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Witkacy a Swiat zachodni

Biysngl i znikngl, jak nieszczes$é

[przeczucie,

Ktére wuderzy w serce, mniespo-
[dziane,

I przejdzie straszme — lecz mnie-
[zrozumiane.

Co sprawilo, ze na Zachodzie
zaczeto Witkacego wydawaé, czytaé, moze nawet —
rozumieé¢? Czyzby katastroficzne proroctwo, ktére
glosil, nabralo aktualnosci? Albo inaczej: co Witka-
cy ma do powiedzenia wispolczesnemu spoteczen-
stwu? Jak rozpoznaje ono siebie w powiesciach,
ktore pisarz umiescil przecie w naszej polowie XX
wieku?

1. To, co Witkacy tysiac razy
powtarzal

Doznanie  metafizyczne  —
mniemal Witkacy — dostepne jest tylko jed-
nostce 1. Spoleczenstwo trakiuje sztuke, religie, fi-
lozofie czysto instrumentalnie, spozytkowujac je
dla swoich potrzeb... albo nie zajmuje sie nimi wca-

1 Przypomnienie pogladéw Witkacego opieram wiernie na:
Nowe formy w malarstwie i inne pisma estetyczne. Wybo-
ru dokonal oraz stowem wstepnym i przypisami opatrzytl
J. Leszczynski. Warszawa 1959. Dalej: NFM.
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le. Jest tak dlatego — rozumowal — ze cele jed-
nostki i cele spoleczenstwa (najogoélniej za$ gatun-
ku ludzkiego) sg calkowicie rozbiezne. Celem, ku
ktéremu zdgza gatunek, jest maksymalne uspolecz-
nienie, to znaczy takie urzgdzenie spotecznosci ludz-
kiej, aby mogla zaspokoi¢ swe podstawowe potrze-
by i zarazem — opanowaé sprzecznoSci wlasnej
struktury. Aby to osiggnaé, natura musiala powo-
laé do istnienia jednostki siegajace niepordéwnanie
wyzej niz przecietnosé. One stworzyly magie naj-
pierw, pbézniej technike, one tez — odwagy i mag-
droscia — zbudowaly hierarchie wladzy. Myslaly
o korzys$ci wlasnej: ale zdobycze, jakie osiagnely,
rychlo zaczely shuzyé — poczatkowo elitom, poz-
niej za$ jednolicgcej sie 1 upodobniajgcej calosci.
Te jednostki — wlasnie wyjatkowe — zaznaly, mie-
rzgc sie ze Swiatem, uczué metafizycznych i wylo-
nilty potrzeby, ktorym daje upust religia, filozofia,
sztuka. Cala tedy kultura (a przynajmniej to, co
w kulturze majcenniejsze) powstata za sprawg nie-
przecietnych jednostek, powodowanych wolg wyz-
szo§ci. Im pdzZniej jednak, tym trudniej wyroéznié
sie spoérod potezniejgcego tltumu. W miare jak za-
spokajane zostajg cele gatunku, zmniejsza sie dy-
stans dzielgcy geniuszy od przecietnej zbiorowo-
Sci. W koncu wszyscy sie do siebie upodobnia, za$
metafizyczne uczucie (wraz z religia, filozofig, sztu-
kg) — zupelnie zaniknie. Latwe szczescie ludzkosci
zabije trudng rado$¢ wyjgtkowych jednostek.

Punkt zwrotny dziejow czlowieka umieszczal Wit-
kacy gdzies§ w XV czy XVI stuleciu. Przedtem dobra
materialne byly tak rzadkie, ciemne tlumy tak bez-
radne i przytloczone okrucienstwem natury, ze nie-
licznym jednostkom, ktdre umialy zapanowaé nad
spoleczenstwem lub spojrzeé¢ losowi w twarz — od-
dawano cze$¢ niemalze bosky. Zbiorowe uczucie
ksztaltowala religia, umiejetnie stopniujgc dozna-

nie Tajemnicy Istnienia i zarazem — namaszczajac

wladcow i kaplanéow charyzmatem $swieto$ci. Mogli

Punkt zwrotny
historii
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wiec oni narzuci¢ tltumowi wlasng wole, podobnie
jak szacunek dla metafizycznych tajemnic, ktére
oni tylko odczuwali lub rozumieli. Wartosci (religij-
ne, $wiatopogladowe, polityczne nawet) mialy cha-
rakter absolutny: nikt nie watpil, ze powinno sie
poswieci¢ zycie dla dogmatu wiary albo honoru
krola.

Juz jednak chrzescijanstwo zaczelo glosié moralng
réwnosé wszystkich ludzi: z chrzescijanskiej etyki
rozwinelo sie wspodlczesne pojecie demokracji. Po-
jawila sie¢ idea postepu, gloszona przez ludowych
przywodcow, nieporéwnanie bardziej zaleznych od
calosci spoleczenstwa niz obaleni krélowie. Rozwdj
techniki sprawil, ze zaspokojenie potrzeb material-
nych zmienilo sie z basniowego zyczenia w rzeczy-
wistg mozliwosé. Juz w XIX w. na miejsce wartosci
absolutnych zaczelty wkraczaé — spoleczne. Darem-
nie ludza sie zwolennicy liberalnej demokracji, sa-
dzac, ze uspokoja proces jednolicenia ludzkosci,
maskujge prawng emancypacjg rzeczywiste nieréw-
nosci. Ale tez ludzie, ktérzy dzisiaj rzadzg spole-
czenstwem — kupcy, bankierzy, przedsigbiorcy —
to zalosne karykatury bohaterskich tytanow, ktd-
rzy rozjasniali przesztos¢. Upodobnienie i pomniej-
szenie jednostek postepuje tak szybko, ze niedaleko
juz do ostatecznych przemian, ktére rozpoczng zu-
pelnie nowy etap bytowania ludzkiego gatunku.
Cywilizacja, ktéra (chofby w teorii) najwyzej sta-
wia rozkwit jednostki, ustapi miejsca cywilizacji
catkowitego uspolecznienia, ktoére nie jest przecie
niczym innym, jak podporzadkowaniem interesow
indywiduum interesom ogélu. Ow ogél mozna poj-
mowaé spolecznie: ,,Ten cien straszliwy, przed kto6-
rym drza wladey $wiata, ktéry grozi zgubg pojmo-
waniu Tajemnicy (..) to organizujagca si¢ masa
dawnych miewolnikow” 2. Ale mozna w nim takze
zobaczyé gatunek ludzki, zmierzajacy do homeo-

: NFM, s. 125.
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stazy. Witkacy mieni? sie ,biologicznym materialis-
tga”. Przeczytalby na pewno z ciekawodcig gloéng
ksigzke Skinnera. Slynny uczony doradza tam ludz-
ko$ci, aby — zmierzajgc do ekologicznej réwnowagi
— rozstala sie z przebrzmialymj normami jednost-
kowej godnosci, swobody i oryginalnosci.

Witkacy mniemal, ze zanik uczué metafizycznych
na korzys$é ogdlnej szczeSliwosci jest ontologicznym
prawem, ,stalg formulg dla wszelkich Istnien Po-
szezegblnych zyjacych gromadnie” 3. Jego katastro-
fizm mial wiec wymiar kosmiczny... Przedstawial
czasom nadchodzacym kataklizm na wzdér rewolu-
cyjnych wydarzen, ktérych byl swiadkiem. Ale
w proroctwie, ktore glosil, jest niewagtpliwie co$
wiecej niz strach przerazonego burzuja. Witkacy
dawatl raczej wyraz zasadniczej nieufnoseci (jesli nie
wiecej) wobec kierunku, ktérym podazata ludzkosé
od poczatku mieszczanskiej epoki przemyslowej.
Brzydzit sie zrownaniem warstw i klas jak kreso-
wy zubr. Ale skutki rozwoju techniki, upodobnia-
jacej ludzi i przedmioty, odpychaly go jak chlopa
i artyste. Pierwszenstwo, przyznawane konsumpcji
i organizacji, draznilo go niczym zrewoltowanego
anarchiste. Zas duchowa jalowosé wielkich metro-
polii przysztosci laczyta go we wspdlnym przeraze-
niu z wszystkimi tradycyjnymi humanistami. Pod
krytyka kultury, jakg przeprowadzal Witkacy, mo-
gliby sie — paradoksalnie — podpisaé i pogrobowiec

szlachetezyzny i wspotczesny hippie, i konserwa-

tywny mieszczanin i rewolucyjny idealista. Albo-
wiem ludzko$¢ — mniemal Witkacy — zmierza do
mechanizacji szybko, ale kretymi drogami: w réz-
nych spoleczenstwach wobjawiajg sie rozmaite
symptomy konca. Zas rewolucje przySpieszajg tyl-
ko proces wyznaczony przez gatunkowsg koniecz-
no$é, przez Nature Macoche.

$ NFM, s. 122.

Zubr kresowy
i anarchiczny
hippie
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2. Raj technologiczny

Przekonanie, ze zbliza sie mu-
tacja ludzkosci, staje sie z roku na rok bardziej po-
wszechne, Byle dziennikarz powtarza, ze $wiat
zmienit sie w trzy dziesieciolecia bardziej niz w trzy
wieki. Spoteczenstwa rozwiniete rozporzadzajg nie-
stychanymi mocami energii ~— nie tylko niszczgcej.
Przeniosty sie niemal w calosci do miast czy przed-
mie$é. Informacja, do ktérej majg natychmiastowy
dostep, uczynila $wiat jednoscig. Pracujg coraz
szybciej i coraz wydajniej, ale takze — coraz kro-
cej. Czas wolny stal sie problemem spolecznym,
nie tylko jedncstkowym. Obfitos¢ dobr i obfitosé
wolnego czasu sprawily, ze — po raz pierwszy
w dziejach — ludzko§¢ zaczela sie klopotaé nie
tylko wytwarzaniem, ale réwniez zuzywaniem
wlasnych produktéw.

Tak wiec skutki uprzemystowienia okazaly sie zu-
pelnie inne, niz przewidywali pesymisci. Artysci,
pisarze, filozofowie wiescili nadejscie spoleczenstwa
robotéw. Poddani rygorom ,pracy w okruchach”,
mielidémy pedzié zycie uregulowane jak w zegarku.
Czekaly nas celkowe mieszkania, upodobnione
w banalnym komforcie. Otoczy¢ mas mialy identycz-
ne przedmioty — niewysokie]j niestety jakosci. Gu-
sty i potrzeby mialy zostaé¢ sprowadzone do wspo6l-
nego mianownika. Homogenizacja kultury zaczela
juz wyjatawiaé wyobraznie i pozbawiaé jednostki
mozliwoéci wyboru... Tak by sie moze stalo, gdyby
rozwdj wspdlczesny byl liniowym przediuzeniem
dziewietnastowiecznego. Ale mieszkancy Teksasu
czy Kalifornii wkraczajg w spoleczenstwo poprze-
mystowe (Bell), w postcywilizacje (Boulding),
w spoleczenstwo technotroniczne (Brzezinski), w
,wioske Swiatowg” (Mac Luhan). Popatrzmy, jak
mysli publicysta, ktéry technologiczny raj chce
uznaé za wlasny.

Silnikiem rozwoju jest technika, napedem techni-
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ki — mauka, warunkiem nauki — o$wiata. One to
w ostatecznym rachunku przyspieszajg globowe
przyspieszenie. Planowanie wynalazczosci jest kwa-
draturg kota. Dlatego takze nie sposéb — chyba
gwaltem — stawiaé tam technice. Spoleczne trud-
noéci najlepiej —czy najlatwiej? — rozwigzywaé
ucieczkg w przyszlosé. Po co — za cene cierpienia
i krwi — dzieli¢ dobra istniejgce, skoro mozna, jak
Japonia, w siedem lat podwoi¢ dochéd narodowy?
Bylocby réwniez urojeniem hamowaé rozwdj USA
czy Europy, aby ratowaé Somali czy Paragwaj. Moz-
na dawa¢ tylko z nadmiaru. ,Milczgca wiekszo$¢”
nie sktada sie nigdzie ze $Swietych Franciszkow.
Zresztyg doswiadczenie poucza, ze filantropia obraca
sie najczeSciej w marnotrawstwo. Lokomotywy po-
stepu nie zdynamizujg $Swiata pomoca i dobra wolg.
raczej przykladem j — zwlaszeza — wlasnymi po-
trzebami. Pierwszym obowigzkiem krajow najbar-
dziej rozwinietych jest dba¢, aby przyspieszenie nie
rozsadzito spoleczenstwa. Stwarza ono przecie lu-
dziom nieznane i bolesne trudnosci.

Muszg oni bowiem zamieszka¢é w zmiennoéci.
Wszystko staje sie krotkotrwale, tymezasowe, nie-
znane. Przedmioty zaczynajg stuzy¢ do jednorazo-
wego uzytku. Taniej (wiec dostepniej) jest produko-
waé niz naprawiaé. Taniej bywa takze wynajmowacé
niz nabywaé¢: chwieje sie zatem poczucie wlasnosci.
Otoczenie czlowieka zmienia sie w wedrowke po
geografii 1 historii. Struktury zawodowe muszg do-
stcsowaé sie do tempa produkecji. Pracownicy co-
raz czeSciej zmieniajg przedsiebiorstwa i wzajem-
nie. Zespoly powotuje sie do wykonania zadan,
ktore sie wiecej nie powtoérzg: dlatego sztywna
biurckracje, cechujgcg tradycyjne kolosy przemy-
stowe, zastepuje ,,ad hoc-kracja” oparta na eksper-
tach i specjalistach. W przedsiebiorstwach, szko-
lach, wurzedach trwa nieustanna reorganizacja.
Wzmaga sie rozmaito$é pomysiow, technik, potrzeb.
Zmienno§é wzmacnia mnapiecie, ale skraca trwatosé

Utcieczka
W przysziosé

Cziowiek
smodularny”
zyje w zmien-
nosci
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stosunkéw miedzyludzkich. PrzyjaZnie nawigzuja
sie latwiej, ale gasng po latach czy miesigcach.
Funkcje erotyczne odlaczajg sie od ekonomicznych
i wychowawczych. Jesli malzenstwa majg opieraé
sie na zrozumieniu i wspdlnocie zainteresowan, nie
moga trwaé przez cale zycie. Dzieci dojrzewaja
szybciej i gubig sie z oczu rodzicéw. Granice mie-
dzypokoleniowe nabierajg wiekszego znaczenia niz
jezykowe czy terytorialne. Ludzie zdajg sie rozpo-
rzgdza¢ kilkoma lesami, po kolei lub réwnoczes$nie:
stabng czy znikajg korelacje miedzy aktywnoscig
gospodarczg a rodzinng, erotyczng i kulturalng, pro-
dukeyjng i1 rozrywkows. Spoleczenstwo rozpada
sie na sekty: mnozg sie tysigce stowarzyszen, nie
mowigec o grupach nieformalnych. Kazde pokole-
nie ma swoje idole, kazdy wiek swe namietnosci.
Zmienno$é, nowosé, rozmaito$¢ to rzeczywiste wy-
znaczniki wspoélczesnego spoleczenstwa.

Zapewne, nic nie jest za darmo. Obfito§¢ wrazen
meczy i przeraza. Szybko$é zmian wywoluje trud-
no$ci adaptacyjne. Rozmaito$¢ utrudnia wybér
i w koncu obezwladnia. Taki jest wlasnie ,,;szok
przyszlosci”! Ale wszystkiemu zdola zaradzi¢ prag-
matyczna roztropnosé. Ludzi nalezy od dziecinstwa
przyzwyczaja¢ do zmiennosci. Dobrze im réwniez
moscié oazy spokoju, zapewniaé¢ strefy trwalcsci.
Tym, ktorzy nie moga dostosowaé¢ sie do wspol-
czesnego $wiata, mozna symulowaé przesztosé.
Czemu by nie mieli zyé tak jak w mlodosci albo
nawet w osiemnastym wieku? Bedzie to tylko z po-
zytkiem dla calosci spoleczenstwa. Dawaé mu bo-
wiem beda pogladowe lekcje historii i wzbogacg
je o zapomniane obyczaje... Byloby dziecinstwem
przeczy¢ istnieniu straszliwych napieé, spowodowa-
nych przyspieszeniem. Ale powszechna tolerancja
obejmuje takze tych, ktéorzy nie potrafig sie za-
adaptowaé. Poniewaz rosngé bedzie zapotrzebowa-
nie na rozmaito$¢, nawet szczatkowe wartosci moga
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zostac ,,odzyskane” i spozytkowane. W domu przy-
szlosci jest mieszkania wiele.

Argumenty prorokéw raju technologicznego nie sg
bynajmniej godne zlekcewazenia. ,,Tylko zbigkani
romantycy — pisze Alan Toffler — zadajg powrotu
do «stanu natury». Stan naturalny to stan, gdzie ra-
chityczne dzieci umierajg, pozbawione najbardzie]j
elementarnej opieki, gdzie niedozywienie poraza
rozwdj moézgu i zycie, jak moéwit juz Hobbes, jest
«ubogie, surowe, krotkie i nieprzyjazne czlowieko-
wi». Odwroci¢ sie plecami do technologii byloby nie
tylko glupstwem, ale takze zbrodnig. Zwazywszy, ze
wiekszo§¢ ludnosci swiata cierpi jeszcze zycie, god-
ne wieku dwunastego, kim jesteSmy my, aby mieé
czelno$¢ odrzucenia kluczy rozwoju ekonomicznego?
Tych, ktérzy rozpowszechniajag antytechnologiczne
bzdury w imie metnych «warto$ci ludzkich», trzeba
zapytaé, w imie jakich «ludzi» o$émielajg sie mowic?
Zastopowaé machine to skaza¢ setki milionéw na
trwalg, ponurg nedze, i to wlasnie w tym momencie
Historii, kiedy mozna by jej polozy¢ kres. Nie tylko
nie nalezy hamowa¢é¢ postepu technologicznego, ale
przeciwnie, nalezy go przyspieszyé, aczkolwiek nie
ulega watpliwosci, ze narzedziami technologii postu-
gujemy sie dzisiaj tepo i egoistycznie” 4.

Mozna rozmaicie ocenia¢é prawdopodobienstwo
i warto$ci Tofflerowskiego krajobrazu przyszio$ci
(czy przyszlosci jeszcze?). Jedno wszakze pewne:
ro6zni sie on zasadniczo od Witkiewiczowskiego pro-
roctwa., Imie krytykow ,mechanizacji” i ,niweli-
zacji” bylo w przeszlodci legion. Ale wszyscy po-
réwnywali — nie catkiem $wiadomie — dziejowo
okreslone doswiadczenia. CzynnoSci wytworcze

4 A. Toffler: Future Chock. London 1971 s. 337. Zarysowany
powyzej obraz przyszloSci zaczerpnglem czeSciowo od Toff-
lera, ktérego gloSna ksiazka moze postuzyé jako kompen-
dium — stosunkowo przytomnej — futurologii. Pominglem
wszakze to wszystko, co odnosi sie do spolecznie nie wdro-
zonych mozliwosci techniki.

Moralne racje
technologii
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czlonka spolecznosci tradycyjnych (oracza, pastu-
cha, bednarza, kupca nawet) byly jednostkowe, zroz-
nicowane i wlasciwie niepowtarzalne., Jego zacho-
wanie spoleczne bylo tymczasem $cisle uporzadko-
wane i czeSciowo zrytualizowane. Inaczej u XIX-
wiecznych mieszkancéw Manchester6w i Dissel-
dorféw. Stracili oni poczucie powagi i wspélnoty
norm religijnych i moralnych, wdrazajac sie do
pracy jednostajnej a pokawatkowanej. Zacieklo$é
przeciwnikéw przemystowego mrowiska nie byla
wiec bezzasadna ani bezpozyteczna. Teraz jednak
elektronika i energia nuklearna pozwalajg na ja-
kosciowy skok naprzdéd. Czlowiekowi przysziosci
nie grozi kierat, ale kalejdoskop, nie brak, ale nad-
miar wolno$ci, nie upodobnienie, ale rozproszenie
w tysigcach potrzeb, mozliwosei 1 upodoban.

3. Pomylka Witkacego

Tak wiec pomylil sie nasz
Witkacy. Zaufanie do techniki nie musi wcale ozna-
czaé zgody na upodobnienie.
Jaka byla teoretyczna przestanka pomylki? Prze-
konanie, ze kazda spolecznoscig rzadzi prawo spo-
lecznej entropii. Ze zwycieza zawsze tendencja do
rozkladania i pomniejszania réznic miedzy ludzmi.
Tvmczasem kazda spoleczno$¢é w miare, jak rozta-
pia stare roznice, wytwarza mowe. Kazda wartos¢,
ktérg mczna i nalezy wymienié, stwarza nie znany
uprzednio podziatl.
Wymiana wartosci (uchwytna pod postacia wymia-
ny znakdéw) rysuje sie najczysSciej, niemal modelo-
wo, w spolecznoéciach pierwotnych, pozbawionych
fwiadomosci historycznej. Ona to wlasnie wyraza
sie bogactwem systeméw pokrewienstwa, podzia-
lem na klany i rody, nakladaniem sie i przecina-
niem funkeji religijnych i $wieckich... Mnozenie
réznic nasila spoleczng komplikacje, powoduje ros-
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nigcie nieréwnosci. To Witkacy nieraz podkreslal.
Mowil przecie, ze kultura jest dzieckiem krzywdy 5.
Przejscie od spoteczenstwa pierwotnego do historii
dokonalo sie na pewno za cene gwaltu. Pojawily
sie ,,wybitne jednostki”, ktére zburzyly réwnowa-
ge rownosciowej (gospodarczo) wspdlnoty... Czemu
jednak moce, réznicujgce spoteczenstwo, mialyby
ostabnaé w spoleczenstwie mieszczanskim, zanik-
na¢ w socjalistycznym? Przecie — w ostatecznym
rachunku — zalezg od ludzkich talentow w wytwa-
rzaniu wartosci?

Czy nie jest raczej tak, ze we wszystkich spo-
lecznosciach procesy roznicujace odpowiadajg —
mniej wiecej — procesom ujednolicenia? I dopiero
zupelne rozchwianie tej réwnowagi wywoluje ra-
dykalny przewrdt? Tak zdawal sie mniemaé Gom-
browicz. Powiadat, ze wszedzie, gdzie istnieje ,,for-
ma” (tutaj — spoleczna struktura) muszg istniec¢
takze punkty stabe i mocne® Motorem ludzkich
dzialan jest zajecie wazniejszego (powszechniej ce-
nicnego) miejsca w danej strukturze. Gombrowicz
rozumowal zatem tak, jakby nie byto zadnej ,,obiek-
tywnej” miary réznicy. Istnialy epoki, kiedy o po-
stepowaniu czlowieka decydowaly odmiennosci
prawne albo majatkowe. Czy musi to znaczy¢, ze
ludzie zréwnani majgtkowo czy prawnie przestang
odczuwa¢ wilasne zréznicowanie? Bynajmniej. Mia-
ra zmienia sie bowiem razem z tym, co mierzone.
Dos¢ zreszta rozejrze¢ sie dokola, aby zobaczyé,
jak — w miejsce dawnych — wyrastajg nowe opo-
zycje. Réinice wyznaniowe nieraz podpalaly/Euro—
pe. Przycichly potem, chociaz nie zamarly. Aby
ku powszechnemu zgorszeniu wystrzeli¢c nagle
krwawym irlandzkim fajerwerkiem... W mieszczan-
skich spoteczenstwach Zachodu asymilacja Zydéw

5 Por. np. NFM, s. 129.
¢ Por. np. W. Gombrowicz: Dziennik 1957—1961. Paryz 1962,
s. 90, ’
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zdawala sie przyspieszaé wraz z rozwojem kapita-
lizmu. Tymczasem odnowita sie nagle — i nie tylko
w Niemczech — opozycja Zyda i nie-Zyda, ktoérej
nie sposdb przecie sprowadzi¢ do kryzysu kapita-
lizmu. Przed kilkudziesigciu laty lekarza ceniono
nizej od rentiera, nawet jesli mial pokazniejsze
dochody. Musial bowiem sprzedawaé swg prace.
Tak wiec opozycja posiadajagcy — nieposiadajgcy
mogla — w spolecznej swiadomos$ci — wzigé gore
nad przeliczalng oceng zamoznos$ci. Dzisiaj przeciw-
nie. Manager zdaje sie czesto cieszy¢ wiekszym sza-
cunkiem od wlasciciela — nawet w spoleczenstwach
bardzo goraco przywiazanych do kapitalistycznej
gospodarki. Takie opozycje ro6znicuja ludzi dzisiaj,
kiedy pienigdz pyszni sie cynicznie pierwszen-
stwem. Dlaczegéz bysmy mieli uwazaé je za wtor-
ne, skoro czesto dzialajg whrew opozycjom gospo-
darczym? A c¢6z dopiero, gdyby pomniejszylo sie
znaczenie nieréwno$ci majgtkowej?

Przyspieszenie techniczne przeksztalca dzis $wiat
coraz zwawiej. Pojecie pokolenia jest na pewno
wazniejsze ‘teraz niz w S$redniowieczu. Wszedzie
,mtodzi”’ okreslajg sie przeciwko ,,starym”, i od-
wrotnie. Pojawiajg sie nawet ksiazki gloszace, ze
nauczyciel wuciska ucznia, profesor studenta. Ist-
nieje wiec — w S$wiadomosci spotecznej — opo-
zycja uczacy — uczony. Powiadacie, ze to opozycja
glupia? By¢ moze, ale skuteczna: uruchomila rece —
ciskajgce butelki z benzyng i rece — podnoszace
policyjne palki. W mnogich ruchach, gloszacych
emancypacje seksualng, wolno dopatrywaé sie nie
tylko walki plci, ale takie — ujawnienia opozycji
hetero- i homoseksualistow(ek). Mozna sobie wy-
obrazi¢ inne jeszcze przeciwstawienia. Tak na przy-
klad: powolny — szybki w adaptacji. Czyz pierwsi
nie zawladneliby latwo drugimi, nawet gdyby zna-
lezli sie w mniejszo$ci? Albo: obdarzony — nie ob-
darzony wyobraznig. Przecie to ro6znica wazna
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w spolecznosci, ktéra by cenila najwyzej dzialalnosé
ludyczna? Czy nie jest wiec moze tak, ze im szybciej
krazg znaki i wartosci, tym silniej ludzie odczu-
wajg swe — blahe niegdy$ — odmiennoéci? Wtedy
zwilaszcza, kiedy dobrobyt zaciera najbardziej ra-
zgce niesprawiedliwosci.

Jakie roznice moglyby spietrzyé¢ sie najwyzej? Mo-
ze roznice urody, wieku 1 sprawnosci cielesnej?
Tak mniemal opetany miodoscia Gombrowicz. Poki
mlodosci bylo wiecej niz wiedzy i kapitalu, nie
ceniono jej wysoko. Ale w przyszlo$ci? Dalej: pie-
nigdz jest czesto mediacjg wladzy. Pozwala uzys-
kaé rzadkie dobra, owszem. Ale takze — je$li nie
przede wszystkim — osiggnaé znaczenie i potege.
Zdolno$¢ manipulowania ludZmi moze réznicowaé
spoleczenstwo jawnie, bez posrednictwa pienigdza.
Mowi¢, ze tylko posiadanie dobr rozszczepia spole-
czenstwo jest naiwnoscig, z ktérg powazny etnolog
nie podejmie nawet dyskusji.

A jednak Witkacy tak czesto w praktyce rozumo-
wall Oto wlasnie Marks postawiony na glowie.
Jest prawda, ze zrdznicowanie majgtkowe wykazu-
je tendencje malejgca. I prawda jest takze, ze roz-
mazanie wszelkiej réznicy jest Smiercig. Ale z tego
wecale nie wynika, ze nigdy nie bylo ani nie bedzie
roznic rownie skutecznych spotecznie. Aby dobrze
rozumie¢ Witkacego, trzeba zawsze mie¢ w pamie-
ci jego jednostkowe natrectwa. Byl to czlowiek
poddany instynktowi $mierci. T tak na pewno by-
walo, ze strach przed wlasnym wygasnieciem (jako
artysty na przyklad, co poznaé¢ po rozpaczliwym
porzucaniu malarstwa dla teatru, teatru dla po-
wiesci, powiesci dla filozofii) — rzutowal on w stre-
fe spoteczng, uogblniajac osobiste przerazenia. Ka-
tastrofizm pisarza zostal na pewno naznaczony jego
politycznym doswiadczeniem. Ale sprzezony byl
rowniez ze sklonnodcig samobojezg i fascynacja

Smierci.
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4. I prawda Witkacego ?

Jesli rozumieé ,,mechanizacje”
jako wupodobnienie, Witkacy sie prawdopodobnie
pomylil. Mozna zaufa¢ majstrom reklamy i geniu-
szom marketingu: $wiat przyszlosci nie bedzie mo-
notonny. Inna rzecz, czy nie bedzie jalowy. Pod
pstrag zmiennodcig skrywaé sie moze poczucie pust-
ki, daremnosci, przygodnosci. Jaka jest bowiem —
zapytajmy z kolei — skryta przestanka Tofflera
i jemu podobnych? Powiadajg oni, ze nie uwazaja
wreale technicznej sprawmnosci za cel sam w sobie.
Choéralnie zapewniajg, Ze najbardziej lezy im na
secu ,,wszechstronny rozwoj czlowieka”. Czemu nie
wierzy¢ w takie sympatyczne credo?

Sek w tym, ze pojmuja czlowieka jako maszyne
do sumowania. Praca swiadomosci jest reakcjg na
bodzce plyngce z ludzkiego otoczenia. Tym bogat-
sze bedzie zatem wnetrze czlowieka, im wiecej
uksztaltuje go bodzcow, im rédinorodniejsze beda
i bardziej przemyslne. Los ludzi skazanych na
ubostwo, nieruchomo$é, powtarzalnos¢ budzi w Tof-
flerze pobtazliwg lito$¢. Jakze to tak mozna: nie
zmieniaé miejsc, przyjazni, przedmiotéw, namiet-
nos$ci? Ale Romeo kochal raz tylko — chociaz sku-
tecznie. Kant nie wysciubil nosa z Krolewca. Za$
Antoni wyprowadzil sie¢ nawet na pustynie... Czyz-
by naprawde pedzili zycie jalowe, ubogie? Zapew-

ne — przyznaje Toffler — istnieje granica, poza
ktorg wrazliwoéé i zdolno$é kojarzenia ulegajg ste-
pileniu. Trzeba ja zatem — odpowiednim wycho-

waniem — przesungé jak najdalej! Bo w tym tylko
nadzieja ludzkosci, ze silniejsi, hojniej przez nature
zaopatrzeni pokonajg ,,szok przyszlosSci”. Juz dzi-
siaj — mniema Toffler — dwa czy trzy procenty
ludnosci Ameryki zyje w XXI w. To wielcy dyrek-
torzy, profesorowie, wysoko kwalifikowani specja-
lisci, czlonkowie klubu pieciu milionéw (przele-
cianych kilometréow), do jakich zaliczal sie chelp-
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liwie Buckminster Fuller. Dla stabszych pozostana
zawsze rezerwaty. Jak dla Indian, chcialoby sie do-
powiedzie¢.

Sprzezenie miedzy behawioryzmem, technolatrig
i zaufaniem do postepu — dziecinnie jawne u Tof-
flera — objawia sie czesto subtelnie czy nawet
paradoksalnie. Jednak zawsze, kiedy mowa
o ,wszechstronnym rozwoju”, rozsadek nakazuje
nastawi¢ uszy. Ladnie bysmy wygladali, gdyby
czlowiek naprawde spelnit wszystkie swe mozli-
wosci! Ale po co odwolywa¢é sie do apokalipsy. Jesli
to ,,spelnienie” rozumieé¢ ilosciowo, hasto wszech-
stronnego rozwoju musi sprowadzié sie do mnoze-
nia bodzcéow, czyli — w ostatecznym rachunku —
do przyspieszonego przeksztalcania ludzkiego oto-
czenia.

Rzadko bowiem — jesdli nie wcale — prorocy tech-
nicznego raju pytaja o hierarchie motywacji albo
o racje wartoéci, ktére czlowiek wytwarzal w prze-
sztosci.

Powolajmy sie teraz na filozofa, ktory uksztalto-
wal sie takze na scjentyzmie czy pozytywizmie. Od
nizszego $wiata zwierzat — powiada Lem — czlo-
wiek rézni sie zwlaszcza niedokonczeniem i nie-
przystosowaniem. Je$li zdolal przetrwaé, to nie
dlatego, ze byl lepiej uzbrojony od mrowek. Raczej
dlatego, ze moégt — w trudzie i mece — pokonaé
niebezpieczenstwa grozace zaréwno mrowce, jak
i sloniowi... Wla$nie nadmiarowosé ludzkich uzdol-
nien stoi u zrédia kultury. ,Paradoks czlowieczen-
stwa polega na tym, ze biologiczna niedookreslonosé
zmusza czlowieka do stworzenia kultury — a ta
kultura, powstawszy, zaczyna niezwlocznie réznico-
waé wartosciujaco ludzkg biologie (..) Kazda kul-
tura oglasza swa jedyno$¢ i konieczno$é i tak wlas-
nie sporzadza swoj ideal czlowieka” 7. Przekonanie,

7 S. Lem: Kultura i futurologia (,,Nurt” 1972 nr 8), skad po-
chodzg tez nastepne przytoczenia. Szkic ten mozna uwazaé
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ze czlowiek moéglby rozwijaé sie we ,,wszystkich
kierunkach” jednoczesnie, jest zatem zwyczajnym
urojeniem. Potrzebny mu jest — z nakazu ewo-
lucji! — nieudowadnialny projekt istnienia i wzo-
rzec postepowania. Lem nazywa go ,kultura” albo
raczej — aksjologicznym fundamentem kultury. Ale
»warto§ci naczelne (...) — powiada paradoksalnie
— nie sg w ogole do wynalezienia”! Czltowiek nie
moze $wiadomie ,,zaprogramowaé”’ aksjologii, ktoérg
moglby z pelnym przekonaniem uwewnetrznié. Aby
skutecznie sterowaé ludzkim rozwojem, wartosci
muszg byé odczuwane jako dane, objawione, nie-
zalezne od cztowieka. Bo nie tylko myslace z niego
zwierze, ale bardziej jeszcze — ,,wierzgce”...

Nic pozornie nie kléci nauki z aksjologig. Uprawia-
jg przecie osobne poélka... Jednak — skoro tylko
dostanie sie do spotecznej §wiadomosci — nauka
(a tym bardziej technika) wplywa na kulture nisz-
czgco., Pokazuje bowiem, ze zaden z modeli czy
wizorcow kultury nie jest absolutnie konieczny
i cztowiekowi przyrodzony... Ze nie to wazne, w co
wierzymy, ale to, ze wierzymy. Je$li fak, wszyst-
kie kultury sa siebie warte (Lévi-Strauss dixit)
i postep sam siebie uniewaznia. ,,Wotania futurolo-
géw o nowe pomysty — pisze Lem — sg marze-
niem o wynalezieniu nowej kultury — przy czym
nie tyle sam taki wynalazek jest niemozliwy, ile
wdrozenie go w zycie. Chodzi bowiem o wykonanie
substytutu pewnej wiary, po jej utracie, jako cal-
kiem nowej wartosci, ktérg ludzkosé ma sobie
przyswoi¢ dlatego, poniewaz bez wysforowanych
przed nig celow 2zyé nie mozna”. Zdradzajgc —
mimo uczonego chtodu — skrajny pesymizm cy-
wilizacyjny, Lem zaprzecza zdecydowanie mozli-
wosci ,,wiary dla wiary”, ,kultury dla kultury”.
Jakze sprawié¢, aby ludzkos¢é udawala, ze wierzy
w szczytne wartosci dlatego, ze taka wiara sprzyja

za podsumowanie refleksji cywilizacyjnej i futurologicznej,
zawartej w Dialogach i Summie technologii.
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rozwojowi i dobremu samopoczuciu? Réwnie do-
brze mozna by przekonywaé profesora Kotarbin-
skiego, aby uwierzyl w Boga, poniewaz poczuje
sie weselszy i pozyfeczniejszy. Zresata codzienna
obserwacja $wiata przekonuje o rosnacym rozpro-
szeniu i instrumentalizacji wartosci. Zjadaczom
chleba pozostaje tylko nadzieja powszechnego do-
brostanu, zachwyt nad osiagnieciami techniki (co
— w konsekwencji — upodabnia ludzkie zachowa-
nia do towardéw..) albo wreszcie — postawa lu-
dyczna. Ale kultura, ktéra stuzy wypelnianiu wol-
nego czasu, musi nieuchronnie stracié zdolnoéé ste-
rowniczg. Tak wiec wedrujemy po obwodzie bled-
nego kola.

Gdyby — na zamoéwienie futurologow — powstala
kiedy$ kultura radykalnie nowa, bytaby krélestwem
ztej wiary. Jakze blisko jesteSmy teraz Witkacego!
Juz wywod Lema przypomina troche Witkiewi-
czowski. Obaj mniemaja, ze natura niejako nie wy-
starcza czlowiekowi... z tym wszakze, ze ,nadmia-
rowa” nadwyzka, jaka wytworzyl, skazana jest na
kryzys albo wrecz zaglade. Poczatkowo ludzkosé
zwracala swe wysitki ku wynalezieniu kultury
powszechnie prawdziwej, obowigzujgcej. Doznaw-
szy porazki — gdzies miedzy Kartezjuszem a Heg-
lem — sklonila sie raczej ku rozwigzaniom prag-
matycznym, ktérych filozoficznym wyrazem bylby
empiryzm czy pozytywizm. Witkacy powiedzialby,
ze filozofia wzdradzila swe powolanie, rezygnujac
z budowy systeméw...

Popatrzmy teraz na sztuki i powiesci Witkacego.
Czy gorzka wedrowka Witkiewiczowskich bohate-
row nie jest wlasnie komedig zlej wiary? Czy nie
§cigajg oni w zyciu warteéei absolutnej (= dozna-
nia Tajemnicy Istnienia) wiedzac, ze jej nigdy na-
prawde nie posieda? Czy nie inscenizujg osobli-
wych wydarzen, usilujgc wymusi¢é na sobie zaufa-
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nie do nadrzednych celow? 8 Lem powiedziathy
moze, ze tak wlasnie msci sie nie zatrudniona ,,nad-
miarowos$¢” ludzkich uzdolnien...

Juz przed kilku laty kraj przyszlosci, Kalifornia,
zaczal sie Miloszowi upodabniaé do spoleczenhstwa
Nienasycenia. Gdzie kwitng ekstatyczne zwigzki
religijne, narkotyczne, seksualne? Gdzie moda nie-
sie buddyzm zen i wiare w Kriszne, niczym obja-
wienie Murti Binga? Gdzie Timothy Leary, niczym
Lohoyski, glosi moralnosé¢ narkotycznego otuma-
nienia? Gdzie w powietrzu brzeczg tysigce uczo-
nych dysput, ktoére coraz mniej obchodzg stucha-
czy?? Gdzie mlodzi, zniewoleni zmiennoscig, tra-
cg — najdoslowniej — poczucie rzeczywistosci?
»It’s all in your mind” — powiadaja. Bo skoro
zrownaly sie wszystkie wiary i mniemania, wszyst-
kie zmienily sie w wewnetrzng fantasmagorie! Nie
mylg zwlaszcza dwa zjawiska. Frustracja intelek-

tualistow, poszukujgcych — niezym bohaterowie
Witkacego — cudownego leku na zatrate tozsa-

mosci, na metafizyczne cierpienia. I niezadowolenie
zapracowanego a wzbogaconego ludu, ktorego
igraszki pieknoduchéw przyprawiaja o mdiosci.
I chociaz rewolucja jest na pewno daleko, kto wie,
czy Kocmoluchowicz nie jest juz blisko? Jakkol-
wiek by bylo, nigdzie nie rozeszly sie bardziej
przeswiadczenia milczgcej wiekszosci, tej wtasnie,
ktéra — gotowa do przystosowania — czeka w tle
powiesci Witkacego... i barwne, naiwne czy szla-
chetne marzenia i bunty niezadowolencow, kto-

8 Por. J. Blonski: Zmnaczenie i znieksztalcenie w «czystej
formie» St. I. Witkiewicza. ,Miesiecznik Literacki” 1967
nr 8; Teatr Witkacego. Forma formy. ,Dialog” 1967 nr 12.
% Pedagodzy i socjologowie, ktbérzy zajmujg sie kryzysem
szkoty na Zachodzie, dochodzy zgodnie do wniosku, zZe
wér6d uczniéw stabng i zanikajg motywacje, ktére sklania-
ja do brania udzialu w zajeciach. Stwierdza to m.in. raport
rzadowej &komisji francuskiej (tzw. Commission Joxe).
W szkolach, zwhaszeza zawodowych, uczniowie zachowujag
sie jak klienci w sklepie wypeinionym bublami.
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rych Witkacy nie wahalby sie pewnie nazwac ,,by-
tymi ludzmi”.

Nie jestem ja tak szalony, aby rozsgdza¢, czy pesy-
mistyczne spojrzenie na spolecznosé, ktora nie jest
mojg spolecznoscia, sluszne jest czy niestuszne.
[ nawet opinia Milosza jest i pogodniejsza, i bar-
dziej zréznicowana. Mnie wystarczy przypomnieé,
ze i taka lektura Witkacego jest mozliwa. ,,Mecha-
nizacje” wolno.rozumieé nie tylko jako upodobnie-
nie. Moze ona réwniez oznaczaé paralelng instru-
mentalizacje 1 ,,fantasmagoryzacje” wartosci. Wte-
dy tez — jak sie zdaje — mozna by proroctwo Wit-
kacego zastosowaé¢ do technologicznego raju, kto6-
rego pierwszym wcieleniem stal sie stan zacho-
dzgcego stonca.

5. A jesli raju nie bedzie ?

Podnosi sie jednak coraz wie-
cej glosow zapowiadajacych, ze zadnego raju nie
bedzie. Po prostu dlatego, ze nie starczy nam ani
miejsca, ani zywnosci, ani surowcéw, ani nawet po-
wietrza i wody. :
»Granice wzrostu” 1® obudzily w $wiecie dyskusje
rownie namietne co nierozsadne. MozZzna rozmaicie
oceniaé obliczenia statystykow z Massachusetts. Ale
oni sami nie przestajg sie zastrzegaé, ze nie sporza-
dzili prognozy, ale model albo raczej kilka modeli,
ktére zdajag sie prowadzi¢ do zgodnego wniosku.
Nigdy éwiat nie postepowal szybciej niz w ostat-
nich trzydziestu latach. Czy jednak rozwdj tech-
niki i przemyslu jest zjawiskiem nieskonczenie
przediuzalnym? Zaldézmy, ze tak i spojrzmy, co sie
wtedy stanie ze $wiatem. Zobaczymy, ze ,skladany
procent” rozwoju wywréci na nice wszystkie do-

10 The Limits to Growth. A Report for the Club of Rome’s
Project on the Predicament of Mankind. London 1972, Da-
lej: LG.
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$wiadczenia i przewidywania. Albowiem juz dzisiaj
Swiat — jesli wolno tak powiedzie¢ — zostal po-
zbawiony precedenséw.

Zainspirowani przez Klub Rzymski statystycy nie
podejmujg sie roli prorokéw. Kiedy wlasciwie roz-
wo6j — rosngc wykladniczo — pozbawi ludzkosé
zywnos$ci i surowcdw, kiedy krzywe produkeyjne
zaczng raptownie spadaé, zanieczyszczenia za$
spustoszg morza i kontynenty? Moze kolo roku
2030 (jak mmiemajg pesymiSci), moze dopiero po
2100. Rzecz w tym, ze kryzys musi kiedy$ nastgpié.
Gdyby w 1975 (!) zréwnowazyé przyrost naturalny,
opbzni sie on o lat dwadziescia. Gdyby podwoié za-
soby surowcow, zyskamy dziesieciolecie. Ale przy-
pusémy, ze technika udostepni nam =zasoby ,nie-
ograniczone”? Zadreczg nas witedy zanieczyszcze-
nia... Powiedzmy wiec, e ograniczymy je do jed-
nej czwartej. Zyskamy wszystkiego trzydziesci lat.
A gdyby i ludnosé ustabilizowaé, i zywnoSci przy-
sporzyé¢, i surowcami gospodarowaé¢ rozsgdnie? Wte-
dy zdobedziemy najwyzej pél wieku. To jest wlas-
nie sedno sprawy. Kazdy z decydujacych dla roz-
woju czynnikéw (ludno$é, zywno$é, surowce, za-
nieczyszczenia) wystarcza, aby samemu zastopo-
waé rozwdj. I zastopowaé gwaltownie, apokalip-
tycznie. Swiata, gdzie wszyscy beda jezdzié cadilla-
cami, nie bedzie. Za$ spolecznosci, ktére sie spbdz-
nia, sp6znig sie na zawsze.

Wolno pokladaé ogromne nadzieje w ludzkiej wy-
nalazczo$ci. Nikt nie potrafi udhwycié iloSciowo
pomystow, ktoére sie jeszcze nie narodzily. Tysigce
wynalazkéw mogg op6zni¢ (ale takze — przyspie-
szy¢!) moment kryzysu, przesuwajac nieco kieru-
nek technologicznego rozwoju. Ale nie zmienia to
w niczym ostatecznych wnioskéw XKlubu Rzym-
skiego. Czynnikiem decydujgcym jest bowiem
przyrost produkeji przemystowej, béstwo wszyst-
kich spoleczenstw i1 ambicja wszystkich ustrojéw.
Faust nie chce wcale pdjsé na emeryture.
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Wolno takze — aczkolwiek trudniej — wierzyé
w roztropnos¢ rzadéw. Juz dzisiaj podejmujg cza-
sem nieSmiale dzialania, ktére zmniejszg — czast-

kowo — plagi przyszlosci. Ale bedg przeciez mu-
sialy kiedy$ powiedzie¢ nienasyconym spoleczen-
stwom, ze rozw6j musi zosta¢ zwolniony, nastepnie
za§ — zatrzymany. A zwlaszcza: na jakim pozio-
mie? Raport powiada, Ze na znacznie nizszym ani-
zeli dzisiejszy standard zycia Stanéw Zjednoczo-
nych. Jakkolwiek by bylo, cztowiek ocaleje tylko
wtedy, jezeli przestanie poswiecaé sie wytwarzaniu
i posiadaniu. Jezeli zrozumie, ze raczej skromnoé¢
trzeba sprawiedliwie rozplanowaé anizeli bogactwo.

6. Utopie optymistyczne

Ilez dzisiaj utopii! Kazdy
zachwala swojg na ulicach Metropolis. Rece precz
od uciskanych mniejszosci! Ratuj przyrode: byla
twojg matkg, jest teraz twojg podopieczng! IdZ za
Jezusem! Od monogamii do faszyzmu jest tylko
krok! Badz rézny: nastal czas dandyzmu.. Nie
sprzeciwiaj sie ziu! Réwnouprawnienie dla homo-
seksualistow! Przez dynamit do szcze$liwego spo-
leczenstwa! Ogol glowe i czekaj na natchnienie
Kriszny... I tak dalej.

Sa co najmniej trzy zrédia utopii. Najpierw —
trudnosci adaptacji do spoleczenstwa przemysto-
wego 1 utrata poczucia rzeczywisto$ci. Zapewne,
czlowiek moze wytrzymaé znaczniejsze jeszcze
przyspieszenie. Znamienna jest jednak rosngca
liczba nie przystosowanych. Dorosli rezygnuja
z walki konkurencyjnej. Miliony ludzi godzg sie
zy¢ na koszt opieki spoltecznej (nie tylko w Nowym
Jorku). Mlodzi odmawiajg udzialu w grze. Glosne
rewolty przygasly, owszem, ale co roku 15% ame-
rykaniskich studentéw rzuca uczelnie i rusza w ,,in-
nosé”... w erotyczne, narkotyczne, ekologiczne spo-

Zrédla utopii

Rimbaud
i pepsi-cola
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lecznosci — jezeli po prostu nie walesa sie bez
nadziei i celu, czekajac na czek wyrozumialego
krewnego. Rimbaudowskie ,,la vraie vie est ailleurs”
budzi dzi§ chyba echa szersze niz ,pepsi-cola to
witasnie to”.

Dziala dalej — whbrew pozorom — tradycja, zwlasz~
cza Yeligijna i humanistyczna. Nie jest przypadkiem,
ze oSrcdkami kontestacji sa instytuty filozofii, so-
cjologii i psychologii, ze najgorliwszych buntowni-
kow dostarczajg czesto srodowiska religijne. Argu-
menty bywaja niezdarne albo przebrzmiate: moéwié,
ze proletariat biednieje bezwzglednie albo stawiaé
Niemcom za wzdér Albanczykéw to nie diagnoza,
ale symptom. Lecz wyraz nieprzystosowania splata
sie nmierozerwalnie z protestem klasowym... Jakkol-
wiek by bylo, zapomina sie nieraz, ze to wlasnie
przeszlosé lubi przemawiaé przez usta brodatych
i bosonogich. Przed kilku laty Tom Gitlin, przy-
wodeca SDS, pisal, ze ,,od pédltora wieku wszystkie
ruchy rewolucyjne albo liberalne byly zwiastunami
nowego S$wiata”. Tymczasem Nowa Lewica czuje
sie ,niezdolna do mnadania ksztaltu przyszlosci” 1.
Po prostu dlatego, ze nie ma do tej przysztosci zaufa-
nia. W Widzeniach nad zatokq San Francisco Milosz
przytacza aforyzm Scienny z Berkeley: ,,Z powodu
braku zainteresowania jutro sie nie odbedzie”. Zy-
cie zmieni sie natychmiast albo wcale. Przeplyw
jest zbyt szybki, aby troskaé sie o nastepcoéOw. Kim
bedg za lat pieé, za dziesie¢? I kim za dziesieé¢ lat
bede ja? Dlatego rozwigzania polityczne cieszg sie
najwyrazniej mniejszg popularnoscig niz cywiliza-
cyjne. Zapewne, wszyscy ujmujg sie za Murzynami
czy Wietnameczykami. Ale czy nie inne ruchy sa
bardziej znamienne? Takie choéby, ktore rywali-
zacji przeciwstawiaja bezkompromisowo milosé
blizniego, technologii — powrét do natury, porzad-

11T, Gitlin: The Politics and Vision of the New Left. «Ra-
dical Education Project», San Francisco bd., s. 2 i 5. We-
diug: Toffler: Future Chock, s. 428.
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kowi spotecznemu — podréz do kresu doswiadczen
(erotycznych, narkotycznych), dyscyplinie — spon-
taniczng swobode. Zakwestionowaé nalezy co$ bar-
dziej fundamentalnego mniz rozdzial débr (wcale
obfitych) czy podzial prac (calkiem wydajny). Ra-
czej juz rocdzine, milo$¢, stosunek do przyrody,
Boga — slowem, przestanki lub cele spoleczne.

O nowej cywilizacji marnzyli najpierw artysci i nar-
wancy. Potem znalezli niespodziewanych sojusz-
nikéw: dzialaczy, dyrektoréw i profesoréw, ogar-
nietych panikg wzrostu. Mniemano kiedys, ze gos-
podarka zaspokaja potrzeby istniejgce. Ale prze-
ciez — przypomina Galbraith — wazbudza zarazem
nowe! ,Jako$¢ zycia” osiggng¢é wigc mozna
tylko dzieki selekeji potrzeb.. Czy ostatecznym
zadaniem Wspo6lnego Rynku — pyta Mansholt —
nie powinno byé¢ osiggniecie réwnowagi (wzrostu
zerowego)? Istnieje pilna koniecznos$é ustalenia
»gornych granic”, poza kténe ludzko$é nie bedzie
sie starala wyjsé. Tak wota Ivan Illich, juz nie
uczony liberal, ale prorok i kaptan. Postuchajmy
zatem proroka — jak niegdy$ Fouriera czy Mickie-
wicza. Tym bardziej, ze zna sie na rzeczy, Scile:
na Ameryce Poludniowej. ’
Najgrozniejszym z bakcyli, ktére bogaci zaszcze-
pili biednym, jest bzik uprzemystowionego postepu.
Narzuca on bowiem opdZnionym zadanie nad sity:
niemozliwe 1 niepotrzebne. Inwestycje czy dary
odnoszg podobny skutek: taki mianowicie, ze miej-
scowe elity starajg sie za wszelkg cene doscigngé
USA. Koszty placg oczywiscie nedzarze... Nie dosé
wiec, ze narody ubogie coraz bardziej ubozejs. Co
gorsza — ,import postepu” poglebia wewnetrzne
niesprawiedliwosci i poraza warunki dobrej przy-
szloéci. Poniewaz Belem nie zmieni sie nigdy w Fi-
ladelfie, nalezy podwazyé wspdlczesny dogmat:
zasade ,,doganiania” rozwinietych przez zapdzZnio-
nych.

Rozpetanie produkeji jest niemozliwe, rozpasanie

Jako§é zycia
a selekcja
potrzeb

Dogmat
,doganiania®*
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konsumpcji niemoralne. Lecz mrzonkg jest nie tyl-
ko totalne uprzemyslowienie. Zmieni¢ trzeba zwla-
szcza model cywilizacji, wszystkie instytucje, ktére
tresujg ludzi do spoleczno-technicznego wyscigu.
To przecie szkola wdraza do walki o dyplom, urzad,
majatek. Czy nie byloby lepiej, gdyby kazdy swo-
bodnie rozporzgdzal edukacjg wlasng i dzieci? Nie-
chaj sie ludzie douczajjg przez cale zycie, wsrod
sobie rownych! Ile warta jest nauka w rodzinie,
Srodowisku, grupie zawodowej... Niech studiuja to,
co ich naprawde zajmuje, co im naprawde potrzeb-
ne! 12, Takze kosciél klerykalny, hierarchiczny jest
zbedny i niezrozumialy. Ksiezy nie jest za malo,
ale za duzo, poniewaz przyszle spolecznoseci reli-
gijne skladaé¢ sie bedg z rodzin i przyjaciél. Ka-
plani, biskupi beda go$¢mi, wedrownymi apostola-
mi, jak niegdys$. A medycyna wspodlczesna — czyz
to nie szalenstwo! Pcéwieca sie fortuny na tech-
niki, ktére przediuzaja o kilka dni poélzycie nieule-
czalnie chorych. Tymczasem w Brazylii miliony
ludzi zdychajg na dezynterie. Nigdy cala ludzkosé
nie bedzie leczy¢ sie w klinice Mayo. Czlowiek mu-
si sie takze nauczyé umieraé... Tak wiec wlasnie
biedniejsi blizsi sg lepszej, bardziej ludzkiej cy-

wilizacji — wbrew rozszalalym faustycznie spole-
czenstwom technicznym. Czlowiek bedzie szcze§liw-
szy, kiedy — s$wiadomie, dobrowolnie — narzuci

sobie odpowiednie ograniczenia. Niechaj sprawied-
liwie zaspokaja niezbywalne potrzeby. I pomysli
o mozliwosciach, ktére w sobie nosi. Niech odrodzi
poczucie wspoélnoty i demokracje bezpoérednig —
na farmie i w warsztacie, w szkole i kosciele.

Piekne marzenie. Jak tyle innych, o ktérych nie
wspomne. I znowu — szukajmy skrytych przesia-
nek. Spoleczenstwo musi sobie samo ustanowié

12 1, Illich: Une societé sans école. Paris 1971 oraz
Libérer Pavenir. Appel d une révolution des institutions.
Introduction d&’ E. Fromm. Paris 1971 (przeklady z angiel-
skiego).
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,»gorne granice”. Tym samym zaprowadzi¢ — sze-
roko rozumiany — socjalizm. Ale ten socjalizm,
a raczej powodzenie socjalizmu, zalezy od praw-
dziwosci mitu o dobrym dzikusie. Bo je$li czlo-
wiek nie jest dobry, nigdy nie wysublimuje lap-
czywosci potrzeb w kulture i woli potegi — w bra-
terskie wspolzawodnictwo! Tak wiec Rousseau wa-
runkuje Marksa, Marks hinduskiego guru, buddyj-
skiego mnicha czy chrzeScijanskiego poveretto
(projekt Illicha jest monastyczny z ducha)!?. Ale
przecie Marks nie zalecal ascezy! Dobro¢ czlowie-
ka nie jest dpgmatem wiary! O$§wiecenie nie do-
puszczalo mysli o kresie postepu! Nic to. Wiasnie
takie sprzezenie utopii jest na Zachodzie spolecz-
nie efektywne. Owszem, budzi szyderstwo ludzi
ciezkiej pracy i nie zaspokojonych pragnien. Nie-
nawisé lub poblazanie ludzi czynu i praktyki spo-
lecznej. Sceptyczng sympatie ludzi dobrej woli...
Ale czastkowe krytyki — choéby najstuszniejsze —
uderzajg jak groch o $ciane o rozpalone serca i za-
fascynowane umysty. Bo przecie utopijno$¢ nie
przesagdza o warto$ci, zwlaszcza w epoce lunonau-
tow. BylibysSmy naprawde ,szkieletéow ludem?”,
gdybysmy podobne marzenia lekcewazyli. I moze
nie mamy juz w ogble innego wyjscia, jak takiej
utopii zaufaé?

Witkacy mowil nieraz o zludnej nadziei cofniecia
mechanizacji i ,,Zbaranienia”. Wahazar chce ,0d-
mechanizowaé ludzkodéé, pozostawiajac jej wszyst-
kie zdobycze spolecznego rozwoju” 4. W Matce

13 Jllich jest o wiele uczeciwszy i konsekwentniejszy od tych
przywodcoé4w undergroundu, ktérzy — w glupocie czy zlej
wierze — zapewniajg swoich mitodych zwolennikow, ze
w przyszio§ci mozna bedzie zwali¢é caly trud produkcyjny
na maszyny, co pozwoli ludziom na spontaniczny, nieprze-
rwany i wszechstronny rozwéj, nie napotykajacy material-
nego oporu.

14 Gt 1. Witkiewicz: Dramaty. T. I. Wyd. 1II. Opracowatl
i wstepem poprzedzil K. Puzyna. Warszawa 1972, s. 624.
Dalej: DI lub DII.
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Leon radzi ,,zuzyé¢ (...) osiggnietg organizacje spo-
teczng, aby uswiadomi¢ kazdego o niebezpieczen-
stwach dalszego jej rozwoju” 13, Atanazy rozmysla
o ,kombinacji maksymalnej, nie przekraczajacej
pewnych granic organizacji spolecznej z ogblnym
zindywidualizowaniem wszystkich” 6. Nawet Sa-
jetan z Szewcéw zapewnia, ze ,my, gdy . zdobedzie-
my brzuch, stworzymy wtedy nowe zycie” 17
Wszystkie te zapewnienia zostajg oczywiscie wy-
drwione i skompromitowane. Pomys$lmy jednak, co
moglyby dzisiaj oznaczaé. Czy nie wlasnie — obiet-
nice rownowagi, poskromienia rozwoju, wyznacze-
nia granic postepowi.. przy jednoczesnym skiero-
waniu ludzkiej energii i ambicji ku twoérczosci
kulturalnej? W Nienasyceniu mowil Witkacy o ros-
nacej ,komplikacji” wspélczesnego Swiata, ktora
przerasta mozliwosci intelektualne bialej rasy. Pod-
stawmy pod komplikacje — przyspieszenie wzrostu.
A marzenia Illicha i jemu podobnych — pod opty-
mistyczng utopie bohateré6w Witkacego. Optymis-
tyczna? Tak: daje przecie szanse ludzkosci. Czy nie
tak wladnie mogg rozumie¢ dylemat Witkacego
zachodni czytelnicy? 1 czy nie bedziemy go tak
wkroétce rozumieé my?

7. Utopia pesymistyczna

W XIX wieku obiecywano
nam raj na ziemi pod warunkiem budowy przemy-
stu i pomnoZzenia dobr. Teraz za§ nowa Jeruzalem
zalezy od zastopowania rozwoju.. oraz od globo-
wej solidarnosci. Albowiem ,,przyhamowanie wzro-
stu demograficznego i ekonomicznego nie moze do-
prowadzi¢ do zamrozenia status quo (...) zostaloby

15 DII, s. 408.

1% St, 1. Witkiewicz: PozZegnanie jesieni. Warszawa 1927,
s. 440.

17 DII, s, 551.
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to uznane za koncowy akt neokolonializmu (...).
Przewodnictwo bedg musialy przejaé¢ giownie pan-
stwa rozwiniete pod wzgledem ekonomicznym.
Pierwszym krokiem tych panstw byloby przyhamo-
wanie swego wlasnego wzrostu ddébr materialnych
przy roéwnoczesnym popieraniu narodéw rozwija-
jacych sie w ich staraniach o rozwiniecie ekonomiki
w znacznie szybszym tempie” 18,

Co to oznacza? To, ze silniejsi muszg sie sami osta-
bié. Stany Zjednoczone, Japonia, Europa zachod-
nia i zapewne wschodnia winny zadowoli¢ sig tym,
co posiadajg i produkowa¢ wiecej — dla innych.
Zarazem spolecznosci opdinione muszg okaza¢ nie-
bywalg wielkodusznosé, Czy Indie, Chiny, Arabia
zdolajg pokonaé pokuse hegemonii i zawladniecia
swymi dotychczasowymi ciemiezcami? Przebacze-
nie przychodzi zwykle trudniej skrzywdzonym niz
nasyconym... Dlatego tez — czytamy w Granicach
— ,nie ma oczywiécie pewnosci, czy wartosci mo-
ralne czlowieka bedg wystarczajace, aby rozwigzaé
problem nieré6wnego podzialu dochodu nawet w
stanie réwnowagi”. Ja bym dodatl: zwlaszcza w sta-
nie réwnowagi. Musimy takze zalozyé, ze obywa-
tele spoteczenstw rozwinietych zadowolg 'sie taka
dzialalnoscia, ,,ktora nie wymaga duzego przeptywu
zasobow mnieodtwarzalnych i ktéora nie powoduje
znaczniejszych zniszeczen w S$rodowisku”. Wtedy
»otakie dzialania, ktore wiekszo$¢ (?) ludzi zalicza
do najbardziej pozgdanych i przynoszacych zado-

wolenie cziowiekowi — odéwiata, sztuka, muzyka,
religia, podstawowe badania naukowe, sport oraz
dzialalno$¢ spoteczna — znajdowalyby sie w roz-
kwicie” 19,

Co na to Witkacy? Zapewne usmiechnaglby sie sar-
donicznie. Czy spoleczenstwo egalitarne byloby
jeszcze zdolne do rozwoju, a jesli tak, to w jakim

18 LG, s. 194—195.
19 LG, s. 179 i 175. Pytajnik w nawiasie pochodzi od autora
rozprawki.
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kierunku? Zmniejszenie i — w granicy — likwida-
cja réznic materialnych mogtaby sie wyrazié spowol-
nieniem wszelkiego rozwoju. Talentéow metafizycz-
nych ludzkoé¢ nigdy nie miala w nadmiarze. Jak
moéwil Brecht, ludzie myé$la tylko wtedy, kiedy
muszg. Autorzy Granic wierzg, ze ,,spoleczenstwo
oparte na réwnosci i sprawiedliwosci bedzie bar-
dziej zdolne do rozwoju w stanie réwnowagi glo-
balnej, niz to sie dzieje w okresie wzrostu” 20, Jest
to wiara szlachetna, ale — jak wszystkie — trudno
sprawdzalna. Znane jest takze sprzezenie miedzy
rozwojem a agresywnoscia. Jak najlepiej rozwija-
ja sie ewierzeta silne i ,,zle”, tak zwycieza naj-
bardziej agresywny, pozbawiony skruputéw wladca
czy przedsiebiorca. Tak mysleli Makiawel, Hobbes...
My$l chrzescijanska, przeciwnie, zmierzala zwykle
do uznania, a nie do usuniecia réznicy, co miato
rozbroié czy wysublimowaé¢ agresywnos$é. Ale do-
czesne trudy chrzedcijanina sg zawsze syzyfowe.
Jego prawdziwym celem pozostaé musi krélestwo
niebieskie... Witkacy, czlowiek -samotny, monada
sarkastyczna, niechetna czuloéei, odrzucal takie po-
bozne ztudzenia...

Granice wzrostu nie biorg oczywiscie ped uwage
ewentualnych wojen i zakladajg wspoélne dziatanie
ludzko$ci. Co jednak powiedzialby historyk? Chyba
to, ze w miare wzrostu trudnosci, spowodowanych
rozwojem przemystu i zuzyciem débr nieodtwarzal-
nych, wzrosnie takze strach i rywalizacja. O zie-
mie i zywno$é najpierw. O surowce nastepnie. O
czystosé wreszcie. Czy juz dzisiaj nie ,,eksportuje”
sie zanieczyszczen, przenoszac do biedakéw prze-
mysty niszczace srodowisko? Bogate kraje czy kon-
tynenty bedg sie majpewniej otorbiaé¢, oddalaé
i ubezpieczaé — sprawng technikg, takze wojen-
ng — od rozpaczy i napastliwosci sasiadéw. Mimo
rozwoju Srodkoéw przekazu spoleczenstwa beda sie
réwniez coraz gorzej rozumie¢. Czy nie jest juz

® LG, s. 175.
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tak dzisiaj, Ze politycy o S$redniowiecznej mental-
nosci popijajs, whisky z wystannikami XXI wieku?
Rozwdj scalil §wiat geograficznie. Ale rozsmarowal
go w czasie... Co zatem nastapi, kiedy biedni zro-
zumieja, ze nigdy nie dodcigng bogatych? Za$ bo-
gaci, ze mogg juz tylko swe bogactwo stracié? Czy
$wiat nie zmieni sie w nowojorsksg ulice, polityka
ludzkoscei — w gangsterskie porachunki? A moze
ludzi jest juz w ogéle na Swiecie za wielu. aby
megli utworzy¢ jedng ludzkosé?

Witkacy wniechetnie przedstawial spoteczenstwo
przysztoéci. Mowil, ze wszystko rozplynie sie wtedy
w ,,co§ w polskich terminach niewyrazalnego” 2.
Czasem jednak uchylal rgbka zastony. I c6z prze-
widywal? Najpierw — =zaspokojenie elementarnych
potrzeb. Najpierw rozpaczliwie skromnych, poéZniej
moze — przecietnie komfortowych. Z wlasnej zo-
ny — powiadal — wlasnego domku i wlasnej
szezotki do zebéw nikt mie zrezygnuje. Obfitosé
dobr nie jest wiec urokiem biurokratycznego spo-
leczenstwa przyszicsci??. Trzyma sie ono raczej
dzieki wyzszosci moralnej. Nawet w Ameryce —
powiada Witkacy — ludzie nie okazali sig ,zupel-
nymi $§winiami” i ,,0lbrzymie pienigdze”, przezna-
czone robotnikom, nie zapobiegly przewrotowi. Dg-
zenia egalitarne kojarza sie z imperialnym idealiz-
mem. Sajetan Tempe, podobnie jak Chinczycy

# St. I. Witkiew cz: Nienasycenie. T. II. Warszawa 1957,
s. 354.

2 ‘W Nicnasyceniu panstwa zachodnie, jak wiadomo, s3 juz
»zbolszewizowane” — co prawda ,lagodnie” — i finansuja
polskie przedmurze ze strachu przed Chifczykami. W Pol-
sce tez panuja wzglednie dobre warunki materialne. Tym-
czasem na Zachodzie wystepuje ,ciagly spadek produkeji
i wzrastajgca pod plaszczykami wielkich idei (tych wiel-
kich naprawde) ngdza robotnikéw” (t. I, s. 155). Czyzby ta
osobliwa uwaga dowodzila, ze Witkacy zakladal relatywne
zmniejszenie tempa rozwoju ekonomii w spoleczenstwach
socjalistycznych?! Ale mozliwe takze, Ze to zart czy misty-
fikacja.

Co6z
przewidy wat?
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w Nienasyceniu, poSwieca sie gléwnie przygoto-
waniom wojennym. Ale co innego najlepiej cemen-
tuje nowe spoteczenstwo.

Zwycieza ono, poniewaz — takie odnosimy wraze-
nie — daje nie wiecej, ale mniej, zarazem zas mnie]j
od ludzi zgda. Spoleczno$é przysziosci jest po pros-
tu — latwiejsza. Owszem, kaze pracowaé: ale prze-
cie nie tak, aby niszczyé¢ zdrowie i zycie. Wygasza
motywacje, ktore sklaniajg do osobistego wysitku.
Uspokaja mnienasycone jednostki, pozbawiajgc je
jakiejkolwiek inicjatywy. Atanazy wykonuje pa-
pierkows, doskonale zbedng robote. Chinczycy za-
chowujg sie jak automaty. Ale przymusu, terroru
nikt wlasciwie nie naduzywa. Potrzebny on jest
tylko do przycinania ragk i glow tym, ktorzy mogg
sie niebezpiecznie ,,wychyli¢”. Dowodem egzekucja
Kocmotuchowicza, ktéry oddal najezdZzcy najwiek-
szg z przystug. Ale z jaka kawalerskg fantazja!
Kocemoluchowicz jest tytanem. Kartki na zywnosé,
wystawanie w przedpokojach, ucigzliwa codzien-
no$é wykanczajg Atanazego. Genezyp juz uprzed-
nio wypalit sie do cna. Spoleczenstwo nie daje
wiele, ale daje pewnie. Zarazem zwalnia od wszel-
kiej odpowiedzialnoéci, zaopatrujac w zdobywcza
idee (Tempe) albo w namiastke religii (Murti-Bing).
Ostatecznie wiec przyszlty konformizm pojmuje
Witkacy dwojako. Albo na modle pokojowsa, tagod-
nie bezlitosng. Jej wspolczesng aproksymacjg mo-
glaby byé — na przykltad — mentalnos¢é amery-
kanskiej ,milczacej wiekszo§ci”. Czyz Witkiewi-
czowiskie spoleczenstwo nie jest bowiem — gigan-
tyczng — ,nizszg klasg Srednig”? Takag jednak,
gdzie porazka nie obniza spolecznej roli, gdzie suk-
ces sgsiada nie pobudza do wysitku, gdzie przedsie-
biorczych nie nagrodza juz zadne przywileje. Albo
na modie totalitarng, gdzie wojenny cel speinia role
»ideatu” pozwalajgcego réwnaé glowy i mysli. Obie
mozliwosci uwaza Witkacy za dwie strony ‘tego
samego medalu. Do$§wiadczenie pokazato, ze istotnie
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nie sg one tak od siebie odlegle, jak zdawalo sie
wtedy, kiedy powstawalo dzielo pisarza.

Mozna by jeszeze powiedzie¢, ze w spoleczehstwie
Witkacego zwycieza odmowa rozwoju. Przyspiesze-
nie technologiczne przekracza mozliwosci czlowie-
ka, rozsadza spoteczne struktury. Co pozostaje,
je§li nie — zwolnié rozwdj przemocg? Takie do-
mysty takze na S$wiecie powstaly. Moze wlasnie
duch dziejow hamuje niezncény postep poteznie-
niem biurokracji? Dzieki niej bowiem stabnie wy-
miana informacji, pomysléw, wartosci. Zostaje za-
programowana z gory, wiernosé programowi za$
jest wazniejsza od celow, kitorym wymiana ma
stuzyé. Latwiej tez w takiej spolecznosci zastagpic
konkurs o dobra rywalizacjg o wladze, ktéra —
jako niematerialna i odtwarzalna — nie grozi na-
ruszeniem réwnowagi ekologicznej? Dla trwalosci
Srodowiska lepsze byloby spoleczenstwo rzgdzone
przez policje niz przez pienigdz, poniewaz pieniadz
zmienia sie zwykle w towary, policja za§ — w naj-
gorszym wypadku — zaludnia cmentarze tylko.
Takie spoteczenstwo — w nieprawdopodobnej przy-
sztosei — funkcjonowaé bedzie automatycznie. Moze
wladcow zastgpia komputery? Gdyby za czaséw
Witkacego istniaty, pojawilyby sie na pewno w za-
konczeniach sztuk i powieSci.

Tak powstanie nowe $redniowiecze. Ale nie takie,
o jakim marzy! Bierdiajew, zapatrzony w pigekny
wiek XII. Wezesniejsze. Panstewka barbarzyncow,
zamkniete w sobie i tepe na wszystko, co trudniej-
sze i odmienne... Dlatego — powiadajg najbardziej
nieznoéni z pesymistéw — wszedzie rosnie wplyw
aparatéw urzedniczo-wojskowych. Raz $mieszne one,
jak w Togo, raz $mieszne i straszne, jak w Brazylii,
raz diabolicznie sprawne — nawet w marnotraw-
stwie (jak ,kompleks przemystowo-wojskowy” w
USA). Gdyby kiedy$ nastgpito starcie takich ma-
chin, rozwigzaloby zapewne wszelkie problemy
przeludnienia, wyglodzenia itd. Biurokratyczne
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zmechanizowanie byloby wiec wyrazem rezygnacji
z rozwoju, jednostkowego i spolecznego. Zarazem
za§ — radykalnym uproszczeniem trudnosci zwia-
zanych z przyspieszeniem technologicznym, trans-
formacjg spoleczenstw i koniecznoscig stworzenia
»nowej kultury”, ktérej domagajg sie futurologo-
wie. Byloby wielkim pas, wyszeptanym przez ludz-
kos¢; odpowiednikiem instynktu $mierci, o ktérym
méwil Freud. Tak docieramy z powrotem do naj-
czarniejszych przeswiadczen Witkacego.

Prosze mnie dobrze zrozumieé.
Nie czekam ani raju, ani piekla techniki. Ani la-
godnym anarchistg nie jestem, ani nie boje sie kon-
formistéw. Owszem, zachodze czasem w glowe, co
sie ze $wiatem stanie. Ale nie czuje sie miarodajny
w skoérze proroka.
Szukam tylko znaczen, ktére by dzi§ przypisaé
mozna proroctwom Witkacego. Odczuwa sie je nie-
raz jako ,trafne”. Ale co to wlasciwie znaczy? Je-
go spoleczne krajobrazy — jak zawsze w sztuce —
cechuje niedookre$lenie. Jego ,model $wiata” jest
wysoce wieloznaczny. Tym bardziej, ze pomija —
modnie moéwige — istotny parametr: technologie.
A dzisiaj ona najbardziej trwozy i fascynuje. Moz-
na wiec tylko dostrajaé proroctwo do wspolczesnego
doswiadczenia intelektualnego. Okaze sie wtedy, ze
gdzieniegdzie uderza trafnoscig, gdzieniegdzie za-
chodzi w cien. Obraz jest jakby ,,przesuniety”. Tu
przypomina fotografie, tu karykature, tam wreszcie
— nieksztaltng plame.
Witkacy byl skrajnym katastrofistg. Czy jego pe-
symizm teraz sie wlasnie sprawdza? Pan Bog raczy
wiedzieé. Zapewne nie, bo zadna utopia nigdy sie
nie ,,sprawdza’”. Przewiduje najwyzej przyszte leki,
nie przyszle rozwiagzania. Dlatego nie dyskutowa-
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tem stusznos$ci diagnoz, co najwyzej zasadno$é za-
lozen. Ale to juz pozwala pokazaé, jak Witkacy jest
bogaty. Jego dazielo nie jest tylko satyrg na sana-
cyjng Polske albo $wiadectwem kontrrewolucyjnej
paniki. Witkacy jest ciekawszy dla nas niz dla tych,
ktéorym Szewcy kojarzyli sie z napadami chicpow
na kresowe dworki.



