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Pierwszy gtos

Erazm KuZma

O sztuce rozmowy

Tekst poetycki wydaje sie naj-
czystszg forma monologu; tego rodzaju mniemanie
jest dzi$ nader powszechne. Thomas Stearns Eliot
zaklada na przyklad, ze moze powstawaé poezja,
w ktdrej sytuacja rozmowy nie istnieje nie tylko
w strukturze wypowiedzi, ale obca jest takze egzy-
stencji wiersza. Otrzymujemy wowczas tzw. po-
ezje pierwszego glosu, gdy ,,poeta moéwi sam do
siebie albo do nikogo” i gdy ,,zadaje on sobie caly
ten trud nie w celu porozumienia sie z kimkolwiek,
lecz zeby sie wyzwolié¢ z dolegliwoéci” 1. Do pewne-
go stopnia Zbiezny z tymi wywodami jest poglad
Bachtina, ktéry liryke widzi jako teren aktywnosci
stlowa monologowego, rezerwujgc slowa dialogowe
raczej dla powiesci?. Wspomniany przez Eliota Gott-
fried Benn skrajng monologowo$é uwaza za ceche
specyficzng dla liryki wspélczesnej. W parze z tym

1 T, S. Eliot: Trzy gtosy poezji. W: Szkice literackie. War-
szawa 1963 Pax, s. 285, 287.

2 M. Bachtin: Problemy poetyki Dostojewskiego. Warszawa
1970 PIW, s. 275 i n.; idem: Stowo w powie$ci. W: Rosyj-
ska szkota stylistyki. Warszawa 1970 PIW, s, 278 i n. Bi-
blioteka Studiéw Literackich pod red. H. Markiewicza.
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idzie juz bardzo popularny dzisiaj sad o ograniczo-
nych mozliwosciach komunikacyjnych jezyka, co
tym trwalej osadza poezje w strefie ,pierwszego
glosu”. Nie tylko zresztg poezje. Inwazja form mo-
nologowych zagraza takze tym gatunkom literac-
kim, w ktérych rozmowa byla dotychczas strukturg
podstawowg — ,,pierwszy glos” opanowuje dramat;
dialog w sztukach Jonesco, Pintera, u nas czasami
u Roézewicza czy Mrozka -— przestal byé wymiang
informacji miedzy méwigcymi podmiotami. Stat
sie zbiorem autonomicznych powiadomien.

Z drugiej jednak strony ten sam Bachtin uwaza, ze
sytuacja rozmowy jest naturalnym sposobem ist-
nienia jezyka3; z kolei J. P. Sartre sadzi, ze je-
zyk jest ,.sposobem bycia dla innego” i takie jest
jedynie uwarunkowanie wszelkiej mowy. Co wiecej:
dla méwigcego nie jest jasny sens jego wypowie-
dzi; dopiero ,,inny” nadaje jej okreslone znaczenie.
Tak wiec nie ma jezyka poza sytuacjg rozmowy %
Ostatnio, wychodzac z koncepcji paragramu zapro-
ponowanej przez de Saussure’a i stowa dialogowego
Bachtina — sytuacjg rozmowy objeto réwniez —
czy moze nawet przede wszystkim — liryke. Kazdy
tekst wspolczesny to dialog kodéw, swoiste ,,czyta-
nio-pisanie”, jako ze utrwalony w nim zostal zapis
lektur i polemika z nimi?5.

Warunkiem okreflajgcym sytuacje rozmowy jest
pojawienie sie co najmniej dwoch podmiotéw, przy
czym jeden z nich moze by¢é tylko ewokowany, nie
uposazony jezykowo, badZ tez co najmniej dwodch
kodow bez ich upodmiotowienia, a wiec bez wyraz-
nie ujawnionych podmiotéw mowigeych, przy czym
przez kod rozumiem nie tylko system jezykowy,

3 Bachtin: Problemy...,, s. 277.

4 J. P. Sartre: L’étre et le néant. Essai d’ontologie phé-
noménologique. Paris 1950, s. 440—441.

5 J. Kristeva: Le mot, le dialogue et le roman; Pour une
sémiologie des paragrammes. W: Semeiotiké. Recherches
pour une sémanalyse. Paris 1969.

Inne gtosy
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lecz takze system myslowy. (Takie ustalenie zakre-
su sytuacji rozmowy jest szersze, niz sie na ogél
przyjmuje w teorii liryki, nie jest jednak najszer-
sze z mozliwych.)

A oto proba schematu typologicznego sytuacji dia-
logowych w liryce wspolczesnej.

A. Sytuacja rozmowy powstala wskutek ewokacji
drugiej osoby — bez jezykowego jej uposazenia.
Uzewnetrznia sie ona w formach drugiej osoby licz-
by pojedynczej badz pierwszej liczby mnogiej, try-
bu rozkazujgcego, inwokacji. Jest to jedna z naj-
starszych 1 najtrwalszych konstrukecji (glownie
w liryce milosnej). Istnieje ta sytuacja zaréwno
u poetéw odwolujacych sie do tradycji (np. u Ja-
rostawa Marka Rymkiewicza czy Stanistawa Gro-
chowiaka), jak i w tzw. poezji lingwistycznej (u Ty-
moteusza Karpowicza czy Edwarda Balcerzana).
Dwie sg ciekawsze odmiany itej formy. W pierwszej
istnieje jakby inwokacja zwrotna: podmiot zwraca
sie do siebie samego, prowadzi rozmowe z samym
sobg. Tak jest bardzo czesto w lirykach Heleny
Raszki: ,,Sen, ktory ci sie przysnil, nie o tobie —
innej przelotnej $wiadczy zimie”; bywa tez tak
w wierszach Karpowicza (ale nie w jego lirykach
milosnych). Forma ta jest w gruncie rzeczy proba
zaposredniczenia podmiotu badz przez umieszcze-
nie podmiotu-adresata w czasie przeszlym, prze-
ciwstawionym czasowi teraZniejszemu podmiotu-
-nadawcy (tak w powyzszym wierszu Raszki), badz
przez przeciwstawienie podmiotu-nadawcy w cza-
sie teraZniejszym projektowi podmiotu-odbiorcy
w czasie przyszlym; tak na przyklad u Karpowicza
w wierszu Do brzozy wyraznie:

patrz wyrazniej

choé najdowolniej

ujeta brzoza wiatrem
jeszcze nie wyczerpuje sig
w ruchu bieli

jeszcze uniesiona $niegiem
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zle widzi

twoje oko

na jasno

zbyt stale pomy$lane

od siekiery

w zmienno§ci gatezi

moze i zbyt biatych

ale mie za czarno

Wydaje sie, ze ten typ wierszy jest symptomatycz-
ny dla wspoélczesnosci: zdradza on $wiadomosé roz-
padu osobowosci, $wiadomos$é dramatycznie wyra-
zang expressis verbis na przyklad w twoérczosci Ro-
zewicza i wielu innych, takze prozaitkéw.

Druga odmiana wydaje sie¢ marginalna: stanowi ja
istotna wypowiedz dialogowa, w ktorej repliki dru-
giego podmiotu obcieto, ale latwo mozna je zre-
konstruowaé, np.: ,,Pani pozwoli, ze ja do domu
odprowadze... Co? Pani nie zawiera na ulicy znajo-
mosei?” (J. Tuwim: Colloquium niedzielne na uli-
cy). Nie znalaztem takiej odmiany w liryce wspol-
czesnej; stuzy ona dzi§ raczej liryzowaniu prozy,
czego przykladem Upadek Camusa czy Sobie i pan-
stwu Brandysa.

B. Sytuacja dialogu powstala wskutek przytocze-
nia wypowiedzi co najmniej jednego z rozmobéwcoéHw
ukrytych. Wyrazistos$é tej sytuacji zalezy oczywiscie
od wielu czynnikéw: od tego na przyklad, czy
uczestnikiem rozmowy jest podmiot liryczny czy
6wze podmiot przytacza jedynie cudzy dialog, czy
przytoczenia dane sg w mowie zaleznej czy nieza-
leznej itd. Te sytuacje, szczegélnie z podmiotem
liryeznym jako uczestnikiem, uwazam za bardzo
charakterystyczng dla wspolczesnej poezji meorali-
stycznej. Pojawia sie ona prawie u wszystkich
»zZbuntowanych”, sluzy badZz ujawnieniu nicoSci
podmiotu lirycznego przeciwstawionego ,warto-
Sciowemu” rozmowcy (np. T. Roézewicz: Rozmowa
2z ksieciem — cz. 4), badz zdemaskowaniu rozméw-
¢y (A. Bursa: Dyskurs z poetq), badz kompromita-
cji obu partneréw (A. Bursa: Milos¢).

Repliki obciete

»By¢” znaczy
,MOWié”
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Szczegblnie ,,zjadliwa” jest odmiana bedaca roz-
mowg o rozmowie: dewaluuje ona nie tylko part-
neréw, ale sam przedmiot — rozmowe (m.in. Roze-
wicza Rozmowa z ksieciem, J. Harasymowicza Roz-
mowa — Ma sie pod jesien). Wyraza jakby jeden
z elementéw wspolczesnej $wiadomoscl jezykowej:
moéwienie jest tylko utwierdzeniem sie w istnieniu
(por. Czekajgc na Godota S. Becketta), a nie wy-
miang informacji. Byé — to znaczy moéwié. I w kon-
sekwencji: nikt nie potrzebuje poezji — proécz sa-
mego poety (T. Rozewicz).

Nieco inny sens ma rozmowa w E. Balcerzana Po-
rozumieniu (Granica ne moment):

niczego moéwie czasy sg ciekawe

A jemu zaraz w moézgu zegar Asocjacja

niby stoneczny i w mréz i w znaczeniu: radosny
a nieustannie wskazéwkami przesypuje piach

ba: cale wydmy

ba matlo: truposze tych wydm

I tak mu bije

w oczy

nie nie zegar moéwie co wam czasy czasy

A? aha zrozumial to ha jest mu diwieczne

jak b jakby sie wcigz odpedzal od
zegarmistrzostwa

Ciekawe godzi sie i grzebie w tym ,ciekawe”
i dogrzebuje sie w nim cieczy ciekliwo$ci wbéd
zrédlanych

i znébw sg z jednej strony w znaczeniu: trzezwigce
w blysku mrozne ba: w krach

a jednocze$nie z drugiej od tego grzebania
morowe pelne bydla

co wam teraz juz cierpne strzelilo do glowy
A jemu zaraz w my$li wycior pakuly i mozg

. 1 tej iskrzacej znaczeniami strzelaninie
tym wyltadowaniom

lamp kineskopowych stow

nie widaé konca

I czasu nie slychaé
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Wiersz ten ilustruje typowa dla poezji lingwistycz-
nej niestabilno§é znaku, ktéry ledwo wypowiedzia-
ny — osypuje si¢ w ciggi skojarzen sobie przeciw-
stawne; na przyklad w tym wypadku: czas — ze-
gar — zegar stoneczny — rados$é (zapewne z adide-
acjg do charakterystycznej sentencji na tego rodza-
ju urzgdzeniach: horas mon numero nisi serenas);
z drugiej strony: czas — zegar — klepsydra —
fmier¢ — zasypywanie oczu piaskiem. Cigg skoja-
rzen wystepuje w wypowiedzi przytoczonej, ale
wlasnie w niej trzeba widzie¢ problematyke pod-
miotu lirycznego calego tomu i — jak w poprzed-
nich przykladach — autoironie, autokrytyke: ,,w tej
iskrzacej znaczeniami strzslaninie” podmiot wyla-
cza sie z czasu, z ruchu, z dzialania, z zycia. Oczy-
wiscie, opozycyjne ciggi skojarzen sa tez swego ro-
dzaju dialcgiem; wystepuje wiec on jako zasada
strukturalna na dwoch plaszezyznach: rozmowy
i skojarzen.

C. Sytuacja rozmowy powstala wskutek wypowie-
dzi co najmniej dwoch samodzielnych podmiotéw
mowigeych. Ta fcrma jest bardzo czesta w trady-
cyjnej poezji, w liryce mitosnej. Pojawia sie ona
i dzisiaj, rzadko jednak jako wyraz harmonii pod-
miotéw (por. J. Harasymowicz: Dialogi szczesliwe
bardzo — Cuda), czesciej jako przyktad dyshar-
monii (por. S. Grochowiak: Rozmowa o poezji —
Menuet z pogrzebaczem). Nowoscia w tej formie,
charakterystyczng dla wspélczesnosci, jest stop-
niowe rozluznianie nawigzan az do powstania ,,roz-
mowy gluchych”, co jest szczegdlnie wymowne
w liryce milosnej. Rozluznienie nawigzan wystepuje
na przyklad w Zielonej rézy cz. II T. Rézewicza,
ale moze ono mieé uzasadnienie w tym, Ze wiersz
jest po prostu monologiem rozbitym na pytania
i odpowiedzi, natomiast wiedza — a raczej niewie-
dza podmiotéw — okazuje sie wspoélna. Z kolei zer-
wanie kontaktu dokonuje sie na przyklad w wier-

Rozluznianie
nawigzan
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szu W. Szymborskiej Na wiefy Babel (Sé6l) czy
w Rozmowie 1. Iredynskiego:

Liscie kochana jak kamienie ciezkie
spadajg mna chodniki poérdéd trzasku iskier
Ach mily ach mily moje oczy scla
Moje palce glodne skéra ich napieta
Zawsze kochana goni¢ nieuchwytne
méwié o liSciach ktére krzeszg ogien
Moje palce glodne skoéra ich napieta
S6l mnie zasnuwa piekacg powlokg
Na wielkim belcie wzajemnych zapewnien
plynie kochana martwa ryba zgdzy
Moje palce glodne skéra moja glodna
Sé6l mnie oplywa cienka strugg ognia
Zawsze kochana gonié nieuchwytne
mowié o miloSciach ktére trwajg zawsze
M6j mity gdzie jeste$
méj mity

Wiersze tego typu wyrazajg powszechny dzi$ sad,
iz milos¢ z istoty swej jest wewnetrznie sprzeczna:
to, co kobiece, nie jest do pogodzenia z tym, co
meskie. Rozsadzaja te dwa pierwiastki opozycje:
konkretnoéci i abstrakeji, statyki i dynamiki, cie-
lesnosci i duchowosci. Oczywiscie, sad ten nie jest
nowy, nowa jest forma jego wyrazania.
Analizowany tutaj wariant sytuacji dialogowej
komplikuje sie w poezji lingwistycznej. Cechuje
ja maksymalna paradygmatyzacja substancji je-
zykowej. Chce przez to powiedzie¢: wytlumione
sa zwigzki syntagmatyczne, zaleznoSciowe, hierar-
chizujace, na rzecz ukladoéw paradygmatycznych,
ktére znajg tylko konjunkcje i dysjunkcje. Syntag-
ma zaklada substancjalnos¢, paradygmat — tylko
napiecie lub jego brak, a wiec abstrakcjeS.

D. Sytuacja rozmowy powstala wskutek zesta-
wienia co najmniej dwoch kodéw, bez wyraznego
ewokowania ich podmiotéow. Te sytuacje uwazam

¢ Por. A. J. Greimas: Du sens. Essais sémiotiques. Paris
1970 Seuil, s. 273 i n.
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za najbardziej znamienng dla liryki dzisiejszej
i najpelniej wyrazajaca wspolczesnosé. Rozwija sie
ona ponad aktualnymi szkolami poetyckimi i ponad
pokoleniami jako znak czasu czy duch epoki (gdyby
wrocié do koncepcji Diltheya).

Najprostszym jej przykladem wydaje sie technika
collage’u jezykowego, jaka stosuje niekiedy Roze-
wicz (Swiat 1906 — Collage, Fragmenty z dwudzie-
stolecia — Zielona réza). Podmiot (autor?) nie jest
tu w zaden sposéb uposazony jezykowo, ma jednak
uprawnienia rezyserskie. Zestawia cytaty z gazet,
ktére toczg ze sobg ,,dialog”. Ta sytuacja rozmowy
ma co najmniej trojakg funkcje: 1) maksymalnie
depersonalizuje podmiot (autora?), usuwa go poza
tekst; 2) stwarzajgc pozor zupelnej przypadkowosci
polaczen ulamkoéow pokazuje $mietnik kultury i cy-
wilizacji; 3) demaskuje falsz poezji, patosu, ze-
stawiajgc na przyklad fragment wiersza modernis-
tycznego z reklama ,,zegara toaletowego”, ktéory —
jak czytamy — gra ,,gloéno, delikatnie i przyjem-
nie” pie$ni narodowe, lub lgczac patetyczng odezwe
do mlodziezy z ogloszeniem matrymonialnym ,ro-
mantyka”: ,,(..) Ewentualny majgtek mile widzia-
ny”. :

O wiele czestszg jednak jest sytuacja dialogu ko-
déw, ktére tworzg sie w grze rozmaitych odwolan
do systemu jezykowego i jego zroznicowan. Tego
rodzaju sytuacja moze byé glownym zalozeniem
poetyki, jak to sie dzieje istotnie w wypadku ,,neo-
klasykéw”. U Jarostawa Marka Rymkiewicza jest
to dialog inwariantéw i wariantéw, szczeg6lnie wi-
doczny w jego liryce milosnej. On sam zreszta wy-
jasnil zasade i funkcje tego dialogu. Inng nato-
miast funkcje pelni dialog kodéw w poezji Ernesta
Brylla: moralistyczng, demaskatorsky; kod renesan-
sowy demaskuje kod wspdlczesny (Na lipe — Frasz-
ka ma dzien dobry), kod wspolczesny demaskuje
kod antyku (tom Twarz nie odstonieta) itd. Podob-
ng funkcje pelni dialog kodéw u Roézewicza (por.

Dialogi
cytatéw

Kody demas-
kuja kody
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np. Spadanie, Non-stop-shows z Twarzy, Kazimierz
Przerwa-Tetmajer zZ Regio).

Niezmiernie charakterystyczny jest dialog koddéw
wynikajacy z ,nastawienia na cudze slowo” w po-
ezji lingwistycznej, u Balcerzana — gléwnie na
kod jezykowy, i to pisarzy wspoiczesnych. Jaka
jest funkcja tej sytuacji rozmowy? Gléwnie chodzi
tu o paradygmatyzacje wlozonej substancji, co daje
owo hapiecie, ,,iskrzenie”, o ktérym mowi Balcerzan.
Nie jest jednak owo napiecie czy ,,iskrzenie” czystg
gra; stanowi ono raczej forme kompromitacji i auto-
kompromitacji. W tworczosci E. Balcerzana z calg
pewnoscig dzialajg dodatkowo przestanki teoretycz—
ne zgodne z poglgdami M. Bachtina.

Oczywiscie, analizowany tutaj typ rozmowy poe-
tyvckiej byt réwniez dawniej znany (por. np. Kon-
rad Gorski: J. Stowacki jako poeta aluzji literackiej).
Jej powszechno$¢ w poezji wspélczesnej (a takze
w dramacie i prozie) wymaga jednak préby wy-
jasnien, ktéra znajdzie sie na koncu tego szkicu.

E. Sytuacja rozmowy powstata wskutek zderze-
nia kodu podmiotu mowigcego z kodem autora we-
wnetrznego. W tradycyjnej poetyce opisowej ta
ocdmiana nazywala sie liryka roli. Powstaje ona
wtedy, gdy miedzy formalnym sensem wypowiedzi
podmiotu a sensem calosci utworu wystepuje oczy-
wista sprzecznosé. Sytuacja ta jest charakterystycz-
na dla dzisiejszej liryki — jako wyraz nieufncsci,
ironii, dystansu. Prostym tego przykladem jest Po-
wrét prokonsula Herberta czy — bardziej skompliko-
wany — Tren Fortynbrasae; w tym drugim utworze
napiecie dialogowe organizuje sie na dwodch pie-
trach: Fortynbras — ewokowany Hamlet, Fortyn-
bras i Hamlet — autor wewnetrzny.

Analogiczne struktury odnajdujemy w liryce Bal-
cerzana: rodzi je z natury rzeczy kazdy pastisz,
a jest ich u tego autora niemato.

Pora na proby uogblnienia.
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Po pierwsze: wbrew niektérym poglagdom przyta-
czanym na wstepie, nie sytuacja monologowa, lecz
dialogowa okresla wspodlczesng liryke. Poezja dzi-
siejsza wyraza nieufno$¢ do glosu pierwszego, do
glosu wewnetrznego. Jak czytamy u Herberta, gtos
wewnetrzny ,,nie mowi ani tak, ani nie”; glos we-
wnetrzny beltkocze: ,glu—glu (...) ga—go—gi (...)
— ma — a”. Z poezji Rézewicza wynikaloby znowu,
ze nie istnieje nic takiego, jak glos wewnetrzny:
w poecie, w czlowieku bytuje upiorne nic, a kazdy
wchodzi w owo nic i gospodaruje w nim jak chce
(Kartoteka). Balcerzan programuje swojg poezje
jako wydobywanie bogactwa z cudzych, wyczer-
panych stow (Moje bogactwo — Granica za moment).
Utrata ,,pierwszego glosu” w poezji do zludzenia
przypomina owo stynne znikniecie narratora-boga
w prozie. Glos pierwszy to jakby glos ,boga” wy-

powiadajgcego magiczng — wiec prawdziwg i nie-
podwazalng — formule $§wiata i siebie; jest glosem
bezposrednim, tak jak sytuacja rozmowy — zapo-
Sredniczeniem.

Po drugie: nie jest jednak tak, by sytuacja mono-
logowa zanikla, co wiecej: sytuacja rozmowy poj-
mowana bywa dzisiaj jako ,,grzech”. Prawie kazdy
z poetéw przynaleznych do formacji pokolenio-
wych, o ktérych tu mowa, wyraza na swoj spo-
s6b tesknote do pierwszego glosu. ,,Oddam wszyst-
kie przenosne / za jeden wyraz / wyluskany
z piersi jak zebro / za jedno stowo / ktoére miesci
sie w granicach mojej skéry / ale nie jest to wi-
da¢ mozliwe” — zwierzal sie w wierszu Chcial-
bym opisaé Zbigniew Herbert. Rownie intensywnie
pragng tego ci, ktérzy programowo nastawieni sg
na cudze stowo: Tymoteusz Karpowicz w wierszu
Kot (Znaki réwnania), Edward Balcerzan w wier-
szach O$ czy Bezposrednioéé (Granica za moment).
Te same utwory sa przykladem wierszy powstatych
w sytuacji monologowej. Poezja wspoélczesna po-
wtarza wiec jakby romantyczny (wyimaginowany)

Rozmowa jako
grzech
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dramat opozycji natura — kultura, jest poezjg sen-
tymentalng w sensie Schillerowskim.

Hegemonia sytuacji dialogowych wprowadza istot-
ne zmiany do wspodlczesnej poezji. Pozbawia ja
cech tradycyjnie uwazanych za liryczne, zamazuje
roznice miedzy poezja a proza. Jednym ze zna-
miennych tego rezultatéw jest gwaltowny rozwdj
diuzszych form poetyckich; poematu, traktatu. Je-
sli Bachtin uwazal slowo dialogowe za ceche po-
wiesci, to teraz mozZna by powiedzieé, ze wprowa-
dzone do liryki stowo to rozsadzito jg od wewnatrz.
Sytuacja rozmowy jest wewnetrznie sprzeczna. Je-
8li bowiem zgodzimy sie na kategorie teoretyczna
mautor wewnetrzny”, to zgodzié sie tez trzeba, ze
istnieje on w sytuacji rozmowy na przecieciu ko-
déw, przy czym — moéwi o tym Bachtin — poszcze-
golne wypowiedzi badz kody mogg by¢ w rdéznym
oddaleniu od autora wewnetrznego. Tak czy owak
— glos autora wewnetrznego jest glosem pierw-
szym, powstalym w sytuacji monologowej i zaw-
sze da sig¢ sprowadzi¢ do formuty: ,,jest tak a tak” —
bez wzgledu na to, czy owo ,tak a tak” wyraza
twierdzenie, przeczenie czy watpliwosé. Jesli zas
uprawnione jest pytanie o sens utworu, to zawsze
jest to proba zlamania szyfru autora wewnetrzne-
go. Teza o sprowadzalnosci sytuacji dialogowej do
monologowej prowadzi do jeszcze innego wniosku:
paradygmatyzacja wlozonej substancji, ktéra wspoél-
iworzy sytuacje rozmowy, przy odczytaniu autora
wewnetrznego — powraca do syntagmy. Poszcze-
gblne wypowiedzi czy kody leksykalizujg sie bo-
wiem i ukladajg w szereg syntagmatyczny. Jedyng
roznicg miedzy sytuacjg monologowsg a dialogowa
byloby skomplikowanie szyfru, a sytuacja dialogo-
wa peinilaby funkcje metafory.

Pewien typ sytuacji dialogowej omoéwiony w tym
szkicu, mianowicie ,dialog gluchych”, przypomina
starozytny ,paradoks klamcy”: jezyk przekazuje
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nam informacje, ze nie moze przekaza¢ jakich-
kolwiek informacji.

Powszechno$é ,rozmowy” we wspélczesnej poezji
i paradoksy z nig zwigzane nie sg wynikiem czy-
sto immanentnych regul rozwojowych sztuki sto-
wa. Struktury poetyckie sg homologiczne do spo-
lecznych. Pisal o tym Ortega y Gasset w szkicu
Dehumanizacja sztuki; zagadnienie to roztrzgsal
Sandauer w Samobdjstwie Mitrydatesa, przede
wszystkim jednak — Bachtin w ksigzce o Dosto-
jewskim. Rownie mocno podkresla to Julia Kriste-
va w dzele juz tu przywolywanym: twoérczos¢ pc-
etycka stanowi dla niej nie tylko eksterioryzacje
ogb6lnej funkcji zbioru, jakim jest spoteczenstwo,
ale ma takze status praktyki spolecznej.



