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Roztrząsania 
i rozbiory

Wielobój humanistyczny

Historia, człowiek, dialektyka 
(Zagajenie dyskusji nad książką Marii Janion 
„Romantyzm, rewolucja, marksizm. Colloąuia 
gdańskie”)

Do rozważań nad tą książką zabieram  się 
z pewnym  lękiem, jako w  gruncie rzeczy dyletant, nie będący 
profesjonalnym  specjalistą w żadnej z trzećh jej tytułowych dzie­
dzin. Usprawiedliwia m nie jednak po trosze fakt, że wbrew pozo­
rom  jest to właściwie książka o współczesności; może raczej: o ko­
rzeniach współczesności. Pokazuje ona, że zasadnicze dylem aty 
człowieka dwudziestego wieku mają swoje początki w  dziewiętna­
stowiecznej eksplozji rom antycznej — i pokazuje jednocześnie, 
w jaki sposób funkcjonuje we współczesnej kulturze rom antyczne 
dziedzictwo.
Przy czym już cwe trzy zestawione w tytule książki pojęcia służą 
autorce jako rodzaj m anifestu: wskazują, iż wydobywając z nich 
to, co jest im wspólne, możemy dysponować sumą faktów w yjaś­
niających, dlaczego właśnie zjawisko romantyzmu, zjawisko re ­
wolucji i zjawisko m arksizmu współtworzą pewien spadek ku ltu ­
ralny  szczególnie istotny dla człowieka współczesnego. Po pierwsze 
zatem  — rom antyzm , reiwolucja i m arksizm  wiążą się, każde w in­
nej dziedzinie i w inny sposób, z rozbudzeniem nowożytnej świa­
domości historycznej. Po drugie, w ynajdują nową antropologię, na 
którą składają się dwa doniosłe odkrycia: odkrycie problem u czło­
wieka jako jednostki obdarzonej samowiedzą i przeciwstawionej 
społeczeństwu (a nie będącej już tylko jego biernym  składnikiem) 
i odkrycie podstawowego „rozdwojenia” natury  'ludzkiej (nie tyle 
może odkrycie, co wzbogacenie go o nowe opozycje: świadomości 
i podświadomości, na tu ry  i kultury, autentycznych i wyalienowa­
nych form  bytowania). Po trzecie wreszcie, romantyzm , rewolucję



i m arksizm  łączy idea rozwoju następującego dzięki ścieraniu się 
sprzeczności; jednym  słowem, m niej lub bardziej uświadomiona 
dialektyka, która swoje uzew nętrznienie znajduje z jednej strony 
w problem atyce buntu  (nieprzypadkowo, jak to pokazano w książ­
ce, P rom eteusz jest wspólnym patronem  lite ra tu ry  rom antycznej, 
rew olucji i Marksa), z drugiej — w  problem atyce tzw. Enthüllung, 
ujaw niania tego, co zakryte (idea Enthüllung  oraz związek z „nową 
antropologią” jest przyczyną, dla k tórej czwartym , nie ujaw nio­
nym  w ty tu le  głównym obszarem  tem atycznym  książki sta je  się 
psychologia głębi).
Na wspólny mianownik trzech pojęć tytułow ych składają się więc, 
by rzec w najw iększym  skrócie, H istoria, Człowiek i Dialektyka. 
Niewątpliw ie najciekaw szą stroną (książki jest dla mnie wskazanie, 
że te trzy  pojęcia — w kolejnych rozdziałach zadem onstrowane 
przykładowo w przekro ju  „tragizm u”, „światopoglądów”, „na tu ry” 
i „gotycyzm u” — mogą funkcjonować dwojako, w sposób, nazw ij­
my to ta(k, „autentyczny” i „zdegradowany”. Może najwyraźniej 
widać to na przykładzie problem u dialektyki. Rewolucja może 
zatracić swoją nieskończoną, autokrytyczną i autodem askacyjną 
dialektykę i przejść w rządy dyktatorskiego autorytetu; literacki 
rom antyzm  może również, zgubiwszy dialektyczny charakter swo­
jego buntu, stać się buntem  nihilistycznym , sado-masochistycznym, 
który w gruncie rzeczy błaga tylko o jakikolwiek autorytet, na 
jakim  mógłby się oprzeć.*
Pierwszym i sprawam i autorka mniej się zajm uje z uwagi na swoje 
literackie przecież zainteresowania; choć w drugim  rozdziale analizy 
programów grupy „Tel Quel” czy A lthussera odczytuję jako po­
lemiki ze zdegradowaną i zdogmatyzowaną w ersją marksizmu. Na­
tomiast „degradacja rom antyzm u” jest problemem obecnym we 
wszystkich właściwie rozdziałach. Można by rzec, że dokonuje 
się tu  bezustanna konfrontacja dwu rom antyzm ów , czy raczej dwu 
możliwości, jakie stoją przed każdym  zjawiskiem  literackim  do 
rom antyzm u nawiązującym : z jednej strony  możliwość rom an­
tyzmu opartego na rzeczyw istej dialektyce, w której etap negacji, 
Antytezy wiedzie do Syntezy, a ta sta je  się Tejzą dla nowej A ntytezy 
niesionej przez historyczną przyszłość; z drugiej strony możliwość 
rom antyzm u, żeby go tak nazwać, anarchicznego, w  którym  etap 
negacji zostaje zautonomizowany i zabsolutyzowany. Przeciw sta­
wienie to przew ija się, jak  powiedziałem, przez całą książkę: choć­
by w  form ie opozycji tragizm u i frenezji, w Schillerówskim jesz­
cze oddzieleniu czynnego „poszukiwania natu ry” od biernego „by­
cia n a tu rą ”, czy wreszcie — najw yraźniej — w rozdziale o sta t­
nim, ukazującym  dwudziestowieczne kontynuacje gotycyzmu. 
Dlaczego uważam to przeciw staw ienie za tak  ważne? Rzecz w tym,
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że odpowiada ono na elem entarne pytanie gnębiące każde,go, kto 
interesuje się dwudziestowiecznym losem myśli romantycznej: 
jak  to się stało, że rom antyzm  mógł współdziałać z najbardziej 
postępowymi ideami nowożytnej ludzkości, jednocześnie zaś — 
stał się ideologiczną pożywką dla faszyzmu? Lukacs, porażony 
tą ostatnią obserwacją, (przeklął rom antyzm  w ogóle; ale, jak  to 
autorka słusznie wskazuje, nie zdawał sobie spraw y właśnie z ist­
nienia owych dwu nurtów  rom antyzm u o całkowicie różnej na­
turze myślowej i historycznej roli. Oczywiście, tradycyjne prze­
ciwstawienie rom antyzm u „postępowego” i „konserwatywnego” 
nie w ystarcza w  tej sytuacji: niezbędne jest włączenie psychoana­
litycznych kategorii wypracowanych zwłaszcza przez E. Fromma, 
a będących w stanie pokazać stosunkowo najprecyzyjniej, że w 
gruncie rzeczy rom antyzm  „anarchiczny”, oparty na sado-maso- 
chistycznych podstawach, prędzej czy później przeradza się w roz­
m aite formy „charakteru autorytarnego”. Natomiast rom antyzm  
„dialektyczny”, jak  o tym  pisze autorka przy okazji omawiania 
rom antycznego m itu natury , broni się przed nihilizmem, przed 
jałowym  buntem  i destrukcją tym, że „wprowadza utopię”, „oca­
lenie, odzyskanie utraconej jedności” ; innymi słowy, wprowadza 
tę czy inną Syntezę, m ającą pojednać tragiczne sprzeczności, 
a jednocześnie nie uchylającą się wcale — gdyż dialektyka, jak 
chciał Marks, „z istoty swej jest krytyczna i rew olucyjna” — 
przed ew entualną samodemaskacją i zanegowaniem. 
Powiedziałbym, może w nieco zbyt śm iały sposób, że bohaterem  
negatyw nym  książki jest w istocie rzeczy faszyzm (czy zjawiska 
pochodne). Zestaw iając ze sobą trzy tytułow e pojęcia i wydobywając 
z nich wspólny m ianownik — swoisty stop historyzm u, „nowej 
antropologii” i dialektyki — autorka konstruuje dokładną anty­
tezę tego, co kulm inuje w faszyzmie; ten ostatni cechuje się prze­
cież właśnie zdehumanizowaniem historii (wyrażającym się w 
skrajnym  de term in izmie historycznym ) i odhistoryzowaniem  dia­
lektyki (wyrażającym się w  próbach zatrzym ania na wieczność 
etapu osiągniętej Syntezy i niedopuszczalności żadnej nowej Anty­
tezy).
Jednocześnie historyzm, „nowa antropologia” i dialektyka sta­
ją się w książce Marii Janion zbiorową propozycją metodolo­
giczną w zakresie badań humanistycznych. Myślę oczywiście 
o propozycji polegającej na odwołaniu się do herm eneutyki. 
Do tego jednak działu książki pragnąłbym  zgłosić parę za­
strzeżeń odnoszących się nie tyle do spraw m erytorycznych, ile 
do swoistej taktyki polemicznej autorki. Michał Głowiński w swo­
jej recenzji publikowanej w „L iteraturze” (nr 1 z br.) zauważył, 
że w  książce — powstałej przecież z wykładów — współistnieje 
„podmiot naukow y” i „podmiot dydaktyczny”. Sądzę, że bardzo 
dobrze się stało, iż ten ostatn i n ie jest przesadnie wyciszany i ma­
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nifestu je swoją obecność poprzez np. streszczenia, objaśnienia, 
dodatkowe uwagi o twórczości cytowanych autorów itp. zabiegi — 
niesłychanie pożyteczne dla szerszych 'kręgów odbiorców, na kon­
takt z którym i książka słusznie liczy. W ynikiem działalności „pod­
miotu dydaktycznego” jest jednak również pew he nadm ierne 
może w yostrzenie — dla celów lepszej dem onstracji — przeci­
w ieństw  pomiędzy głównym i z dyskutow anych stanowisk m eto­
dologicznych.
Mam na myśli, rzecz jasna, historyzm  i strukturalizm . Drugi 
rozdział książki przedkłada czytelnikowi, z jednej strony, stano­
wisko „czystego” historyzimu, za którym  opowiada się autorka, 
z drugiej — „czysty” Struikturalizm (reprezentow any najczęściej 
przez nazwisko Lévi-Straussa). Co1 więcej, skrzydło s truk tu ra lis- 
tyczne wydaje się tym  bardziej dogmatyczne w swej krańcowości, 
że opisyw ane jest na przykładzie uczonych próbujących pozba­
wić historyzm u to, co ze swej n a tu ry  na historyzm ie oparte — 
myśl M arksa (A lthusser i inni). Owszem, autorka dostrzega w hu ­
manistyce próby pogodzenia dwu skrajnych  stanowisk, ale datu je  
je raczej na lata* osta tn ie  (np. rozw ijająca się od niedawna na 
szerszą skalę „socjologia form literackich”). Tymczasem w ydaje 
się, że w dwudziestowiecznym przełom ie w badaniach literackich,
0 które przecież głównie tu  chodzi, etap  „czystego” struk turaliz- 
mu był niesłychanie krótki, a  być może, choć zabrzm i to p a ra ­
doksalnie, w ogóle nie istn iał (jeśli zważyć, że już form alisai ro­
syjscy — Tynianow, Ejchenbaum  i inni — położyli podwaliny 
pcd poetykę historyczną i socjologię form  literackich). Jest w  tym  
skądinąd zadziwiające odstępstwo od reguły: jeśli na ogół rozwój 
idei naukowych przebiega od (zderzenia koncepcji skrajnych do 
w ypracowania stanow iska pośredniego, to  strukturalizm  literacki 
u swych początków miał charak ter znacznie bardziej pojednawczy
1 „otw arty” wobec problem ów historii i antropologii niż w obec­
nej form ie, reprezentow anej przez ugrupowania tak  skrajne, jak  
np. „Tel Quel”.
Znam ienne jest dla mnie, że w indeksie książki nie napotykam  
nazwisk badaczy ze szkoły praskiej, a przecież autorka w  jednej 
ze swych dawniejszych prac metodologicznych (M arksizm wobec 
genetyzm u i struktura lizm u w  badaniach literackich) doceniła 
„pojednawcze” stanowisko te j szkoły w kwestii pogodzenia histo­
ryzm u i strukturalizm u. W ydaje się na przykład, że istotę stw ier­
dzeń Piageta na tem at stosunków m iędzy genezą a s truk tu rą  (cy­
towanych na s. 222) można odnaleźć w nieco innej formie już 
w Tezach Praskiego Koła... Ta tradycja została tu  niesłusznie chy­
ba pominięta. W ten  sposób spraw ą o tw artą  pozostaje w książce 
problem  ew entualnego włączenia tych czy innych metod s truk tu - 
ralistycznych w ram y herm eneutyki. W ypowiedziane przez autor­
kę przy okazji analizy poglądów RicOeura zdanie „S trukturalizm
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w ybiera składnię przeciw semantyce, którą w ybiera herm eneuty­
ka” (s. 166— 167) jest chyba uproszczeniem, skoro nie bierze pod 
uwagę obszernej dziedziny badań semiologicznych, które właśnie 
ze stm kturalistycznej itradycjii w yrastają. Jednocześnie wydaje 
się, że bardziej „pojednawcze” dopuszczenie strukturalizm u w ra ­
my m etody herm eneutycznej pozwoliłoby szczegółowiej ująć pod­
stawowy dla drugiego rozdziału problem  „literackiego zakorze­
nienia idei”, zwłaszcza „zakorzenienia” w w arstw ie stylistycznej. 
Zastanaw iam  się zresztą, czy w ogóle tradycja herm eneutyki w 
badaniach literackich nie jest szersza, niż to ukazuje książka. Co 
na przykład ze S taigerem  i jego- „sztuką in terp retacji”?
I jeszcze jedno d!róbne zastrzeżenie. O ile kontynuacje rom an­
tyzm u w  różnych obszarach i na różnych poziomach kultury  omó­
wione są w książce bardzo obszernie i odkrywczo, o tyle brakuje 
trochę pokazania antecedencji, tj. „prądów rom antycznych” po­
przednich stuleci. Być może, żądam zbyt wiele — książka w ten 
sposób nadm iernie by się rózrosła — ale sporadycznie trafiające 
się w książce analizy zjaw isk kulturow ych baroku czy średnio­
wiecza są na tyle frapujące, że po prostu rozbudzają apetyt. 
Trzeba wreszcie na zakończenie powiedzieć parę słów o metodzie 
pisarskiej autorki. Propagując metodę hermeneutyczną, której 
jedną z cech jes t „lojalność wobec tekstu”, autorka swoim włas­
nym  postępowaniem  badawczym propaguje również „lojalność 
wobec czytelnika”. P rezentuje mianowicie swoją myśl w form ie — 
jakżeby inaczej — dialektycznej, przedstawiając czytelnikowi pod 
rozwagę również możliwe kontrargum enty i alternatyw ne rozwią­
zania (służą tem u nawet pewne zabiegi redakcyjne — np. za­
mieszczenie po rozdziale II stenogram u dyskusji). Jest w tym 
pew ien godny uw agi szacunek dla czytelnika i zaufanie do jego 
możliwości in telektualnych — przy jednoczesnym uwzględnianiu 
walorów skuteczności dydaktycznej. I druga istotna cecha: autor­
ka w ykracza poza wąskie, specjalistyczne ujęcie problem u nie 
ty lko  w  tym  sensie, że swobodnie przekracza granice epok i dys­
cyplin naukowych, ale również w tym, że operuje na równych 
praw ach przykładam i faktów kulturow ych o dość różnej randze: 
od M arksa i Freuda po M arylę Rodowicz i dowcip z „New Yor- 
kera”. Spuścizna rom antyzm u w dwudziestowiecznej kulturze ma­
sowej to skądinąd problem  napraw dę fascynujący i wielokrotnie 
ze znajomością rzeczy w książce poruszany.
Myślę, że ze szczególną uwagą przyjm ą tę książkę czytelnicy 
młodzi. Nie tylko ze względtu na jej walory poznawczo-informa- 
cyjne i dydaktyczne (trzeba podkreślić, że pewne rozdziały, np. 
„Tragizm ” , mogą się okazać niezastąpione w nauczaniu uniw er­
syteckim  na zajęciach z teorii literatury). Również — i przede 
wszystkim  — dlatego* że jest to  książka ożywiająca zaintereso­
wanie dla pewnych zmumifikowanych bądź wręcz zafałszowanych
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pojęć choćby trzech tytułowych. Ukazując ich znaczenie dla m en­
talności człowieka współczesnego, książka wyjaśnia, jak  możliwe 
były degradacje i nadużycia idei — a jednocześnie podkreśla nie- 
zastępowalną ich ro lę w ciągłości myśli europejskiej od czasów 
Wielkiej Rewolucji Francuskiej pc< dziś dzień.

Stanisław Barańczak
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Dyskusja

Stefan Żółkiewski: Będę chyba w zgodzie
z in tencjam i autorki, jeżeli powiem, że najistotniejsze jest w  tej 
książce pojęcie herm eneutyki i że wyjaśnić je należy odwołując 
się do reguł postępowania in terpretacyjnego marksizm u, zdziera­
jącego wszelkie maski zafałszowanej świadomości.
Czytałem niedaw no m aszynopis pracy dotyczącej rozwoju lite­
ra tu ry  w okresie powojennym , gdzie au to r nie bardzo um iał w y­
jaśnić, co decydowało o przem ianach i  o (zjawiskach ciągłych 
w trzydziestoleciu. Nie dostrzegł, nie pojął i  nie docenił funkcji 
m arksizm u w naszej współczesnej kulturze umysłowej i artys­
tycznej. M aria Janicin należy do nielicznych w naszej nauce w ier­
nych problem atyce m arksizm u jako  filozofii istotnie i w sposób 
ciągły oddziałującej na rozwój naszej 'kultury i m yśli po wojnie. 
Dlatego także książki jej zasługują na szczególną uwagę. Jeśli 
bowiem dziś jako historycy pytam y o to, co doniosłego stało się 
w trzydziestoleciu ku ltu ry  umysłowej Polski powojennej, m usim y 
mówić o m arksizm ie, niezależnie od powodzeń i niepowodzeń, 
zwycięstw i rozczarowań, kolejnych ofensyw myśli m arksistow­
skiej, jej przem ian, całego nieraz dram atycznego procesu prze­
zwyciężania szczegółowych błędów własnych wyników i w ew nętrz­
nego doskonalenia. M arksizm stał się faktem  kulturowym , faktem  
społecznym o zasadniczej doniosłości, charakterystycznym  dla mi­
nionego trzydziestolecia, tak  jak  racjonalizm  dla wieku XVIII. 
W ncwej książce M arii Janion isltotne jest właśnie to, że autorka 
rozważa swoje problem y nie ty lko w perspektyw ie historycznej, 
ale i w perspektyw ie teoretycznej, metodologicznej, że konfron­
tu je  m arksistowskie dyrektyw y metodologiczne z innym i współ­
cześnie funkcjonującym i w  nauce, że w łasne dyrek tyw y poddaje 
przeto wielkiej próbie nowych punktów  widzenia, rozw ijając 
w łasne założenia zgodne z perspektyw am i współczesnej tw ór­
czości kulturow ej i koherencją w ew nętrzną m arksizm u. W jej 
ujęciu pojęcia herm eneutyki, filozofii kultury, filozofii literatury , 
m arksizmu — wiążą się. I słuszne jest to  generalne przeciw sta­
wienie związku tez aksjologicznych z tezam i dotyczącymi genezy, 
mechanizmów twórczości, tych zaś z tezam i o społecznych funk­


