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Roztrzasania
1 Trozbiory

Wieloboj humanistyczny

Historia, czlowiek, dialektyka

(Zagajenie dyskusji nad ksiazka Marii Janion
,,Romantyzm, rewolucja, marksizm. Colloquia
gdanskie”)

Do rozwazan nad tg ksigzka zabieram sie
z pewnym lekiem, jako w gruncie rzeczy dyletant, nie bedacy
profesjonalnym specjalista w zadnej z trzech jej tytutowych dzie-
dzin. Usprawiedliwia mnie jednak po trosze fakt, ze wbrew pozo-
rom jest to wiasciwie ksigzka o wspodlczesnosci; moze raczej: o ko-
rzeniach wspolczesno$ci. Pokazuje ona, ze zasadnicze dylematy
cztowieka dwudziestego wieku majg swoje poczatki w dziewietna-
stowieczne] eksplozji romantycznej — 1 pokazuje jednoczesnie,
w jaki sposéb funkcjonuje we wspodlczesnej kulturze romantyczne
dziedzictwo. '
Przy czym juz cwe trzy zestawione w tytule ksigzki pojecia stuzg
autorce jako rodzaj manifestu: wskazuja, iz wydobywajac z mich
to, co jest im wspélne, mozemy dysponowac¢ sumg faktow wyjas-
niajagcych, dlaczego wlasnie zjawisko romantyzmu, zjawisko re-
wolucji i zjawisko marksizmu wspéltworzg pewien spadek kultu-
ralny szczeg6lnie istotny dla czlowieka wspélczesnego. Po pierwsze
zatem — romantyzm, rewolucja i marksizm wigzg sie, kazde w in-
nej dziedzinie i w inny sposoéb, z rozbudzeniem nowozytnej Swia-
domosci historycznej. Po drugie, wynajdujg nowa antropologie, na
ktora skladaja sie dwa donioste odkrycia: odkrycie problemu czlo-
wieka jako jednostki obdarzonej samowiedza 1 przeciwstawionej
spoleczenstwu (a nie bedgcej juz tylko jego biernym skladnikiem)
i odkrycie podstawowego ,rozdwojenia” natury ludzkiej (nie tyle
moze odkrycie, co wzbogacenie go o nowe opozycje: $wiadomosci
i pod$wiadomosci, natury i kultury, autentycznych i wyalienowa-
nych form bytowania). Po trzecie wreszcie, romantyzm, rewolucje
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i marksizm lgczy idea rozwoju nastepujacego dzieki Scieraniu sie
sprzecznodci; jednym stowem, mniej lub bardziej u$wiadomiona
dialektyka, ktora swoje uzewnetrznienie znajduje z jednej strony
w problematyce buntu (nieprzypadkowo, jak to pokazano w ksigi-
ce, Prometeusz jest wspélnym patronem literatury romantycznej,
rewolucji i Marksa), z drugiej — w problematyce tzw. Enthiillung,
ujawniania tego, co zakryte (idea Enthiillung oraz zwiazek z ,,nowsa
antropologia” jest przyczyna, dla ktérej czwartym, nie ujawnio-
nym w tytule glownym obszarem tematycznym ksigzki staje sie
psychologia glebi).

Na wspélny mianownik trzech pojeé tytulowych skladajg sie wiec,
by rzec w najwiekszym skrocie, Historia, Czlowiek i Dialektyka.
Niewatpliwie najciekawszg strong ksigzki jest dla mnie wskazanie,
ze te trzy pojecia — w kolejnych rozdzialach zademonstrowane
przykladowo w przekroju ,,tragizmu”, ,$wiatopogladow”, ,natury”
i,gotycyzmu” — mogg funkcjonowaé¢ dwojako, w sposob, nazwij-
my to tak, ,autentyczny” i ,zdegradowany”. Moze najwyraZniej
widaé to na przykladzie problemu dialektyki. Rewolucja moze
zatraci¢ swojg nieskonczona, autokrytyczng i autodemaskacyjng
dialektyke i przejs¢ w rzady dyktatorskiego autorytetu; literacki
romantyzm moze rowniez, zgubiwszy dialektyczny charakter swo-
jego buntu, sta¢ sie buntem nihilistycznym, sado-masochistycznym,
ktéry w gruncie rzeczy blaga tylko o jakikolwiek autorytet, na
jakim mogtby sie oprzeé.*

Pierwszymi sprawami autorka mniej sie zajmuje z uwagi na swoje
literackie przeciez zainteresowania; cho¢ w drugim rozdziale analizy
programoéw grupy ,,Tel Quel” czy Althussera odczytuje jako po-
lemiki ze zdegradowang i zdogmatyzowang wersjg marksizmu. Na-
tomiast ,,degradacja romantyzmu” jest problemem obecnym we
wszystkich wlasciwie rozdzialach. Mozna by rzec, ze dokonuje
sie tu bezustanna konfrontacja dwu romantyzmow, czy raczej dwu
mozliwosci, jakie stoja przed kazdym zjawiskiem literackim do
romantyzmu nawigzujgcym: z jednej strony mozliwo$é roman-
tyzmu opartego na rzeczywistej dialektyce, w ktorej etap negacji,
Antytezy wiedzie do Syntezy, a ta staje sie Teza dla nowej Antytezy
niesionej przez historyczng przyszios¢; z drugiej strony mozliwosé
romantyzmu, Zeby go tak nazwaé, anarchicznego, w ktérym etap
negacji zostaje zautonomizowany i zabsolutyzowany. Przeciwsta-
wienie to przewija sie, jak powiedzialem, przez calg ksigzke: choé-
by w formie opozycji tragizmu i frenezji, w Schillerowskim jesz-
cze oddzieleniu czynnego ,,poszukiwania natury” od biernego ,,by-
cia naturg”, czy wreszcie — najwyrazniej — w rozdziale ostat-
nim, ukazujgcym dwudziestowieczne kontynuacje gotycyzmu.
Dlaczego uwazam to przeciwstawienie za tak wazne? Rzecz w tym,
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ze odpowiada ono na elementarne pytanie gnebigce kazdego, kto
interesuje sie dwudziestowiecznym losem mysli romantycznej:
jak to sie stalo, ze romantyzm modgl wspoéldziala¢ z najbardziej
postepowymi ideami nowozytnej ludzkosci, jednocze$nie zas§ —
stal sie ideologiczng pozywka dla faszyzmu? Lukacs, porazony
ta ostatnig obserwacjg, przeklagl romantyzm w ogoéle; ale, jak to
autorka stusznie wskazuje, nie zdawal sobie sprawy wlasnie z ist-
nienia owych dwu nurtéw romantyzmu o calkowicie réznej na-
turze myslowej i historycznej roli. Oczywiscie, tradycyjne prze-
ciwstawienie romantyzmu ,,postepowego” i ,konserwatywnego”
nie wystarcza w tej sytuacji: niezbedne jest wlaczenie psychoana-
lityeznych kategorii wypracowanych zwlaszcza przez E. Fromma,
a bedacych w stanie pokaza¢ stosunkowo najprecyzyjniej, ze w
gruncie rzeczy romantyzm ,anarchiczny”, oparty na sado-maso-
chistycznych podstawach, predzej czy poézniej przeradza si¢ w roz-
maite formy ,charakteru autorytarnego”. Natomiast romantyzm
,dialektyczny”, jak o tym pisze autorka przy okazji omawiania
romantycznego mitu natury, broni sie przed nihilizmem, przed
jatowym buntem i destrukcjg tym, ze ,,wprowadza utopie”, ,,oca-
lenie, wodzyskanie utraconej jednosci”; innymi stowy, wprowadza
te czy inng Synteze, majagca pojednaé¢ tragiczne sprzecznosci,
a jednoczesnie nie uchylajgca sie wcale — gdyz dialektyka, jak
chciat Marks, ,,z istoty swej jest krytyczna i rewolucyjna” —
przed ewentualng samodemaskacja i zamegowaniem.
Powiedzialbym, moze w nieco zZbyt $miaty spos6b, ze bohaterem
negatywnym ksigzki jest w istocie rzeczy faszyzm (czy zjawiska
poechodne). Zestawiajge ze soba trzy tytulowe pojecia i wydobywajac
z nich wspdlny mianownik — swoisty stop historyzmu, ,,nowej
antropologii” i dialektyki — autorka konstruuje dokladng anty-
teze tego, co kulminuje w faszyzmie; ten ostatni cechuje sie prze-
ciez wlasnie zdehumanizowaniem historii (wyrazajagcym sie w
skrajnym determinizmie historycznym) i odhistoryzowaniem dia-
lektyki (wyrazajacym sie w probach zatrzymania na wiecznosé
etapu osiggnietej Syntezy i niedopuszczalnosci zadnej nowej Anty-
tezy).

Jednocze$nie historyzm, ,nowa antropologia” i dialektyka sta-
ja sie w ksigzce Marii Janion zbiorowg propozycjg metodolo-
giczng w zakresie badan humanistycznych. Mysle oczywiscie
o propozycji polegajgcej na odwolaniu sie do hermeneutyki.
Do tego jednal dzialu ksigzki pragnglbym zglosi¢ pare za-
strzezen cdnoszgcych sie nie tyle do spraw merytorycznych, ile
do swoistej taktyki polemicznej autorki. Michal Glowinski w swo-
jej recenzji publikowanej w ,Literaturze” (nr 1 z br.) zauwazyl,
ze w ksigzce — powstalej przeciez z wykladow — wspoélistnieje
»,podmiot naukowy” i ,,podmiot dydaktyczny”. Sadze, ze bardzo
dobrze sie stalo, iz ten ostatni nie jest przesadnie wyciszany i ma-
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nifestuje swojg obecnoéé¢ poprzez np. streszczenia, objasnienia,
dodatkowe uwagi o tworczosci cytowanych autorow itp. zabiegi —
niestychanie pczyteczne dla szerszych kregéw odbiorcéw, na kon-
takt z ktérymi ksigzka stusznie liczy. Wynikiem dziatalnosci ,,pod-
miotu dydaktycznego” jest jednak réwniez pewne nadmierne
moze wyostrzenie — dla celéw lepszej demonstracji — przeci-
wienstw pcmiedzy gléwnymi z dyskutowanych stanowisk meto-
dologicznych.

Mam na mysli, rzecz jasna, historyzm i strukturalizm. Drugi
rozdzial ksigzki przedklada czytelnikowi, z jednej strony, stano-
wisko ,,czystego” historyzmu, za ktérym opowiada sie autorka,
z drugiej — ,,czysty” strukturalizm (reprezentowany najczesciej
przez nazwisko Lévi-Straussa). Co wiecej, skrzydlo strukturalis-
tyczne wydaje sie tym bardziej dogmatyczne w swej krancowosci,
ze opisywane jest na przykladzie uczonych prébujgcych pozba-
wi¢ historyzmu to, co ze swej natury na historyzmie oparte —
mys$l Marksa (Althusser i inni). Owszem, autorka dostrzega w hu-
manistyce proby pogodzenia dwu skrajnych stanowisk, ale datuje
je raczej na lata ostatnie (np. rozwijajaca sie od niedawna na
szersza skale ,socjclogia form literackich”). Tymeczasem wydaje
sie, ze w dwudziestowiecznym przetomie w badaniach literackich,
o ktore przeciez gléwnie tu chodzi, etap ,,czystego” strukturaliz-
mu byl niestychanie krotki, a by¢ moze, choé¢ zabrzmi to para-
doksalnie, w ogoéle nie istnial (jesli zwazy¢, ze juz formalisci ro-
syjscy — Tynianow, Ejchenbaum i inni — potozyli podwaliny
pcd poetyke historyczng i socjologie form literackich). Jest w tym
skadingd zadziwiajace odstepstwo od reguly: jesli na og6l rozwdj
idei naukowych przebiega od zderzenia koncepcji skrajnych do
wypracowania stanowiska posredniego, to strukturalizm literacki
u swych poczatkéw mial charakter znacznie bardziej pojednawczy
i ,,otwarty” wobec probleméw historii i antropologii niz w obec-
nej formie, reprezentowanej przez ugrupowania tak skrajne, jak
np. ,,Tel Quel”.

Znamienne jest dla mnie, Zze w indeksie ksigzki nie napotykam
nazwisk badaczy ze szkcly praskiej, a przeciez autorka w jednej
ze swych dawniejszych prac metodologicznych (Marksizm wobec
genetyzmu i strukturalizmu w badaniach literackich) docenilta
»pojednawcze” stanowisko tej szkoly w kwestii pogodzenia histo-
ryzmu i strukturalizmu. Wydaje sie na przyklad, ze istote stwier-
dzen Piageta na temat stosunkow miedzy genezg a strukturg (cy-
towanych na s. 222) mozna odnaleZé w nieco innej formie juz
w Tezach Praskiego Kola... Ta tradycja zostala tu nieslusznie chy-
ba pominieta. W ten sposob sprawa otwartg pozostaje w ksigzce
problem ewentualnego wlgczenia tych czy innych metod struktu-
ralistycznych w ramy hermeneutyki. Wypowiedziane przez autor-
ke przy okazji analizy pogladéw Ricoeura zdanie ,,Strukturalizm
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wybiera skladnie przeciw semantyce, ktérg wybiera hermeneuty-
ka” (s. 166—167) jest chyba uproszczeniem, skoro nie bierze pod
uwage obszernej dziedziny badan semiologicznych, ktére wiasnie
ze strukturalistycznej itradycji wyrastaja. Jedncczesnie wydaje
sie, ze bardziej ,,pojednawcze” dopuszczenie strukturalizmu w ra-
my metody hermeneutycznej pozwoliloby szczegétowiej ujaé pod-
stawowy dla drugiego rozdzialu problem ,literackiego zakorze-
nienia idei”, zwlaszcza ,,zakorzenienia” w warstwie stylistycznej.
Zastanawiam sie zreszta, czy w ogodle tradycja hermeneutyki w
badaniach literackich nie jest szersza, niz to ukazuje ksiazka. Co
na przyklad ze ‘Staigerem i jego ,,sztuka interpretacji”?

I jeszcze jedno drobne zastrzezenie. O ile kontynuacje roman-
tyzmu w réznych obszarach i na réznych poziomach kultury omo-
wione sg w ksigzce bardzo cbszernie i odkrywczo, o tyle brakuje
troche pckazania antecedencji, tj. ,,prgdéow romantycznych” po-
przednich stuleci. Byé moze, zgdam zbyt wiele — ksigzka w ten
sposdb nadmiernie by sie riozrosta — ale sporadycznie trafiajagce
sie w ksigzce analizy zjawisk kulturowych baroku czy $rednic-
wiecza sg na tyle frapujace, ze po prostu rozbudzajg apetyt.
Trzeba wreszcie na zakonhczenie powiedzie¢ pare slow o metodzie
pisarskiej autorki. Propagujagc metode hermeneutyczna, ktérej
jedng z cech jest ,lojalno$¢ wobec tekstu”, autorka swoim wilas-
nym postepowaniem badawczym propaguje roéwniez ,lojalnosé
wobec czytelnika”. Prezentuje mianowicie swoja mysl w formie —
jakzeby inaczej — dialektycznej, przedstawiajgc czytelnikowi pod
rozwage rowniez mozliwe kontrargumenty i alternatywne rozwig-
zania (stuzg temu nawet pewne zabiegi redakcyjne — np. za-
mieszczenie po rozdziale II stenogramu dyskusji). Jest w tym
pewien godny uwagi szacunek dla czytelnika i zaufanie do jego
mozliwosci intelektualnych — przy jednoczesnym uwszglednianiu
waloréw skutecznosci dydaktycznej. I druga istotna cecha: autor-
ka wykracza poza waskie, specjalistyczne ujecie problemu nie
tylko w tym sensie, ze swobcdnie przekracza granice epok i dys-
cyplin naukowych, ale réwniez w tym, ze operuje na réwnych
prawach przykiadami faktow kulturowych o do$¢ rézinej randze:
od Marksa i Freuda po Maryle Rodowicz i dowcip z ,New Yor-
kera”. Spuscizna romantyzmu w dwudziestowiecznej kulturze ma-
sowej to skadingd prchlem naprawde fascynujacy i wielokrotnie
ze znajomoscia rzeczy w ksigzce poruszany.

Mysle, ze ze szczegblng uwaga przyjma te ksigzke czytelnicy
mlodzi. Nie tylko ze wzgledu ma jej walory poznawczo-informa-
cyjne i dydaktyczme (trzeba podkre$li¢, ze pewne rozdzialy, np.
,Tragizm”, moga sie okazaé niezastgpione w nauczaniu uniwer-
syteckim na zajeciach z teorii literatury). Réwniez — i przede
wszystkim — dlatego, ze jest to ksigzka ozywiajgca zaintereso-
wanie dla pewnych zmumifikowanych bgdz wrecz zafalszowanych
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pojeé chocby trzech tytulowych. Ukazujgc ich znaczenie dla men-
talnos$ci czlowieka wspoliczesnego, ksigzka wyjasnia, jak mozliwe
byly degradacje i naduzycia idei — a jednoczesnie podkre$la nie-
zastepowalna ich role w ciggloSci myéli europejskiej od czasow
Wielkiej Rewolucji Francuskiej pce dzis dzien.

Stanistaw Baranczak

Dyskusja

Stefan Zétkiewski: Bede chyba w zgodzie
z intencjami auterki, jezeli powiem, ze najistotniejsze jest w tej
ksigzce pojecie hermeneutyki i ze wyjasni¢ je malezy odwolujac
sie do regul postepowania interpretacyjnego marksizmu, zdziera-
jacego wszelkie maski zafalszowanej $wiadomosci.
Czytalem niedawno maszynopis pracy dotyczgcej rozwoju lite-
ratury w okresie powojennym, gdzie autor nie bardzo umial wy-
jasnié, co decydowalo o przemianach 1 o wzjawiskach cigglych
w trzydziestoleciu. Nie dostrzegl, nie pojal i nie docenit funkcji
marksizmu w naszej wspoOiczesnej kulturze umystowej i artys-
tycznej. Maria Janicn nalezy do nielicznych w naszej nauce wier-
nych problematyce marksizmu jako filozofii istotnie i w sposéb
ciggly oddzialujacej na rozwéj naszej kultury i mysli po wojnie.
Dlatego takze ksigzki jej zaslugujg na szczegdlng uwage. Jesli
bowiem dzi§ jako historycy pytamy o to, co doniostego stalo sie
w trzydziestoleciu kultury umystowej Polski powojennej, musimy
mowi¢ o marksizmie, mniezaleznie od powocdzen i niepowodzen,
zwyciestw 1 rezczarowan, kolejnych ofensyw mysli marksistow-
skiej, jej przemian, calego nieraz dramatycznego procesu prze-
zwyciezania szczegdlowych bledow wlasnych wynikow i wewnetrz-
nego doskonalenia. Marksizm stal sie faktem kulturowym, faktem
spotecznym o zasadniczej doniostosci, charakterystycznym dla mi-
nionego trzydziestolecia, tak jak racjonalizm dla wieku XVIII.
W nowej ksigzce Marii Janion istotne jest wlasnie to, ze autorka
rozwaza sSwoje problemy nie tylko w perspektywie historycznej,
ale i w perspektywie teoretycznej, metodologicznej, ze konfron-
tuje marksistowskie dyrektywy metodologiczne z innymi wspél-
cze$nie funkcjonujgcymi w mauce, ze wilasne dyrektywy poddaje
przeto wielkiej prébie nowych punktéw widzenia, rozwijajac
wlasne zalozenia zgodne 2z perspektywami wspoiczesnej twor-
czo$ci kulturowej i koherencjg wewnetrzng marksizmu. W jej
ujeciu pojecia hermeneutyki, filozofii kultury, filozofii literatury,
marksizmu — wigzg sie. I stuszne jest to generalne przeciwsta-
wienie zwigzku tez aksjologicznych z tezami dotyczacymi genezy,
mechanizméw twoérczosci, tych zas z tezami o spotecznych funk-



