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Kalendarze literatury
(O periodyzacji historycznoliterackiej)

Kazda periodyzacja jest umowna. To w isto-
cie sztuczny schemat powolany do ,,uporzadkowania” zlozcnego
splotu proces6w realnej rzeczywistoéci. Wszelako orientacja na
tendencje zasadnicze — charakterystyczna dla konstrukeji perio-
dyzacyjnej — daje wprawdzie okresSlone wyobrazenie o charakte-
rze badanej empirii, nie odzwierciedla jednak catej jej pelni, bo-
wiem nie bierze pod uwage catej zlozonosci obrazu przeszloscei; z re-
guly tez Swiadomie odrzuca (gwoli jasno$ci koncepcji, kiedy to
caloksztalt faktow zostaje zredukowany do integralnych elemen-
tow pierwotnych) wszelkie drugorzedne — =z punktu widzenia
przyjetej koncepcji — zjawiska i procesy.

Istota problemu tkwi w tym, by taki schemat w mozliwie maksy-
malnym stopniu przyblizal sie do obrazu rzeczywistosci. W tym
kontekScie problemem kluczowym staje sie: co bedziemy rozumieé
pod pojeciem historii literatury, jek bedziemy ja interpretowaé
i dalej — jakie obierzemy Kkryteria (a $cislej ich system).

W naszych czasach ciggle jeszeze pozcstajemy pod silnym wply-
wem tradycji pozytywizmu XIX w., ktora przeplata sie raz po raz
z rozmaitymi kencepcjami i sugestiami dwudziestowiecznej szkoly
socjologicznej. Historie literatury rozpatruje sie wiec jako historie
odbicia rzeczywisto$ci narodowej (jako transmisje idei filozoficz-
no-politycznych, spoteczro-ekonomicznych, moralnych itp. proce-
séw i zjawisk) w tworczodei artystycznej. Caty krag probleméw
zwigzanych ze specyfikg sztuki zostaje .tu zawezony do tematyki
i ideowosci, a poniewaz tematyka i ideowo$é sg Sci§le sprzezone
z konkretnym okresem 2zycia spoleczenstwa i przez nie uwarun-
kowane, to réwniez system periodyzacji zostaje przekalkowany
mechanicznie z prac historykéw badajacych dzieje organizméw
panstwowych. I jak niegdy$ ramami periodyzacyjnymi bytly dla hi-
stcrykéw daty panowania ksigzat i monarchéw, a pédzniej — daty
przewrotow spolecznych i towarzyszacych im przemian formaciji
spoleczno-ekonomicznych, tak samo usituje konstruowaé wilasne ka-
lendaria historyk literatury. Jest rzeczg naturalng, ze pod piérem
najbardziej ortodoksyjnych wyznawcoéw takich wlasnie regul pe-
riodyzacyjnych historia sztuki slowa przeksztatca sie w ilustrowa-
ny suplement do dziejéw panstwa. Tworzy sie nadto sztuczny po-
dzial pomiedzy ideowo-tematycznym i filozoficzno-estetycznym
aspektem niepodzielnej calo$ci — przy jawnym niedocenianiu (lub
ignorowaniu) tego ostatniego. Historia literatury okazuje sie jakby
ksiegg inwentaryzacyjng wielu idei i idealow, tematéow i bohate-
row.
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Tymczasem jedna i ta sama idea, ten sam ideal ulegaly przeobra-
zeniom w systemach réznych poetyk, wywodzacych sie z réznych
szkol filozoficzno-estetycznych. Co wiecej — idea artystyczna wca-
le nie musi by¢ zgodna z ckreslonymi ideami ze sfery filozofii, po-
lityki, ideologii, z ktorymi jest zwigzana; nie stanowi ich dageroty-
powego odbicia, bowiem doktryny pozaliterackie nabierajg nowego
znaczenia w $wietle danej poetyki, w zaleznosci od okres§lonego
typu widzenia artystycznego, i zalamujg sie w pryzmacie percep-
cji obrazowo-syntetycznej, nasigkajagc swoistym intelektualnym
»blaskiem”, promieniujgcym z danej osobowosci tworczej. Dlatego
tez rozumienie idei artystycznej jest nie do pomyslenia poza ob-
rebem poetyki (z ewentualnym odniesieniem do psychologii twor-
czosci); spoleczno-polityczny aspekt analizy powinien lgczyé sie
z tymi aspektami (jak laczy sie i w $wiadomosci artysty, i w utwo-
rze artystycznym); nie moze ich po prostu zastepowaé.

Te same idee, motywy, obrazy, wydarzenia, skladajgce sie na fa-
bule, moga by¢ przedstawione w ramach réznych poetyk, za po-
mocg roéznych srodkéw artystycznych, ktérych rozliczne funkceje
determinuje filozoficznc-estetyczna swoistos¢ systemu, z jakiego
zostaly one wziete i w ktérego granicach byly wykorzystane. Filo-
zoficzno-estetyczna specyfika poetyki warunkuje charakter inter-
pretacji probleméw uniwersalnych; w pcszczegélnych poetykach
bowiem nie tylko kategorie estetyczne, ale i cale koncepcje $wia-
topogladowe bywajg traktowane rozmaicie (exemplum — los mo-
tywow antycznych w literaturze renesansu, baroku, klasycyzmu,
romantyzmu, neoromantyzmu i w literaturze wspolczesnej). A za-
tem: ani tematy i idee pozaliterackie, ani ich autonomiczny po-
rzgdek nie moga by¢ glownym kryterium periodyzacji w naszej
dyscyplinie. Nie oznacza to oczywiscie, aby czynniki ideowo-
-tematyczne, ideologiczne, polityczne itp. nie mogly stuizyé za kry-
teria pierwszorzednej wagi w interdyscyplinarnym nurcie badan
humanistycznych (na przykiad w socjologii literatury). Nikomu
jednak nie przyszlo dotgd na mysl, zeby ustali¢ jednolitg perio-
dyzacje dla historii astronomii i zeglugi morskiej albo matema-
tyki czy budowy maszyn, albo chemij czy metalurgii, aczkolwiek
wszystkie te dziedziny wiedzy pozostajag w okreslonym zwigzku
i wszystkie lgczg sie tak czy inaczej z dziejami cywilizacji. Tym-
czasem periodyzacja historii panstwa jest nierzadko po dzi§ dzien
utozsamiana z periodyzacja historii literatury. Wyplywa to, jak
wspomniatem, z zywotnosci tradycji pozytywizmu, pojmowanych —
w sensie instrumentalnym — jako okreslona cze$é marksistowskie-
go literaturoznawstwa. Wadg metodologii szkoly kulturalno-histo-
rycznej (pozytywistycznej) bylo ignorowanie zaréwno swoistosci
obiektu badania, jak i specyfiki historii literatury jako odrebnej
dziedziny wiedzy, dysponujacej jej tylko wilasciwym obiektem —
procesem literackim.
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Proces literacki — to ewolucja widzenia artystycznego, Srodkow
i sposobow jego odtwarzania (kompleks form literackich), typow
recepcji, co, rzecz oczywista, wygenerowane jest z ewolucji $wia-
domosci ludzkiej, ale nie wynika z niej w spos6b mechaniczny.
Tego rodzaju ewolucji towarzyszy odrzucanie jednych form, prze-
ksztalcanie innych, tworzenie zasadniczo nowych, co z reguly od-
bywa sie w nurcie okreSlonych kierunkéw literackich badz tez
wskutek ich wzajemnego oddzialywania. Rozpatrywana w takich
kategoriach historia literatury staje sie przedmiotem poetyki histo-
rycznej, ktéra w odroznieniu od poetyki opisowej obserwuje zy-
cie sztuki literackiej nie w sposob statyczny, lecz dynamiczny,
nie jako zjawisko niezmienne, lecz podlegajace serii ustawicznych
deformacji, wymierajace, rodzace sie i rozwijajace (mam na mysli
zardwno poszczeg6Olne elementy procesu, jak i strukture wzajemnie
wigzgcej, funkcjonujacej caltosei).

Kategorie poetyki historycznej specyficzne sg jedynie dla litera-
tury pieknej, bedac wyrazem tych jej cech szczegdlnych, ktére
wyrdzniajg ja posréd innych typow i form piSmiennictwa, swiado-
mosci spolecznej, dziatalnosci obywatelskiej itp. Stopnie owej ewo-
lucji, rozgraniczajac etapy poznania artystycznego, warunkujg cha-
rakter poszczegdlnych faz procesu literackiego — jego specyfike
filozoficzno-estetyczng, a takze poziom rozwoju, tendencje i per-
spektywy, gdzie zanikaja, rodza sie i zyja nowe koncepcje arty-
styczne, ktérym sgdzone jest staé sie tradycjami i antytradycjami;
przyszios$é literatury rodzi sie z ich kolizji.

Periodyzacja zapozyczona przez literaturoznawcéw od historykéw
stuzy wylacznie historykom (ilustrujgc odbicie okreslonych proce-
s6w historycznych w literaturze pieknej), lecz nie daje wyobra-
zenia o istocie ewolucji procesu literackiego jako calosei filozoficz-
no-estetycznej. Ukazujge, co przedstawiala literatura na okre$lo-
nych etapach rozwoju spolecznego, jakimi ideami spolecznymi zyla,
jakie spoleczne tendencje ucieledniata, periodyzacja ta mie uwzgled-
nia tego, w jaki sposéb — wszystko to manifestowalo sie w sztuce
stowa. Owego w jaki sposéb — a wiec filozoficzno-estetycznej isto-
ty ewolucji procesu literackiego, jego aspektu jakosciowego —
w koncepcjach tych brak. Periodyzacja literaturoznawcza — wzo-
rowana na historycznej, upraszcza lub wrecz wulgaryzuje zlozony
dialektyczny charakter zwigzkow literatury z rzeczywistoécig spo-
leczng. Najbardziej przy tym paradoksalny jest fakt, ze zwolen-
nicy wspomnianej koncepcji periodyzacyjnej, operujac kategoriami
filozofii marksistowskiej i podkreslajgc swoj pelen aprobaty sto-
sunek do metodologii marksistowskiej, nie biorg pod uwage zna-
miennej wypowiedzi Marksa na temat relacji sztuka — spoteczen-
stwo: ,,Jezeli ¢hodzi o sztuke, wiemy, ze pewne okresy jej rozkwitu
nie pozostajg w jakimkolwiek stosunku do ogdlnego rozwoju spo-
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leczenstwa, a wiec takze do materialnej podstawy, stanowigcej
jakby kosSciec jego organizacji” 1.

Proces literacki, jako jeden z przejawéw dzialalnosci ludzkiej, nie
jest, rzecz oczywista, adizolowany od innych sfer aktywnosei czio-
wieka. Splata sie i krzyzuje z precesami socjalno-historycznymi, po-
litycznymi, ekonomicznymi itp., jak i z rozwojem innych dziedzin
sztuki (i teorii sztuki), przy czym zwigzki te nie s3 réwnoznaczne
i jednorodne. Jednakze wszystkie te spoleczne w istocie swej fe-
nomeny nie sg identyczne, przeciwnie, stanowig rezultat zasad-
niczo odmiennych form dziatalnosci ludzkiej. Dlatego, nawiasem
moéwige, wewnetrzne prawidiowosci warunkujgce swoistosé kaz-
dego z tych obszaréow jednostki lub grupy sg obiektami réznych
nauk. Jedna — od dawien dawna nie wystarcza. Dla literaturoznaw-
stwa takim obiektem jest proces literacki, wewnetrzne prawidlo-
woscl, ktore warunkujg jego ewolucje — rozwdj widzenia arty-
stycznego, odbicia i percepcji, powstawanie nowych poetyk, kie-
runkéw i szkol, rodzenie sie nowych gatunkow, schematdéw fabu-
larnych, transformacje jezyka literackiego, stylu, obrazowania,
$rodkoéw wyrazu, wersyfikacji, ktérym to przeistoczeniom towa-
rzyszg zmiany wewnetrzne, az do transfiguracji poszczegbélnych
elementéw artystycznych, a takze ich funkecji eksperymentalnych
i filozoficzno-poznawczych. Poznanie istoty tych zjawisk, ich zwigz-
koéw wzajemnych i rozwoju oznacza poznanie historii 1 specyfiki
rozwoju okreslcnego procesu literackiego. Czyli ze wilasnie te
przejawy powinny by¢ brane pod uwage jako czynniki dominujgce
i kryteria periodyzacji literaturoznawczej — periodyzacji odzwier-
ciedlajgcej wewnetrzng istote procesu literackiego. Mechaniczne
za§ wyodrebnienie sfery fabularno-watkowej — tresci, tematyki,
kierunku ideowego — w charakterze zasad periodyzacji, nie tylko
sprzeczne jest z marksistowsks, dialektyczng percepcjg badania
zjawisk rzeczywistosci, lecz wypacza sama istote ewolucji litera-
tury, niweluje narodowo-historyczng swoistos¢ literatury i dziela
literackiego, upraszcza istote jego idei artystycznej, ktora obej-
muje aspekt ideologiczny, polityczny itp., lecz bynajmniej z nimi
nie jest zgodna. Aspekty te wystepujag tu w nowym ujeciu arty-
stycznym, sg sktadnikami wizji tworczo syntetyzujgcej — to znaczy
zyskujg jakosciowo odmienny typ bytowania i spolecznego funk-
cjonowania.

Artysta nie kopiuje rzeczywistoéci, lecz odtwarza wtlasne percy-
powanie Swiata realnego $rodkami formalnymi ckreslonych sy-
steméw filozoficzno-estetycznych dla okreslonych faz rozwoju wi-
dzenia artystycznego. Systemy te, ksztaltujac sie w danych okre-
sach dziejow ludzkosci, stanowily rezultat okreslonego etapu ewo-
lucji poznania ludzkiego — filozoficznego i estetycznego, nie za$

1 K. Marks, F. Engels: Dzieta. T. 13, s. 733.
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mechanistycznego nakladania sie na siebie w $wiadomosci artysty
okreslonych doktryn politycznych, ekonomicznych itp., réznych
systemow naukowych i odkryé w innych dziedzinach wiedzy. Dla-
tego tez badajac sfere sztuki nie mozna ignorowat jej specyfiki, nie
mozna wykluczaé czynnikéw psychologicznych i intelektualnych;
nie nalezy tez zapominaé¢ o roli indywidualno$ci twoérczej w proce-
sie artystycznym — wszystko to, bedac produktem okreslonej epoki
historycznej — okreslonego spoleczenstwa, okreslonego $rodowiska
spotecznego i wlasciwego mu typu kultury, nie stanowi jedno-
cze$nie martwej sumy ideologicznych, ekonomicznych, prawnych
i innych koncepcji danej epoki. Koncepcje te w rozny sposéb ujmeo-
wane, w rézny sposéb oceniane, w réznym stopniu byly tez uswia-
damiane i na rozne sposoby laczyly sie (bynajmniej nie zawsze
wystepujac w postaci ,,czystej”’) w indywidualne poglady artystow
budujgcych wilasne wizje $wiata. Zbadanie owej wizji, poznanie
charakteru jej zwigzkéw z rozlicznymi koncepcjami rzeczywistosci
danej epoki — oznacza poznanie §wiatopogladu pisarza i idei arty-
stycznej jego dzieta 2.

Wizja artystyczna stanowi dialektyczng jednoé¢ filozoficznego
i estetyczmego odczucia rzeczywistosci, ktére realizuje sie za po-
srednictwem specyficznego dla kazdej epoki systemu poetyki. Eks-
presyjno-poznawcze funkcje poszczegblnych elementéw systemu
(a takze: szczegodlna rola kazdego z nich wewnatrz systemu) wigza
sie z okreslonym $wiatopogladem, uwarunkowanym zaréwno po-
ziomem myé$lenia obrazowego, jak i czynnikamij historycznymi, na-
rodowymi i spolecznymi. Swoistoé¢ kazdej poetyki oraz jej elemen-
toéw warunkuje charakter ich wazkosci: te same chwyty artystyczne
nabierajg réznego znaczenia w réznych kontekstach, jak i kierun-
kach artystycznych i w poszczegdlnych utworach.

Na przyklad, jakze niepodobna jest ranga artystyczna i wydziwiek

? Spoleczny, polityczny, ideologiczny wydzwiek (idea) dziela literackiego —
to pojecie waskie i odnoszace sie juz bezpoérednioc do sfery recepcji. Ten
sam utwoér odbierany bywa roézinie -—— nie tylko w zalezno$ci od okreséow
historycznych, spoleczno-politycznej specyfiki epoki, lecz réwniez od wspobi-
czesnych mu pogladdéw i politycznych koncepeji réznych ugrupowan, partii
i warstw spolecznych, przy czym i w tym wypadku odbiér utworu arty-
stycznego moze ulec zmianom, uwarunkowanym faktami ,zewnetrznymi”
(zmiany w zyciu spolecznym, politycznym, kulturalnym, nowe wymagania
wysuwane przez aktualne wydarzenia itp.). Osobny problem stanowi odbiér,
ocena i ideologiczne wykorzystanie utworu artystycznego na innym gruncie
narodowym. Dlatego tez badanie wydiwieku ideowego i spolecznego znacze-
nia utworu artystycznego powinno byé chronologicznie i socjologicznie zréz-
nicowane. Uznanie tego aspektu zycia utworu artystycznego wigze sie prze-
de wszystkim z analizg czynnikéw pozaestetycznych — sfery historii, ideologii,
kultury, socjologii, etnografii.
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filozoficzny metody kontrastowej w utworach epoki klasycyzmu
i baroku. W klasycystycznej teorii (I w praktyce artystycznej)
za pomocy tej metody budowano przeciwstawienie prowadzace do
bezustannej kolizji miedzy elementem osobistym i spolecznym,
uczuciem i obowigzkiem, prywatnymi przekonaniami i zapotrzebo-
waniem spoleczenstwa (ustawodawstwem), slowem: konflikt mie-
dzy pierwiastkiem ,,wewnetrznym” i ,zewnetrznym”, indywiduum
i otoczeniem, jego normami, zwyczajami, wymaganiami. Istota
filozoficzna tej metody ujawnia sie w kontekscie ideologii absolu-
tyzmu. Wyciska to pietno réwniez na wyborze i ujeciu tematu, na
zasadach rozwoju watku fabularnego i na charakterze bohaterdw,
selekcji detali czy Srodkow typizacji. Natcmiast w teorii i sztuce
baroku za pomoca kontrastu ucielesniano, charakterystyczne dla
Swiatopogladu tego okresu, wewmnetrzne (pelne tragizmu) rozdwo-
jenie natury ludzkie] — walke dwéch fascynujacych czlowieka
pierwiastkéw: elementu fizycznego, cielesnego, odznaczajacego sie
malowniczo$cig, silag materialnego powabu i uroku, wiecznie zmie-
niajgcego sie, doczesnego, ,,ziemskiego”, z elementem ,,duchowym”
—wzniostym, bezcielesnym, mys$lacym, nawotujgcym do wiecznych,
nieprzemijajgcych idei, maklaniajgcym do poznania sensu istnienia.
W takiej figurze kontrastowego zestawienia zarysowuje sie kon-
flikt egzystencjalny, gleboko psychologiczny; konflikt myS§lacej
i czujacej jednostki dgzgcej ku poznaniu i moralno-intelektualnemu
wyborowi. Tu z kolei my$l filozoficzng warunkujg prady reforma-
cji i kontrreformacji, ktére zastgpily renesansowsg harmonie $wia-
topogladows 1 jej koncepcje osobowosci. Badanie mysli teoretycz-
nej wydaje sie powinnoscig réownie istotng, jak i analiza samych
dziel, w teorii bowiem odbija sie #wiadomos$é literacka ep~ki,
ktérej poznanie przeciwdziala pospiesznej ,,modernizacji” przeszio-
Sci (kiedy to specyfika dziela artystycznego ulega znieksztalceniu
w pryzmacie kanonéw wspoélczesnych).

Szczegdlnosé wizji artystycznej, jej ewolucja, ujawnia sie w aspek-
cie dwojakim: bgdZz jako odbicie w ramach jednej koncepcji w pra-
cach teoretykow okresu (rezultat nowego ujecia teoretycznego dziet
okreslonego kierunku artystyczrnego), badz jeko opracowanie (twor-
cze rozwiniecie idei teoretycznych). W ten sposob praktyka arty-
styczna wzkogaca teorie, teoria za$§ — artystyczng praktyke. Ten
zwigzek dialektyczny wystepuje nie tylko w epokach minio-
nych — przypomnijmy sobie ‘role manifestow artystycznych wie-
ku XX. ,

Teoria, rozwijajgc sie wraz z praktyka artystyczng, odzwierciedla
wizje artystyczne tworcow i ksztaltuje percepcje artystyczng, gust
publicznosci literackiej, wyciskajac z kolei pietno (dotyczy to zwla-
szcza nastepnych pokolen) zaré6wno na samej twoérczosci, jak i na
jej recepcji — przemieniajgc sie niekiedy (catkowicie lub w po-
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szczegdlnych swych postulatach) w oficjalng dektryne kultury
politycznej, wspierang autorytetem panstwa.

Zycie i rozwdj okreslonej teorii powiagzane jest dialektycznie z roz-
wojem danego kierunku artystycznego, bedgcego zarazem jej zréd-
lem i obiektem; bywajg takze okresy, kiedy w rozwoju teorii role
glowng odgrywaja dziela twoércow wybitnych, bedgce przedmio-
tem rcztrzgsan i rozbiorow; wzbogacajg one teorie i stajg sie jed-
nocze$nie Zrédltem nowych idei, ktéore z kolei sg uruchamiane
w praktyce artystycznej. Ale zdarzajg sie takze okresy, kiedy glow-
ng role w tworzeniu nowych warto$ci estetycznych przejmuja sa-
mi teoretycy; wowczas teoria staje sie jakby pierwotng silag na-
pedowsg sztuki (Arystoteles i Horacjusz w sztuce renesansu, baro-
ku i klasycyzmu; Boileau, Wo6lfflin, Ruskin; zreszta niemal kazdy
kraj mial swych teoretykéw, ktérzy cdegrali pierwszorzedna role
w dziejach sztuki narodowej). Krach teorii oznacza z reguly zanik
kierunku artystycznego (nierzadko wigze sie to z likwidacjaq in-
stytucji zycia literackiego takich jak mecenat, polityka kultural-
na panstwa — ktore wspieraly dany nurt artystyczny).

Aby literaturoznawca mégt zrozumieé istote okreslonego etapu
rozwojowego literatury (dajgc zarazem historykom, socjologom, ba-
daczom kultury material dla wyjasnienia roli tego procesu w zy-
ciu spolecznym, w przecbrazeniach etyki, pogladéw czy nawet
mody), powinien wnikngé¢ w istote wizji artystycznej, odbitej w po-
etykach teorii literackiej odpowiedniego okresu literackiego; kaz-
da poetyka — pamietajmy — nawet normatywna — nie jest nigdy
czym$ absolutnie statycznym, riezmiennym: rozwija *sie wraz
z wizja artystyczna. Przeistacza sie w praktyce twoérczej. Na przy-
ktad poetyka ,miedzynarodowa” (klasycyzm, barok, sentymenta-
lizm, rokoko, romantyzm itp.) nie jest nigdy bytem neutralnym wo-
bec narcdowo-historycznej specyfiki danego spoleczenstwa i jego
tradycji filozoficzno-estetycznych 3. Kazda teoria ewoluuje w kie-
runku poetyki normatywnej, co nie oznacza bynajmniej, by sta-
wala sie zbiorem regul obowigzujgcych wszystkich artystow i teo-
retykoéw. W XVII stuleciu, ktdre jeszcze niedawno rozpatrywano
jako ,wiek klasycyzmu”, na réwni z Kklasycyzmem (przejetym
w spadku po wieku XVIII) rozwijal sie réwniez barok, i to barok
nader ,,wielozmienny”: jako marynizm — we Wloszech, gongoryzm
— w Hiszpanii, eufuizm — w Anglii, szkoly $lagskie w Niemczech,
le style précieuxr — we Francji; w wieku XVIII, kiedy klasycyzm
(w teorii i praktyce artystycznej) ewoluowal ku klasycyzmowi typu
oswieceniowego, ksztaltowaly sie jednoczes$nie takie kierunki jak:
sentymentalizm, rokoko, prqdy preromantyczne. Tymczasem nie-
ktorzy historycy literatury zapatrzeni w ,,czysta” ideowosé¢, proble-

3 Z tego punktu widzenia nader ciekawe wydaje sie¢ studium S. Pietraszki:
Doktryna literacka polskiego klasycyzmu (1966).
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matyke, tematyke i ideologie — niechetni mys$leniu teoretyczne-
mu — cale bodajze bogactwo sztuki rosyjskiego osSwiecenia spro-
wadzali do realizmu c$wieceniowego 4. (W oggoble twierdzenie o ,,jed-
nolitym stylu epoki” — w kazdej sytuacji — wydaje sig co naj-
mniej ryzykowne).

Tak wiec gtéwna role w diachronii procesu literackiego wcale nie
zawsze (zwlaszeza do wieku XIX) odgrywa tworczo$¢ artystyczna.
Mozna tu zresztg zauwazyé¢ swego rodzaju kolejne odwrocenie rol.
Teoria wartosciuje na nowo konkretne dokonania artystyczne i na-
daje im range wzorcow, buduje harmonijny, logiczny system, kto-
rego specyfika filozoficzno-estetyczna odzwierciedla (i cechuje)
swoisto§¢ danego okresu Jub calej epoki w ewolucji procesu (na
przyklad baroku, klasycyzmu, sentymentalizmu itp.). Afirmujgc
i popularyzujgc okreslony system filozoficzno-estetyczny teoria
zaczyna w koncu oddzialywaé na tworczosé artystyczng (szczegol-
nie ostro w okresie nieuchronnego wygasania danego kierunku), ha-
mujac tym samym proces naturalny. Zaczyna warunkowaé glow-
ne tendeneje rozwojowe sztuki, nierzadko oddzialujac nie tylko za
posrednictwem dyktatu mody, lecz réwniez wystepujac jako czyn-
nik mecenatu lub polityki kulturalnej. W tym sensie chronologia
narodowych tendencji literackich (na przykiad klasycyzm francu-
ski, klasycyzm i sentymentalizm rosyjski, polski barok, klasycyzm,
sentymentalizm, rokoko) moze zbiegaé sig jedynie z danym wycin-
kiem okresu dziejéw danego spoteczenstwa. Wszelako zbieznosé ta
nigdy nie bedzie absolutna, bowiem historia spoleczno-polityczna
i historia literatury odzwierciedlajg jakosciowo rézne (choé¢ i wza-
jemnie powiazane)?® zjawiska rzeczywistosci spolecznej, ktérych
ewolucja uwarunkowana jest odpowiednio charakterystycznymi dla
nich czynnikami. Dziejow klasycyzmu francuskiego nie zamyka
okres mecenatu i polityki kulturalnej Ludwika XIV; literatura ro-
syjskiego c$wiecenia rozkwita juz po reformach Piotra I; polski
barok nie miesci sie w ramach kontrreformacji czy mecenatu kré-
lewsko-magnackiego, podobnie jak ewolucja polskiego klasycyzmu
(a takze innych tendencji literackich O$wiecenia Narodowego) nie
ogranicza sie ani mecenatem Stanistawa Augusta i jego polityks
kulturalng, ani okresem jego rzgdéw ©.

4 Ostatnimi czasy popularno$é tego rodzaju ujmowania realizmu o§wiecenio-
wego wyraznie zmalata, co znalazlg szczegblny wyraz w wystapieniach na
wszechzwigzkowej konferencji naukowej (zorganizowanej w trakcie pracy
nad V tamem Historii literatury powszechnej) w Instytucie Literatury Swia-
towej im. Gorkiego w czerwcu 1967 r.

5 Znajduje to zewneirzny wyraz w ideowotematycznej warstwie procesu lite-
rackiego.

¢ Analogicznie sentymentalizm i rokoko zwigzane sa nie tylko z Pulawami
i mecenatem A. K. Czartoryskiego. Zob. na ten temat: A. Lipatow: Kierunki
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Zmiana kierunkoéw literackich, skladajacych sie na epoke literacks,
odbywa sie stopniowo, w miare rozprzestrzenienia sie jakosci no-
wych, wypierajgcych stare. Dlatego tez kazdsg date ,,przetomu”
w periodyzacji rozpatrywaé nalezy jedynie jako granice umowna.
W okreslonych odcinkach procesu literackiego ewoluujace jakosci
nowe wspolzyja z jako$ciami zanikajacymi. Jest to cecha charakte-
rystyczna dla okresu przej$ciowego stanowigcego stadium koricowe,
etap wygasania jako$ci starych i zarazem faze wstepng upowszech-
niajgeych sie jakos$ci nowych. Jakosci stare, osiggnawszy faze , wy-
gasania”, bynajmniej nie wymierajag w sensie iloSciowym, niekie-
dy nawet gwaltownie rozprzestrzeniaja sie w tworczosci epigondw.
Okres przejsciowy stanowi swojego rodzaju stadium ,lgczne”,
gdzie jako$ci nowe nie tylko nie wkraczajg do walki ze starymi,
lecz — ustepujgc — godzg sie na koegzystencje.

Kolejne fazy ewolucji literackiej, rozgraniczajac etapy poznania
artystycznego, warunkujg charakter poszczegélnych okreséw w hi-
storii sztuki slowa. Znamionujg one specyfike zewnetrzng proce-
su literackiego, poziom techniki, tendencje i perspektywy, kiedy
to zamikajg, rodzg sie i zyjg nowe idee artystyczne — na prawach
tradycji i antytradycji: przysziosé literatury rodzi sie w ich roz-
woju, wspoldziataniu 1 kolizji.

P.S. Wylozone tu sady wylonily sie w trakcie mej pracy (1967—
1969) nad rozdzialami do IV i V tomu przygotowanego obecnie
do Historii literatury powszechnej. Proces literacki w Polsce wie-
kow XVII i XVIII staralem sie odtworzyé i oceni¢ w Swietle
przedstawionych powyzej czynnikéw.

Korzystajagc ze sposobnosci pragne wyrazi¢ gleboksg wdziecznosé
profesorowi dr. Zdzistawowi Liberze, pod ktérego kierunkiem za-
poznalem sie w latach studiow z literaturg polska; prof. dr. Cze-
stawowi Hernasowi, ktéry recenzowal napisany przeze mnie roz-
dziatl do IV tomu Historii literatury powszechnej i udzielil mi sze-
regu nader cennych rad; wspolpracownikom i Dyrekecji Instytutu
Badan Literackich PAN oraz wydawnictwa Ossolineum, ktérego
Zyczliwo$é oraz goscinnosé trwale zapisaly sie w mej wdziecznej
pamieci.

.przetozyl René Sliwowski Aleksander Lipatow

literackie doby polskiego Oswiecenia a problem metody artystycznej. ,So-
wietskoje Slawianowiedienije” 1968 nr 4.



