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Ofiara pieczolowitosci

Juliusz Kleiner, Wiodzimierz Maciag: Zarys dziejéw
literatury polskiej. Wroctaw 1972 Ossolineum, ss. 590,

Ksigzka Juliusza Kleinera (oddzielnie oma-
wiam cze$é I i II: od poczatkéw do r. 1918 — napisang przez Klei-
nera, odrebnie za$ moéwie o czesci III: 1918—1966, dopisanej przez
Wtodzimierza Macigga) sklada sie z dwoch nieréwnych i objeto-
sciowo, 1 poznawczo cze$ci. Najszerzej omowiono tutaj bowiem lite-
rature okresu romantyzmu (1/3 calo$ci tomu Zarysu), posSwiecajac
literaturze przedromantycznej i poromantycznej o wiele mniej
miejsca. Czterdziesci lat naszej literatury zajmuje w ksigzce tyle
miejsca, co czeS¢ poswiecona calej literaturze staropolskiej (do
r. 1820) lub czes¢ zawierajgca opis calej literatury po6Zniejsze]j
(1863—1966)!

Ale tylko bardzo nieuwaznemu czytelnikowi przyczyna tych dys-
proporcji moglaby wydawaé sie dziwna. Glowng bowiem zasadg
ksigzki Kleinera jest to, co méwi on o swoim opracowaniu w przed-
mowie (s. 10):

»Nier6wnomiernie traktuje zjawiska: to, co wielkie lub przynajmniej zna-
mienne, ma staé w bogactwie ryséw na pierwszym planie — reszta pozo-
stanie szkicem lub zniknie zupeinie”,

1 rzeczywiscie: uznajac, ze literatura epcki romantycznej jest naj-
wybitniejszym skladnikiem kultury narcdowej — gléwnie o niej
pisze autor rozleglych monografii o Krasinskim, Stowackim i Mic-
kiewiczu, traktujac pozostale ckresy niemal jako aneks do tej
gltownej czesci Zarysu. To, ze pisarstwo doby romantycznej jest naj-
wiekszym skarbem maszej literatury znalazlo odzwierciedlenie
w ocenianiu przez Kleinera poszczegdlnych dziel literackich.
W okresie romantycznym odnotowal autor najwigcej utworéw
o randze $wiatowej, najczesciej wéwczas bito czy wyrownywano —
by postuzy¢ sie metaforykg sportowa — rekordy Swiata. W calej
literaturze staropolskiej dostrzegl Kleiner tylko dwa utwory o ran-
dze swiatowej — Treny Kochanowskiego oraz Bajki i przypowie-
$ci Krasickiego (s. 165). Co do arcydziela XBW mial jednak autor
pewne watpliwosei, gdyz na s. 154 moéwil:

W tym rodzaju (sprowadzenia bajki do ksztaltu najprostszego i najbar-
dziej precyzyjnego, ale z zachowaniem zycia i pigekna) szczytem poezji euro-
pejskiej sa Bajki i przypowieéci”.

Zdanie to wchodzi w kolizje ze stwierdzeniem pé6zniejszym (s. 165):

»Za to zdobyla sie (literatura polska) w dwa wieki po Trenach na drugie
dzielo o nieprzemijajacej warto§ci ogélnoludzkiej, godne trwalego stanowiska
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w literaturze $wiatowej: Bajki i przypowieéci ksiecia biskupa warmin-
skiego”. :

Ale widocznie literatura, jak i sporty niewymierne (gimnastyka,
lyzwiarstwo, boks), nie notuje zbyt dokladnie swoich rekordéw
i stad mozliwosé nieodrdzniania czy zlewania sie w jedno$é wyni-
ku (,,wyczynu”?) europejskiego i swiatowego.

W literaturze doby romantycznej wymienia Kleiner mnastepujace
rekordy S$wiatowe: Dziady cz. II i IV (s. 204), Sonety krymskie
(s. 213), Konrad Wallenrod (s. 216), Dziady cz. III (254, 255, 256, 259),
Pan Tadeusz (s. 270), Kordian (s. 297: ,szczyty niesamowitej, ro-
mantycznej fantastyki”), Ojciec zadzumionych (s. 302: ,wcielenie
klasyczne, wszechludzkie, bélu beznadziejnego”), Lilla Weneda
(s. 302, 304), Krél Duch (s. 322), Pamietniki Seweryna Soplicy
(s. 339: ,Literatura $wiatowa niewiele ma dziel, ktére by tak
prawdziwie i tak plastycznie utrwalily fizjonomie zbiorowg epoki
minionej”), Z dymem poZaréw (s. 344: ,mnajboleSniejszy z hymnéw
Swiata”), Garstka piasku (s. 360: ,cudownie zwarty poemat proza
o horyzontach wszechdziejowych”). Do tej listy doliczyé by mozna
jeszcze Nie-Boskq komedie i Irydiona, o ktérych z jednej strony
mowi sie jako o rekordach Polski (s. 282: ,tworzyl mlody poeta
dzieto olbrzymioscig pomystu przerastajgce wszystko, co dotad mia-
la literatura polska — Nie-Boskq komedie”, s. 286: ,,Do tego, by
Rzym cezaréw ukaza¢ w bogactwie ksztaltow i z pietnem prawdy
przekonywajacej, by tak, jak dotad nikt w Polsce, wydobyé wy-
magany przez romantykéw koloryt lokalny (..)”), z drugiej za$
jako o osiggnieciach na miare §wiatowa (s. 291: ,,Nie-Boskq i Irydio-
nem rtozszerzyl poteznie horyzonty poezji polskiej — i poteznie
wzbogacil calg poezje swiatowa”).

To przyréwnywanie wybitnych dziet htera’cury polskiej do arcy-
dziet literatury swiatowej, jako chwyt narratora podrecznika prze-
znaczonego dla mlodziezy — mnalezy oceniaé pozytywnie. Mlodziez
lubi ostro zarysowane oceny i szczero§¢ w przekazywaniu osobi-
stego pogladu piszacego. Inna sprawa, czy w tej wielkiej iloseci re-
kordow $wiatowych (a dodajmy, ze w epoce poromantycznej do
Swiatowych osiggnie¢ zalicza Kleiner réwniez Faraona Prusa, Hym-
ny Kasprowicza, Zywe kamienie Berenta oraz.. Judasza z Kario-
thu Rostworowskiego!) nie ukrywa sie jakis polski kompleks nie-
doceniania naszych utworéw literackich w $wiecie. Czterdziesci
lat od czasu pierwszego wydania Zarysu zmienilo zapewne i nasze
odczucia co do tego, czy niektére nominacje na arcydzieta nie byly
zbyt pochopne. Tak np. Kleiner z pewnoscia zbyt wysoko ocenial
tworczos¢ Henryka Rzewuskiego, ktoérego Pamigtkom przyznawal
wyjatkowosé swiatowa, a Listopadowi — europejska (s. 340: ,,zad-
na Odwczesna powie$é¢ europejska nie mogla sie mierzyé¢ (...) z pozio-
mem Listopada’).
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W kazdym razie w I i I czesci Zarysu widaé wyrazistg osobowosé
polonistyczng, nie ukrywajgcag swoich sympatii (moze niekiedy
zbyt przesadzonych) d antypatii. Nie mozna tego samego powiedzieé¢
o autorze III czeSci — Wlodzimierzu Maciggu. Nie potrafil on
wpasé w odpowiedni ton narracji, narzucony w dwu poprzednich
czeSciach przez Kleinera. Nie dat tak wyrazistego rysunku osiag-
nie¢ literatury okresu 1918—1966 na tle literatury s$wiatowej, jak
to uczynil Kleiner w stosunku do dawniejszej epoki. Nie potrafil
znalez¢ ani jednego tworcy, ani jednego dziela z ostatniego polwie-
cza naszej literatury, ktore by wychodzito ponad rekordy Polski.
Mozna sie jedynie domyslac, ze istnieje $cista wiez pomiedzy opra-
cowaniami szkolnymi (jest Macigg bowiem autorem podrecznika
o literaturze wspolczesnej dla ostatniej klasy szkoly sredniej) tego
autora — z wyeksponowaniem wartosci lektur obowigzkowych (stad
chyba kreowanie Przedwio$nia na ,wzér powiesci politycznej”
(s. 495), zamiast o wiele lepszych w tym gatunku utworéw Kadena-
Bandrowskiego: General Barcz, Czarne skrzydia — a wskazywa-
niem w Zarysie doniostoSci przewaznie lektur mlodziezowych...
Nie potrafil Macigg wyeksponowaé np. tworczosci Witkacego badz
Borowskiego, jako osiggnieé¢ prekursorskich na skale $wiatows!
Piszgc o Witkacym (s. 491) nie informuje na przyklad, ze zainte-
resowanie jego tworczoscia nie jest li tylko polskg fascynacja.

To niezestawianie, nieprzymierzanie osiggnieé¢ polskich pisarzy do
czolowki Swiatowej (literatura swiatowa w IIT cz. Zarysu istnieje
jedynie na zasadzie tla, ale zupelnie oddzielnie potraktowanego)
prowadzi do przedziwnego zréwnania wszystkich naszych twor-
cow. Jedni sg wybitniejsi, inni mniej wybitni, ale zaden nie
wychyla sie poza granice polskiej przecietnosci. O pewnych we-
wnetrznych dystynkcjach i podzialach moze jedynie $wiadczyé
ilo$¢ miejsca (linijek), poswieconego danemu pisarzowi. Orientujgc
si¢ wedlug tego klucza, okazuje sig, ze w ostatnim poélwieczu naj-
wybitniejszym lirykiem byt Galtczynski (przed Roézewiczem, Bro-
niewskim, Lesmianem i Przybosiem), prozaikiem — Dgbrowska
(przed Iwaszkiewiczem, Borowskim i Andrzejewskim), a dramatur-
giem — Kruczkowski (przed Witkiewiczem 1 Szaniawskim).
‘W hierarchiach Macigga wida¢ wiec wyrazng zgode z hierarchiami
ustalonymi przez liste lektur szkolnych. W ten sposéb dochodzi
do wielkiego eklektyzmu ujecia: autor chce pogodzi¢ wymogi listy
lektur szkoty éredniej z ocenami wydawanymi przez krytyke lite-
racka, nie zwazajgcag na poziom i oczekiwania szkoly. Ale na tym
eklektyzmie traca jedynie rzeczywiscie oryginalne propozycje na-
szej literatury (Witkacy, Borowski, Parnicki czy Lem), gdyz czy-
telnik musi na wiare przyjmowaé¢ stowa o wybitnosei wymienio-
nych pisarzy. Autora lektury szkolnej mozna omawiaé syntetycz-
nie, nie odwolujac sie do poszczegdlnych dziel, do ich bardziej
wnikliwego rozbioru, gdyz czytelnik zna juz odpowiednie teksty.
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Inaczej za$ przedstawia sie sprawa ogoélnikowego, syntetycz
nego omawiania sylwetek autoréw, za ktorymi nie stoja znane
powszechnie, czytane w szkole, ksigzki. A mimo tej nieréwnosci
startu ,,autoréw naszych lektur” i autoréw, kiérzy dzieki swojej
oryginalnodci nie trafili jeszcze pod strzechy — Macigg i tak wie-
cej miejsca posSwieca sprawom znanym, ugruntowujgc zastane,
szkolne podzialy. Inna sprawa — to sposob prezentacji, syntetycz-
nego opisu poszczegbdlnych poetdéw i prozaikow. Tu juz przecho-
dzimy do spraw stylu krytycznego autoréw Zarysu.

* * *

Kleiner pisze tak, ze sylwetki przedstawionych

przez niego blizej poetéw rysuja sie ostro, wyrodzniajgc sie sposrod
szeregu wspomnianych jedynie twoércow. Czytelnika wspolczesnego
moze najwyzej razi¢ jeden z tych sposobdw przyblizenia osobowo-
Sci twoérczej pisarza: psychogenetyzm (np. dywagacje na temat
przypuszczalnej roznicy pomiedzy zwigzkiem Mickiewicza z Ko-
walskg a Marylg — s. 201—202, uwagi o ,,aureoli $wieto$ci opro-
mieniajacej zycie” Slowackiego — s. 311 itp.). Ale zarazem po-
trafi Kleiner daé¢ wspanialg synteze-poréwnanie twoérczosci i psy-
chiki dwoéch przeciwstawnych twércow: Mickiewicza i Slowackie-~
go (s. 323—325), jakiej dotychczas w literaturze podrecznikowej
nigdy nie bylo.
Wielkim plusem pisarstwa Kleinera jest takze to, ze wychodzac
czestokro¢ w swoich wywodach od analizy jednego, reprezentatyw-
nego utworu (por. np. s. 14, 59, 92, 167, 408) dla omawianego pisa-
rza lub epoki, wchodzi zawsze in medias. res, potrafi zainteresowaé
drobiazgowsg nawet niekiedy interpretacjag. W swoich interpreta-
cjach nie ulega Kleiner obiegowym stereotypom, ustalonym hie-
rarchiom. Potrafi czesto daé nowe o$wietlenie, nows ocene jakiegos
tw()rcy lub dziela, nie liczgc sie z obowigzujgcymi wartosSciowania-
mi czy po prostu np. moda krytyczng. Jakie Smialo w czasach
podziwiania zapomnianego przez lata Norwida brzmig trzezwe
slowa autora Zarysu (s. 360):

»W nim samym tkwila tragiczna miepelno&é, ktéra mu nie pozwalala dojéé do
ostatecznego wyrazu, do ostatecznego ksztaltu artystycznego. Osiggnat go tyl-
go wyjgtkowo — w utworach niewielkich, jak Fortepian Szopena, jak Pom-
peja, jak Bema pamieci Zalobny rapsod (...)”.

Podobnie jest z oceng Brzozowskiego, gdy w okresie fascynacji
autorem Legendy Mlodej Polski potrafil Kleiner zgodnie z prawda
napisac:

»W metnych czestokro¢ wywodach reprezentowat beziad ré6znych ideologii —
i sprzeczne kierunki mogly w nim upatrywaé patrona swego. Niektérzy szli
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za nim jako za pionierem socjalizmu, ale i przeciwmikom socjalizmu pisma
jego bron dawaly w reke” (s. 440).

W epoce zapedéw antybrgzowniczych Boya, negujacego nieskazi-
telny obraz zycia osobistego Mickiewicza, niebanalnie znéow brzmig
slowa wywyzszajace sztuke zycia poety ponad wartos¢ jego dziel:
»Czlowiekowi temu, ktérego wielko§é ludzka przerastala wielko§é artystyczng
jego tworéw i ktéremu nigdy nie wystarczala poezja, bedgca dlan zresztg
jedynie ujmowaniem wynikéw i momenté6w zwrotnych Zycia wilasnego i ma-
rodowego — nie do§é bylo ksztaltowaé postaci fikcyjne; pragnat Konrado-
wym rozpedem ksztaltowaé zycie — nie tylko Zzycie swoje, lecz Zycie na-
rodu” (s. 278).

Swietno§é pisarstwa Kleinera najlepiej mozna obserwowaé
w umiejetnosci lakonicznego a trafnego sformulowania, okreslenia
o dobitnoséci definicji. Jako przyklad wymienmy Stowackiego ,,ma-
gie stylu transformacyjnego, ktéry kazdy przedmiot rzeczywisty
zmieni¢ umial w zjawe fantastyczng” (s. 306), okreslenie wspol-
noty modernistéw nazwg internacjonalizm estetyczny” (s. 400),
powiedzenie o Lenartowiczu, ze ,,stal sie gospodarzem serdecznym,
rozjasnionym wlasnego $wiata poezji” (s. 343), ktore byé moze
stalo u podstaw metafory krytycznej K. Wyki z jego tomu mono-
graficznego o Panu Tadeuszu. Lubi tez Kleiner konczyé oméwienie
danego utworu czy pisarza krotka a trafng pointg. Oto kilka z piek-
niejszych:

»Dziady sg uroczysto§cig ku c¢zci drogich zmarlych — zmarlych, lecz
zyjacych zyciem pozagrobowym, sg rozmyS$laniem o mich i checia niesienia
im pomocy. I obrzedem ku czci zmarilej, a jednak zywej ojczyzny stawatla
sie w Polsce uci$nionej lektura Dziadéw czeSci trzeciej (...)” (s. 259).

»Popiel [w Krélu Duchu] duchem walczy z kometg i zalamuje sig, i gi-
nie w mece riekielnej, ale gingc u$wiadamia sobie misje spelniong: cier-
pieniami zahartowal lud swéj, uczynit go (jeSliby uzyé okreS§lenia z poprzed-
niej twoérczoSci poety) marodem ksiaiqt mnieztomnych — przekul plemie
lechickie na zdolng do wielkiej przyszio§ci Polske” (s. 321, podkr. J. P.).
,Ale trafnie powiedziano, Ze nazwisko Kraszewskiego nie oznacza pisarza:
oznacza ono instytut krzewienia kultury mnarodowej” (s, 352, podkr. J. P.).
»Jedyny w niej (epoce mickiewiczowskiej) poeta, ktérego staé bylo na
dalsze i samoistne stgpanie po szlakach wieszczéw, wyeliminowany byl na-
prawde z Owczesnego zycia literackiego — obcy, nie rozumiany, nie czy-
tany: tragicznie wydziedziczony wybraniec Cyprian Kamil Norwid” (s. 354,
podkr. J. P.).

Ba, w stylu Kleinerowskim znajdziemy nie tylko takie pointy,
polegajace cZestokro¢ na oksymoronie (fragment ‘o Dziadach
i o Norwidzie), lecz nawet aliteracje (np. ,milostki i malostki
odeskiego zycia” Mickiewicza — s. 213, Kochanowski ,,mogl wy-
gladza¢ i wydawaé Fraszki” — s. 81, ,,do idei prorokow hebraj-
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skich siegngl Woronicz, by upewnié rodakéw co do przyszlosdei
i by uwielbi¢ przesztosé” — s. 169, Beniowski mial ,,zdoby¢ wstep-
nym bojem obojetnych” — s. 305, podkr. J. P.) czy zartobliwe
gry stow:

»Stawal sie Krak6éw ogniskiem naczelnym sztuki, bo Scisty zwiazek,
jak czesto w Europie XIX wieku, laczyl malarzy i poetéw; ale w ognisku
tym obok plomienia artyzmu coraz bardziej odczuwaé sie dawal dym dusz-
ny kawiarni i na przekér szerokim horyzontom wrazliwosci estetycznej do-
chodzila coraz silniej do glosu ciasnota kabotynizmu” (s. 402),

Nie dziwi sie wiec z pewnoscig czytelnik Zarysu, gdy spotka sie
w tekscie z humorem (np. wedréwki zagraniczne Norwida byly
,»W Berlinie urozmaicone kilkutygodniowym wiezieniem” — s. 359)
lub np. fragmentem utrzymanym w stylu ,niegramatycznosciéw”
Stowackiego (,,nawet w tych brudach i zbrodniach tkwily jakies
iskry ogniéw Bozych” — s. 313, o Kossakowskim z Ksiedza Mar-
ka). Takie chwyty stylistyczne sprawiaja, ze tekst ksigzki staje
sie zywy, nie ma nic wspdlnego z ,mowg trawag” przerdzinych
kompilacji. Zarys w cz. I i II, dzieki swoim walorom literackim,
stoi na poziomie rzadko osiggamym przez pcpularyzatorow, na
poziomie artystycznej i kunsztownej prozy.

Nie mozna natomiast tego samego powtérzyé o III cz. podrecz-
nika. Moze z powodu braku dystansu czasowego czy caloSciowe]
wizji rozwoju literatury polskiej w ostatnim polwieczu — sylwet-
ki przedstawionych pisarzy zlewajg sie ze soba (np. co drugi
poeta podejmuje problematyke egzystencjalna, kazdy jest prawie
filozofem, malo ktéry oryginalnym artysta!). Formutki okreslajace
swoistos¢ danego autora sga niezbyt szczeSliwe (np. styl Unilow-
skiego ,stanowi kontynuacje klasycznego realizmu, ale wyostrza-
jacego kreske obrazu, szukajacego gwaltowniejszych kontrastow,
brutalnosci, satyry, w ogole realizmu kierowanego potrzebs sil-
niejszej ekspresji” — s. 512; czyli jest to chyba naturalizm lub
ekspresjonizm — por. definicje ekspresjonizmu na s. 489).

W czeSci III zdarzajg sie takze bledy historycznoliterackie oraz
stylistyczme. Oto kilka przykladdéw. Piszac o Ulissesie Joyce'a
Maciag stwierdza, ze pisarz ,,podjgl zadanie odtworzenia wizji
czlowieka poprzez zapis wszystkich przezyé¢ i doswiadczen prze-
biegajacych przez $wiadomos¢ w kazdej minucie”, ,zapis nie kon-
trolowany niejako przez reguly powieSciowej kompozycji” (s. 483,
podkr. J. P.). Jest to dziwna teza, gdyz kazdy czytelnik Ulissesa
czy najpopularniejszych opracowan o Joyce’le wie, iz wlasnie
zapis wszystkich przezyé bohateréw powiesci jest w kazdym nie-
mal zdaniu podporzadkowany zelaznej konstrukecji utworu, choé-
by — przykladowo — ironicznym odwolaniom do Odysei! Albo
takie zdanie o Le$mianie: ,I wlasnie dlatego, ze wizje poety
majg najczeSciej charakter pewnego dramatu, stosowang najchet-
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niej formg jest ballada” (s. 507). Wydawatoby sie naiwnemu czy-
telnikowi, ze gdy wizje maja charakter dramatu — to najlatwiej
zmiescié je w tragedii... Bo co to za dramaty balladowe lub balla-
dy dramatyczne? Albo takie rewelacje: Bialoszewski ,,wprowadzil
wiec nie «nowy temat», lecz nowy $wiat wewnetrzny” oraz ,,zdobyt
sie na wprowadzenie do poezji zupelnie nowych przedmiotow
wazruszenia” (s. 544). Wiec jak to jest: wprowadzil nowe przed-
mioty, a nie wprowadzil nowego tematu?

Z bleddéw stylistycznych wymienmy najdrastyczniejsze, polega-
jace na anakolutach, cczywiScie — niezamierzonych:

1. Ta szczegdlnego rodzaju wrazliwo$é poetycka nasyca takze
liczne wiersze poety poswiecone podpatrywaniu przyrody, dostrze-
galna jest w erotykach” (s. 507). Powinno byé: ,,(..) nasycajgca
liczne wiersze (...) (...) dostrzegalna jest takze w erotykach”.

2. ,,(...) trzydzieste lata jednak dajg dopiero potrzebom takim
glebsze oparcie w spolecznym doswiadczeniu, w obserwacji dzia-
lalnoéci ruchéw ideowych, w rosnacej niewierze w stabilizacje
polityczng, w widmie nowej wojny” (s. 509). A wiec ,glebsze
oparcie (...) w widmie nowej wojny”?!

3. ,,Wybitniejsza role odegraly tu powiesci Leona Kruczkowskie-
go (1900—1962), zwlaszcza pierwsza, zatytulowana Kordian i cham,
dajgca obraz plebejskiego losu w przeszlosci historycznej, w cza-
sach powstania listopadowego i jego uczestnikéw” (s. 511). Czyli:
w czasach powstania listopadowego i w czasach jego uczestnikow!?
4. ,,(...) Galczynski jest takze autorem licznych grotesek scenicz-
nych; glowny cykl tworzy tutaj teatrzyk «Zielona Ges$», publi-
kowana przez kilka lat na lamach tygodnika «Przekrdj»” (s. 525).
Czyli — gdy zwazy¢, ze teatrzyk «Zielona Ge$» jest konstrukcjg
przydawkowa — wynika z tego zdania, Ze rzeczownmik ,teatrzyk”
jest rodzaju zenskiego, bo laczy sie z wyrazem ,,publikowana”!

5. ,,Potrzeba orientacji w dramatycznym cyklu przemian histo-
rycznych, potrzeba Swiadectwa danego przezyciom lat ostatnich
byly takze glownym zrodlem inspiracji dla prozaikéw lat powo-
jennych” (s. 529). Wyimek wyrazéw podkreslonych powinien
brzmieé¢: ,,potrzeba dania $wiadectwa”...

6. , Literatura potraktowala wspolczesng historie jako cykl dzie-
jowy niosacy koniecznos$é¢ gleboko siegajgcej rewizji, co z kolei
inspiruje nowe ujecia dziejow wczes$niejszych, wyostrza krytyke
rzadéw sanacji (...) jak i spraw bardziej odleglych: (...) poczat-
kow Panstwa Polskiego (Antoni Golubiew, Bolestaw Chrobry,
cz. 1—2, 1947)" (s. 530). Czyli: u Golubiewa tez mamy krytyke...
»poczgtkow Panstwa Polskiego’?

7. ,,Igor Newerly (ur. 1903) jest wsrdéd innych ksiazek autorem
popularnej Pamiqtki z Celulozy (1952)” (s. 549). Czyli: ksiazki
pisuja ksigzki!
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A takich bledéw stylistycznych mozna by jeszcze sporo zebraé!
Coz, duzo mogitby nauczyé sie autor od swojego poprzednika z I
i II cz. Zarysu, ale go prawdopodobnie nie czytal, gdyz powtarza-
jg sie w III cz. wiadomoséci zawarte w koncu II (np. o Dziesigte)
muzie Irzykowskiego, s. 437 i 516). Mysle, ze w nastepnych wy-
daniach Zarysu cze$¢ Maciaga zostanie znacznie zmodyfikowana
i ulepszona (przede wszystkim stylistycznie), by nie bylo prze-
pasci pomiedzy czesciami I i II a III

* * *

Duzym zmianom powinna takze ulec biblio-
grafia, gdyz w I i I1 czeSci zostala ona doprowadzona jedynie do
roku 1962, a w ostatnim dziesiecioleciu przybylo przecie wiele
wartosciowych opracowan historygznoliterackich. Nalezy tez w bi-
bliografii tej zrezygnowaé z wymieniania wielu przestarzatych juz
opracowan (np. Konopnicka o Mickiewiczu, wydanie Norwida
w jednym tomie przez Piniego itp.). Pieczolowitosé w stosunku
do slowa napisanego przez Kleinera nie powinna i§é¢ tak daleko,
by nie mozna bylo skresli¢ ani jednego jego wyrazu, bo stanie
sie wowczas autor ,ofiarg pieczolowitosci”’! To samo grozi dru-
giemu wspoélautorowi, gdy w dalszym ciggu bedzie bezkrytycznie
powielal swoje cpracowania wspdlczesnej literatury.

Jerzy Paszek

Przeszlo$¢, ktéra trwa jeszcze

Jerzy Szacki: Tradycja. Przeglad problematyki i metod.
Warszawa 1971 Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
ss. 292.

O tym, Zze spory wokol tradycji ciggnely sie
czesto w nieskonczenosé, ze odbywaly sie w najwyzszym napieciu
i angazowaly wielkie namietnosci — przekonywaé nikogo nie
trzeba. Mozna takze przyjaé¢ bez specjalnych dowodoéw, ze im te
namietnosci byly silniejsze, tym mniej wiadomo, co wilasciwie
adwersarze przez tradycje rozumieli; tak w tym, jak w kazdym
innym zresztg przypadku, zacietrzewienie nie sprzyja metodolo-
gicznej precyzji. Co wiecej, tylko zakladajac doskonalg racjonal-
nos$é natury ludzkiej mozna by zywié¢ nadzieje, ze dokonanie pod-
stawowych rozréznien terminologicznych jest w mocy ten stan
rzeczy zmienié.



