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A r k a d ia  i  id e o lo g ia

Umberto Eco: Pejzaż semiotyczny.  Przełożył Adam
Weini&berg. Warszawa 1972 PIW, &s. 403.

Moda na semiotykę wytworzyła w Polsce 
sytuację paradoksalną: po pierwsze — o semiotyce należy coś 
wiedzieć; po drugie — s-ettniotyki nigdzie nie uczą, nie można 
jej więc system atycznie studiow ać na uniw ersytecie. Studenci 
wydziałów hum anistycznych, zagłębieni w swydh specjalnościach, 
słyszą tylko niekiedy, że  istnieje taka wspaniała dyscyplina inte­
grująca, ra jsk i ogród, w którym  lingw ista dogada się z etnolo­
giem, socjolog z estetykiem , psycholog z historykiem  kultury. 
Mało tego — każdy z nich będzie mógł zweryfikować wyniki w łas­
nych badań. Taki to już mit arkadyjski naszej hum anistyki — 
przynajm niej w je j uniw ersytecko-kursow ym  wydaniu.
Temu jednak, kto znęcony perspektyw am i zechce przedzierać się 
sam otnie do owej szczęśliwej 'krainy, w ybierając lekturę na chy­
bił trafił, w yda się z początku, że m iast odnaleźć upragnione 
esperanto ku ltu ry , dostał się na  wieżę Babel. Każdy tu bowiem 
mówi o  czym  innym, innego używa języka, terminologii, notacji. 
Pod szyldem  sem iotyki znajdujem y rozważania logiczne, lingwis­
tyczne, estetyczne, podszywa się pod nią herm eneutyka i ogólna 
teoria kultury. W w ydam ü logistycznym  wyda się sem iotyka 
suchą i zdyscyplinowaną w ew nętrznie s ta rą  panną. W badaniach 
nad ku ltu rą  poznam y w niej uroczego, rozwichrzonego podlotka, 
który z młodzieńczą łapczywością oświadcza: Świat cały do mnie 
należy!
'Nie ma w tym  zresztą nic dziwnego. Semiotyka — jakkolwiek 
świadomość swej w łasnej -odrębności zyskała dopiero w XX w ie­
ku  — prędko w sem antyce logicznej znalazła sobie tradycję się­
gającą starożytności. I tak  w dobie współczesnej obok siebie i pod 
jedną etykietą — choć obrzucając się wzajem nie spojrzeniami 
pełnym i niesm aku — rozw ijają się: stateczna i ścisła gałąź logiki 
oraz żarłoczny moloch, k tóry  coraz to nowe obszary anektuje 
i przerabia na system y znaków, choć sam jeszcze nie zdołał upo­
rządkować zasad, na  których podstawie to czyni. Zakres tej in­
w azji określa wyczerpująco Bogdan Suchodolski we wstępie do 
wydanych niedaw no Studiów  z historii sem iotyki.
O ile jednak  nasz zapaleniec, o ikltórym na początku mowa, sto­
sunkowo łatw iej znajdzie podstawową lek turę z zakresu sem an­
tyk i logicznej, o ty le młodszy, współczesny nurt semiologiczny 
zaatakuje go jedynie dhm arą wzajemnie sprzecznych koncepcji. 
W polskojęzycznej literaturze przedm iotu będą one miały zresztą 
w większości wypadków charak ter przyczynków do dyskusji to­
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czących się gdzie indziej. Brak było u nas, niestety, do niedawna 
książki, będącej z jednej strony w m iarę popularnym  wykładem  
podstawowych pojęć i kategorii semiotyki, z drugiej — prezen­
tacją problem atyki tej dyscypliny w jej aktualnym  przekroju. 
Lukę tę zapełnia w pewnym  stopniu Pejzaż sem iotyczny  włoskiego 
badacza Um berto Eco. Cztery tysiące egzemplarzy tej książki 
rozkupiono błyskawicznie, niczym Trędowatą; należały one na­
stępnie przez czas jakiś do żelaznego wyposażenia stoliczków 
nocnych na młodzieżowych sympozjach polonistycznych.
Książka Eco składa się z czterech części, które p rezentu ją po 
kolei ogólne założenia semiologicznego systemu autora, semiologię 
'komunikatów wzrokowych, semiologię arch itek tury  •(obejmują­
cej też w ujęciu autora Pejźażu  urbanistykę i wzornictwo prze­
mysłowe) oraz rozważania na tem at przedm iotu badań i granic 
semiologii.
Jak  widać, m am y tu  solidną, ciężką ram ę do niezbyt wielkiego 
obrazka. Eco przyznaje zresztą, że świadomie ograniczył się do 
w ybranych zagadnień, szkicując jednocześnie zarys system u, w 
k tóry  rozważania te  można wpisać. System  to .przestronny, jak  
przystało na współczesną fazę rozwoju semiotyki. Sięga do kodów 
ujm ujących najprostsze doznania zmysłowe, poprzez kody zacho­
wań, języki — natu ra lne  i sformalizowane, szyfrowane — kody 
wzrokowe, muzyczne, fabularne, aż po coraz bardziej skompli­
kowane system y estetyczne, kulturow e, retoryczne i ideologiczne. 
Gdybyśmy chcieli streścić najkrócej kilka podstawowych założeń 
ogólnych książki Eco, można by je ująć w punkty  następujące.
1. Semiologia w badaniach swych nie może ograniczać się do 
form alnej analizy kom unikatów i rekonstrukcji kodów. Każdy 
kom unikat funkcjonuje w obszernym  kontekście kulturow ym , 
a zatem  należy w jak najszerszym  stopniu odwoływać się do 
ideologii nadaw cy i odbiorcy przekazu. Konotacja jest tu często 
ważniejsza od denotacji.
2. Należy zerwać radykalnie z mitem o podobieństwie wszelkich 
kodów do języka naturalnego. S truk tura  języka nie może być 
uznawana za uniw ersalny model kodu, jest jedynie przypadkiem  
szczególnym.
3. Kody są strk turam i dynamicznymi: podlegają starzeniu i roz­
licznym modyfikacjcm. W pływanie na kody, zwłaszcza kody od­
bioru, jest ważkim instrum entem  strategii społecznej.
Mamy tu więc do czynienia z systemem z jednej strony szerokim, 
z drugiej — świadomym swych ograniczeń. Przyjrzyjm y się za­
tem, czy te słuszne niewątpliwie założenia wyjściowe dadzą się 
w całej rozciągłości utrzym ać przy praktycznej realizacji.
Otóż część praktyczną rozważań Eco poświęcił w całości analizie 
kodów wzrckowych. Zajm ując się najpierw  przekazem  ikonicz- 
nym, a zatem odsyłającym poza siebie, przeszedł następnie do
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arch itek tu ry  (w szerokim rozum ieniu), aby określić ją  jako sys- 
tełn  kom unikow ania funkcji. Przedm iot-znak nie odsyła tu więc 
do żadnego innego przedm iotu, ale do konw encjonalnie ustalo­
nego zbioru możliwych swych zastosowań. Pozornie to rozdziele­
nie dw u powyższych obszarów badań jest uzasadnione, tym cza­
sem... W arto pam iętać stale  o  fakcie z lekka tylko przez Eco 
zasygnalizowanym , a m ianowicie o tym, że my w ogóle nigdy 
nie odbieram y w percepcji przedm iotów, » 'jed y n ie  wyglądy. Dro­
ga od wyglądu do trójw ym iarow ego przedm iotu wiedzie przez 
pewną natu ra lną  wprawdzie, ale zawsze jednak — konwencję. 
Pam iętając o kodach postrzegawczych i rozpoznawczych w pierw - 
'szej części rozw ażań, Eco zjdaje się o nich zapominać w drugiej. 
Pow staje stąd  cały galimatias. W edług autora Pejzażu, np. okno 
(dirzwi, ulica, łyżka itd.) denotuje swoją funkcję. A przecież to 
‘jest złudzenie, wywołane użyciem języka, tłumaczącego wszelkie 
indyw idua na pojęcia. W rzeczywistości to  pewien wygląd deno­
tu je  bryłę, b ry ła  z kolei — poprzez sw e cechy relew antne — 
denotuje pojęcie, k tórego funkcja jest in tegralną częścią. A za­
tem  nie: „schody denotu ją wchodzenie” , a raczej: pewien układ 
prostopadłościanów deno tu je  — za pośrednictw em  zespołu cech 
relew antnych — sw ą przynależność do klasy przedm iotów-desyg- 
natów  pojęcia „schody”. Ale to nie wszystko: identyczna z pozoru 
belka może służyć raz  jako filar, innym  razem  jak a  belka stro ­
powa. Z tego w ynika, iż decydującą d la jej „znaczenia” rolę 
posiada miejsce, jakie zajm uje ona w złożonej „syntagmie arch i­
tektonicznej”.
Przedm iot-znak ma więc odniesienie dwojakie. W skazuje na swo­
je m iejsce w  paradygm acie — i w  syntagm ie. „Mówi” : jestem  
trybikiem , a więc przedstaw icielem  klasy  wszystkich trybików, 
mam więc cechy i funkcje właściwe dla wszystkich indywiduuów 
do tej klasy należących. Ale „mówi” też: jestem  trybikiem  w tej 
w łaśnie maszynie, spełniam w niej ściśle określoną ro,lę, którą 
przeznaczył m i konstruktor. Oczywiście maszyna może się roz­
lecieć, a tryb ik  — zaplątać się między rupiecie, należące do mało­
letniego konstruktora. Wówczas zapew ne zmieni się syntagm a, 
a więc i odniesienie drugiego typu. Zmianie mogą też ulec kono­
tacje. T rybik użyty  w m aszynie komutować może precyzję i ce­
lowość; wbudowany w konstrukcję, stworzoną w prym ityw nych 
w arunkach przez małego chłopca, konotować będzie coś wręcz 
przeciwnego. A jednak  odniesienie pierwszego typu pozostanie 
bez zmiany.
Może więc do sem iotyki, badającej procesy na linii: znak — zna­
czenie — desygnat, należałoby dopisać semiotykę, zajm ującą się 
przebiegiem  odwrotnym : od indyw iduum  rozum ianego jako  znak 
— do znaczenia, k tórym  byłoby w istocie wpisanie indywiduum  
w plan’ uniw ersalny? Zalążki tej drugiej semiotyki istn ieją  w
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książce Eco, autor jednak zdaje się nie spostrzegać, jaka to fu rtka 
w otchłań m etafizyki się przed nim otwiera. A przecież n ietrud­
no stwierdzić, że nie tylko przedm ioty ku ltu ry  m aterialnej komu­
nikują nam  swą funkcję. Czyni to  każdy przedm iot przez, daną 
kulturę wyodrębniony i nazwany: kamień, drzewo, koń itd. Po­
staw m y teraz na m iejscu nadawcy kom unikatu Boga — a o trzy­
mamy religię: postaw m y niewzruszone „prawo na tu ra lne” — 
a zastąpi ją fizyka, c'hemia, biologia itd. Każda kultura tworzy 
sobie pewien obraz świata, pewien system pojęć; przedmioty na­
turalne wpisane są weń na równi z artefaktam i. Obraz św iata 
rozum iem  tu jak najszerzej, a więc wraz z całą ideologią byto­
wania w  tym  świecie, zaspokajania potrzeb indywidualnych i spo- 
łecznydh. W szystkie przedm ioty „znaczą” więc coś ze względu 
na ten system  ogólnych pojęć. Semiologia indywiduów, niebacz­
nie zapoczątkowana przez autora Pejzażu, może się zatem łatwo 
rozrość, opanowując obszary, na których Eco pewnie nierad by 
ją widział.
Wyjście sem iotyki poza obręb ludzkich czynności i wytworów 
nie jest czymś nowym. Eco z tej uchylonej furtk i nie kcjrzysta; 
przechodzą przez nią śmiało Cassirer i chyba — na swój sposób — 
Bachelard. N atura także zostaje podporządkowana kulturze i jej 
kodom. Semiologia przerasta w fizjologię i staje się epistemologią. 
Nasuwa się jednak pytanie, czy trium f ten nie jest raczej zaląż­
kiem  klęski: obarczona zbyt wielką odpowiedzialnością semiologia 
ugiąć się może pod ciężarem własnych zadań.
K ariera semiotyki tłumaczy się chyba nie tylko, poprzez sytuację 
nauki dwudziestowiecznej. Być może leży też u jej podłoża mis­
tyczna w iara w  uniw ersalny sens świata, m anifestujący się na 
każdym  poziomie znaczeń, k tóry możemy w nim wyodrębnić. 
M arzenia o jednym , powszechnie stosowalnym kodzie kulturo­
wym, dążenie do wzajem nej przekładalności wszelkich systemów 
semicitycznycih — a z drugiej strony aneks ja coraz to nowych 
obszarów pod panowanie semiologii, pozwala widzieć w tej dys­
cyplinie wiedzy jakąś współczesną characteristica universalis. 
Semiologia — coś w rodzaju świeckiego Boga hum anistów — mia­
łaby więc gwarantować jedność ludzkiego świata, jedność nauki — 
podzielonej dotychczas beznadziejnie na wąskie poletka specja­
listów. W ydaje się czasem, że szczęście jest napraw dę blisko, że 
już, już — za lat parę upadną ostatnie przegrody, a nowe, uniw er­
salne w ytrychy otworzą wszystkie zamki.
A utor Pejzażu semiotycznego  śmiało wrzuca kam ień w te rajskie 
ogrody. Największą zapewne jego zasługą pozostanie konsekwent­
ne odrzucanie statystycznych modeli komunikacji znakowej, pod­
kreślanie nieustannego procesu rein terpretacji kodów, wreszcie 
co chyba najważniejsze — ideologicznego charakteru komuni­
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kacji znakow ej. O tw ierając semiolo-gii fu rtkę  w najdalsze obszary 
ludzkiego św iata, Eco jednocześnie nakłada jej kaganiec. K lasy­
fikacja kodów i opisi procesów kom unikacji nigdy nie doprowadzą 
do uniw ersalnej, ponadczasowej wiedzy o kulturze. Ostatnie sło­
wo należeć będzie zawsze do działających podmiotów: nadawców 
i odbiorców kom unikatów.
„W walce z techniką komunikatywną, silącą się na komunikaty jak naj­
bardziej redundantne, by zapewnić .ich odbiór według z góry ustalonych 
planów, zarysowiuje się możliwość taktyki stwarzania nowych okoliczności 
dla spowodowania nowych dekodowań. Komunikat jako forma-oznacznik 
zostaje przy tym nie zmieniony. Nie powinno to jednak napawać optymiz­
mem. To samo postępowanie może służyć zarówno do protestu przeciw da­
nej władzy, jak i do jej utwierdzenia” — pisze Eco w zakończeniu swej 
książki.

Kraina znaczeń nie jest A rkadią, w której ku ltu ra  rozpoznaje 
swój sens i uniw ersalny schem at struk tu ralny , a w prost prze­
ciwnie — krainą bezpardonowej walki, w której wygrywa ten, 
kto lepiej potrafi m anipulow ać kcdami, modyfikować konteksty 
i konotacje kom unikatów w zależności od zmiennej sytuacji spo­
łecznej i aktualnej strategii.
Eco podkreśla więc przede wszystkim  apodyktyczny charakter 
znaku, te rro r system ów kom unikacji, które stają  się równocześ­
n ie system am i persw azji i nacisku. Oczywiście — i autor książki 
wie o tym z pewnością — nie jest to cała' praw da. Trudno byłoby 
diabolizować w ten sposób kulturę w ogóle, a ona cała przecież — 
jak chce sam Eco — jest systemem komunikacji. Książka stanowi 
więc raczej ostrzeżenie dlla tych, którzy — uwiedzeni pozorną 
niefrasobliwością, panującą w królestw ie znaczenia — zbyt łatw o 
dają się krępować ukrytym  tam  jedw abnym  sznurom.

Jerzy Jarząbski

„ R e k o le k c je ”  In g a r d e n a

Roman Ingarden: Książeczka o człowieku. Kraków 
1972 Wydawnictwo Literackie, ss. 190.

C entralny tem at całości to eksplikacja do­
świadczenia ozłowieka jako twórcy (lub niszczyciela), który za swe 
czyny powinien być odpowiedzialny. Podstawowe pytania to: 1) co 
jest naturą  człowieka? 2. co on tworzy? 3) Dlaczego może być od­
powiedzialny?
Człowiek to osoba o substancjalnej strukturze zachowująca tożsa­


