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Arkadia i ideologia

Umberto Eco: Pejzaz semiotyczny. Przelozyl Adam
Weinsberg, Warszawa 1972 PIW, ss. 403.

Moda na semiotyke wytworzyla w Polsce
sytuacje paradoksalng: po pierwsze — o semiotyce nalezy co$
wiedzieé; po drugie — semiotyki nigdzie nie uczg, nie mozna
jej wiec systematycznie studiowaé na uniwersytecie. Studenci
wydzialéw humanistycznych, zaglebieni w swych specjalnosciach,
slyszg tylko miekiedy, ze istnieje taka wspaniata dyscyplina inte-
grujgca, rajski ogrod, w ktorym lingwista dogada sie z etnolo-
giem, socjolog z estetykiem, psycholog z historykiem kultury.
Matlo tego — kazdy z mich bedzie mogl zweryfikowaé wyniki wilas-
nych badan. Taki to juz mit -arkadyjski naszej humanistyki —
przynajmniej w jej uniwersytecko-kursowym wydaniu.

Temu jednak, kto znecony perspektywami zechcz przedzieraé sie
samotnie do owej szczeSliwej krainy, wybierajge lekture na chy-
bit trafil, wyda sie z poczatku, Ze miast odnalez¢ upragnione
esperanto kultury, dostal sie na wieze Babel. Kazdy tu bowiem
méwi o czym innym, innego uzywa jezyka, terminologii, notacji.
Pod szyldem semiotyki znajdujemy rozwazania logiczne, lingwis-
tyczne, estetyczne, podszywa sie pod nig hermeneutyka i ogdlna
teoria kultury. W wydaniu logistycznym wyda sie semiotyka
suchg i zdyscyplinowang wewnetrznie starg panng. W badaniach
nad kulturg poznamy w niej urcczego, rozwichrzonego podlotka,
ktory z mlodzienczg lapczywoscia o$wiadcza: Swiat caly do mnie
nalezy!

Nie ma w tym zreszta nic dziwnego. Semiotyka — jakkolwiek
Swiadomos¢ swej wlasnej odrebnosci zyskata dopiero w XX wie-
ku — predko w semantyce logicznej znalazla sobie tradycje sie-
gajacg starczytnosci. I tak w dobie wspdlczesnej obok siebie i pod
jedng etykietag — choé¢ obrzucajac sie wzajemnie spojrzeniami
pelnymi niesmaku — rozwijajg sie: stateczna i Scisla galaz logiki
oraz zartoczny moloch, ktéry coraz to nowe obszary anektuje
i przerabia na systemy znakéw, cho¢ sam jeszcze nie zdolal upo-
rzadkowaé¢ zasad, na ktérych podstawie to czyni. Zakres tej in-
wazji okrefla wyczerpujaco Bogdan Suchodolski we wstepie do
wydanych niedawno Studidw z historii semiotyki.

O ile jednak nasz zapaleniec, o kté6rym na poczatku mowa, sto-
sunkowo latwiej znajdzie podstawowg lekture z zakresu seman-
tyki logicznej, o tyle milodszy, wspolczesny nurt semiologiczny
zaatakuje go jedynie chmarg wzajemnie sprzecznych koncepcji.
"W polskojezyczne] literaturze przedmiotu bedg one mialy zresztg
w wiekszosci wypadkoéw charakter przyczynkow do dyskusji to-
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czgcych sie gdzie indziej. Brak bylo u nas, niestety, do niedawna
ksigzki, bedgcej z jednej strony w miare popularnym wykladem
podstawowych poje¢ i kategorii semiotyki, z drugiej — prezen-
tacjg problematyki tej dyscypliny w jej aktualnym przekroju.
Luke te zapelnia w pewnym stopniu Pejzaz semiotyczny wloskiego
badacza Umberto Eco. Caztery tysigce egzemplarzy tej ksigzki
rozkupiono blyskawicznie, niczym Tredowatq; nalezaly one na-
stepnie przez czas jaki§ do zelaznego wyposazenia stoliczkow
nocnych na mlodziezowych sympozjach polonistycznych.
Ksigzka Eco sklada sie z czterech czesci, ktore prezentuja po
kolei ogblne zalozenia semiologicznego systemu autora, semiologie
komunikatéow wzrokowydh, semiologie architektury (obejmuja-
cej tez w ujeciu autora Pejzazu urbanistyke i wzornictwo prze-
mystowe) oraz rozwazania na temat przedmiotu badan i granic
semiologii.

Jak widaé, mamy tu solidng, ciezka rame do niezbyt wielkiego
obrazka. Eco przyznaje zreszta, ze Swiadomie ograniczyl sie do
wybranych zagadnien, szkicujac jednoczednie zarys systemu, w
ktéry rozwazania te mozna wpisaé. System to przestronny, jak
przystalo na wspolczesng faze rozwoju semiotyki. Sigga do kodow
ujmujgcych najprostsze doznania zmyslowe, poprzez kody zacho-
wan, jezyki — maturalne i sformalizowane, szyfrowane — kody
wzrckowe, muzyczne, fabularne, az po coraz bardziej skompli-
kowane systemy estetyczne, kulturowe, retoryczne i ideologiczne.
Gdybysmy chcieli stresci¢ najkrécej kilka podstawowych zalozen
ogélnych ksigzki Eco, mozna by je ujgé w punkty nastepujgce.
1. Semiologia w badaniach swych nie moze ograniczaé¢ sie do
formalnej analizy komunikatéw i rekonstrukcji kodow. Kazdy
komunikat funkcjonuje w obszernym kontekscie kulturowym,
a zatem nalezy w jak najszerszym stopniu odwolywaé sie do
ideologii madawcy i cdbiorcy przekazu. Konotacja jest tu czesto
wazniejsza od denotacji.

2, Nalezy zerwaé radykalnie z mitem o podobiehstwie wszelkich
kodow do jezyka naturalnego. Struktura jezyka nie moze byé
uznawana za uniwersalny model kodu, jest jedynie przypadkiem
szczegdlnym.

3. Kody sa strkturami dynamicznymi: podlegaja starzeniu i roz-
licznym modyfikacjcm. Wplywanie na kody, zwlaszcza kody od-
bioru, jest wazkim instrumentem strategii spotecznej.

Mamy tu wiec do czynienia z systemem z jednej strony szerokim,
z drugiej — $wiadomym swych ograniczen. Przyjrzyjmy sie za-
tem, czy te stuszne niewgtpliwie zalozenia wyjSciowe dadzag sie
w calej rozciaglosci utrzymaé przy praktycznej realizacji.

Ot6z czesé praktyczng rozwazan Eco poswiecit w calo§ci analizie
kodow wrzrckowych. Zajmujac sie najpierw przekazem ijkonicz-
nym, a zatem odsylajgcym poza siebie, przeszedl nastepnie do
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architektury (w szerokim rozumieniu), aby okresli¢ ja jako sys-
tem komunikowania funkcji. Przedmiot-znak nie odsyla tu wiec
do zadnego innego przedmiotu, ale do konwencjonalnie ustalo-
nego zbioru mozliwych swych zastcsowan. Pozornie to rozdziele-
nie dwu powyzszych obszar6w badan jest uzasadnione, tymecza-
sem... Warto pamietaé stale o fakcie z lekka tylko przez Eco
zasygnalizowanym, a mianowicie o tym, ze my w ogéle nigdy
nie odbieramy w percepcji przedmiotéw, a jedynie wyglady. Dro-
ga od wygladu do trojwymiarowego przedmiotu wiedzie przez
pewng naturalng wprawdzie, ale zawsze jednak — konwencje.
Pamietajac o kodach postrzegawczych i1 rozpoznawczych w pierw-
‘szej czeSci rozwazan, Eco zdaje sie o nich zapominaé¢ w drugiej.
Powstaje stad caly galimatias. Wedlug autora Pejzazu, np. okno
(drzwi, ulica, lyzka itd.) denotuje swojg funkcje. A przeciez to
jest zludzenie, wywolane uzyciem jezyka, tlumaczacego wszelkie
indywidua na pojecia. W rzeczywistosci to pewien wyglad deno-
tuje bryle, bryla z kolei — poprzez swe cechy relewantne —
denotuje pojecie, ktérego funkcja jest integralng czescia. A za-
tem nie: ,,schody denotuja wchodzenie”, a raczej: pewien uktlad
prostopadicscianéw denotuje — za poSrednictwem zespolu cech
relewantnych — swg przynalezno$¢ do klasy przedmiotow-desyg-
natéw pojecia ,,schody”. Ale to nie wszystko: identyczna z pozoru
belka moze stuzy¢ raz jako filar, innym razem jako belka stro-
powa. Z tego wynika, iz decydujacg dla jej ,znaczenia” role
posiada miejsce, jakie zajmuje ona w zlozonej ,syntagmie archi-

tektonicznej”.
Przedmiot-znak ma wiec odniesienie dwojakie. Wskazuje na swo-
je miejsce w paradygmacie — i w syntagmie. , Mowi”: jestem

trybikiem, a wigc przedstawicielem klasy wszystkich trybikow,
mam wigc cechy i funkcje wlasciwe dla wszystkich indywiduuéw
do tej klasy malezgcych. Ale ,,mowi” tez: jestem trybikiem w tej
wilasnie maszynie, spelniam w niej $ciSle okreS§lona role, ktérg
przeznaczyl mi konstruktor. Cczywiscie maszyna moze sie roz-
lecie¢, a trybik — zaplataé sie miedzy rupiecie, nalezgce do mato-
letniego konstruktcra. Woéwcezas zapewne zmieni sie syntagma,
a wiec i odniesienie drugiego typu. Zmianie mogg tez ulec kono-
tacje. Trybik uzyty w maszynie konotowaé¢ moze precyzje i ce-
lowos¢é; wbudowany w konstrukcje, stworzong w prymitywnych
warunkach przez matego chlopca, konotowaé bedzie co§ wrecz
przeciwnego. A jednak odniesienie pierwszego typu pozostanie
bez zmiany.

Moze wiec do semiotyki, badajgcej procesy na linii: znak — zna-
czenie — desygnat, nalezaloby dopisa¢ semiotyke, zajmujacg sie
przebiegiem odwrotnym: od indywiduum rozumianego jako znak
— do znaczenia, ktérym byloby w istocie wpisanie indywiduum
w plan' uniwersalny? Zalgzki tej drugiej semiotyki istniejg w
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ksigzce Eco, autor jednak zdaje sie nie spostrzegaé¢, jaka to furtka
w otchlan metafizyki sie przed nim otwiera. A przeciez nietrud-
no stwierdzi¢, ze nie tylko przedmioty kultury materialnej komu-
nikujg nam swag funkcje. Czyni to kazdy przedmiot przez dang
kulture wyodrebniony i mazwany: kamien, drzewo, kon itd. Po-
stawmy teraz na miejscu nadawcy komunikatu Boga — a otrzy-
mamy religie: postawmy niewzruszome ,prawo naturalne” —
a zastapi jg fizyka, chemia, biologia itd. Kazda kultura tworzy
sobie pewien obraz $wiata, pewien system poje¢; przedmioty na-
turalne wpisane sg wen na réowni z artefaktami. Obraz S$wiata
rozumiem tu jak najszerzej, a wiec wraz z calg ideologig byto-
wania w tym Swiecie, zaspokajania potrzeb indywidualnych i spo-
tecznych. Wszystkie przedmioty ,,znaczg” wiec co§ ze wzgledu
na ten system ogdlnych poje¢. Semiologia indywiduéw, niebacz-
nie zapoczgtkowana przez autora Pejzazu, moze sie zatem latwo
rozros¢, opanowujac obszary, na ktérych Eco pewnie nierad by
ja widzial.

Wyjscie semiotyki poza obreb ludzkich czynno$ci 1 wytworéw
nie jest czym$ nowym. Eco z tej uchylonej furtki nie korzysta;
przechcdzg przez nig smialo Cassirer i chyba — na swoj sposoéb —
Bachelard. Natura takze zostaje podporzgdkowana kulturze i jej
kodom. Semiologia przerasta w fizjologie i staje sie epistemologis.
Nasuwa sie jednak pytanie, czy triumf ten nie jest raczej zalgz-
kiem kleski: obarczona zbyt wielka odpowiedzialnoscig semiologia
ugig¢ sie moze pod ciezarem wlasnych zadan.

Kariera semiotyki tlumaczy sie chyba nie iylko poprzez sytuacje
nauki dwudziestowiecznej. By¢é moze lezy tez u jej podloza mis-
tyczna wiara w uniwersalny sens $wiata, manifestujgcy sie na
kazdym poziomie znaczen, ktéry mozemy w nim wyodrebnié.
Marzenia o jednym, powszechnie stosowalnym tkodzie kulturo-
wym, dagzenie do wzajemnej przekladalnosci wszelkich systeméw
semictycznych — a z drugiej strony aneksja coraz to nowych
obszaré6w pod panowanie semiologii, pozwala widzie¢ w tej dys-
cyplinie wiedzy jakas wspoblczesng characteristica universalis.
Semiologia — co$§ w rodzaju $wieckiego Boga humanistéw — mia-
laby wigc gwarantowaé jednoéé ludzkiego $wiata, jednosé nauki —
podzielcmej dotychczas beznadziejnie na waskie poletka specja-
listow. Wydaje sie czasem, ze szczescie jest naprawde blisko, ze
juz, juz — za lat pare upadng ostatnie przegrody, a nowe, uniwer-
salne wytrychy otworzg wszystkie zamki.

Autcr Pejzazu semiotycznego $mialo wrzuca kamien w te rajskie
ogrody. Najwieksza zapewne jego zasluga pozostanie konselfwent—
ne odrzucanie statystycznych modeli komunikacji znakowej, _pod-
kreslanie nieustannego procesu reinterpretacji kodéw, wreszcie —
co chyba najwazniejsze — ideologicznego charakteru komuni-
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kacji znakowej. Otwierajgc semiologii furtke w najdalsze obszary
ludzkiego Swiata, Eco jednocze$nie naklada jej kaganiec. Klasy-
fikacja kodow i opis proceséw komunikacji nigdy nie doprowadza
do uniwersalnej, ponadczasowej wiedzy o kulturze. Ostatnie slo-
wo nalezeé bedzie zawsze do dzialajacych podmiotéw: nadawcow
i odbiorcéw komunikatow.

»W walce z technikg komunikatywng, silaca sie na komunikaty jak naj-
bardziej redundantne, by zapewnié¢ ich odbiér wedlug z géry ustalonych
planéw, zarysowmuje sie mozliwo§é taktyki stwarzania nowych okolicznofci
dla spowodowania nowych dekodowan. Komunikat jako forma-oznacznik
zostaje przy tym mnie zmieniony. Nie powinno to jednak napawaé optymiz-
mem. To samo postepowanie moze stuzyé zar6wno do protestu przeciw da-
nej wiadzy, jak i do jej utwierdzenia” — pisze Eco w =zakonczeniu swej
ksigzki.

Kraina znaczen nie jest Arkadig, w ktorej kultura rozpoznaje
swdj sens i uniwersalny schemat strukturalny, a wprost prze-
ciwnie — kraing bezpardonowej walki, w ktorej wygrywa ten,
kto lepiej potrafi manipulowaé kcdami, modyfikowaé konteksty
i konotacje komunikatéw w zaleznosci od zmiennej sytuacji spo-
lecznej i aktualnej strategii.

Eco podkresla wiec przedel wszystkim apodyktyczny charakter
znaku, terror systemoéow kemunikacji, ktoére stajg sie roéwnocze$-
nie systemami perswazji i nacisku. OczywisScie — i autor ksigzki
wie o tym z pewncéciag — nie jest to cala prawda. Trudno byloby
diabolizowaé¢ w ten sposob kulture w ogdle, a ona cala przesciez —
jak chce sam Eco — jest systemem komunikacji. Ksigzka stanowi
wiec raczej ostrzezenie dla tych, ktérzy — uwiedzeni pozorng
niefrasobliwoécig, panujgcg w krélestwie znaczenia — zbyt latwo
dajg sie krepowaé¢ ukrytym tam jedwabnym sznurom.

Jerzy Jarzebski

»,Rekolekcje’” Ingardena

Roman Ingarden: KsigZeczka o czlowieku. Krakow
1972 Wydawnictwo Literackie, ss. 190,

Centralny temat calcsci to eksplikacja do-
Swiadczenia czlowieka jako tworcy (lub niszczyciela), ktory za swe
czyny powinien byé¢ odpowiedzialny. Podstawowe pytania to: 1) co
jest naturg czlowieka? 2. co on tworzy? 3) Dlaczego moze byé¢ od-
powiedzialny?
Czlowiek to osoba o substancjalnej strukturze zachowujaca tozsa-



