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kacji znakowej. Otwierajgc semiologii furtke w najdalsze obszary
ludzkiego Swiata, Eco jednocze$nie naklada jej kaganiec. Klasy-
fikacja kodow i opis proceséw komunikacji nigdy nie doprowadza
do uniwersalnej, ponadczasowej wiedzy o kulturze. Ostatnie slo-
wo nalezeé bedzie zawsze do dzialajacych podmiotéw: nadawcow
i odbiorcéw komunikatow.

»W walce z technikg komunikatywng, silaca sie na komunikaty jak naj-
bardziej redundantne, by zapewnié¢ ich odbiér wedlug z géry ustalonych
planéw, zarysowmuje sie mozliwo§é taktyki stwarzania nowych okolicznofci
dla spowodowania nowych dekodowan. Komunikat jako forma-oznacznik
zostaje przy tym mnie zmieniony. Nie powinno to jednak napawaé optymiz-
mem. To samo postepowanie moze stuzyé zar6wno do protestu przeciw da-
nej wiadzy, jak i do jej utwierdzenia” — pisze Eco w =zakonczeniu swej
ksigzki.

Kraina znaczen nie jest Arkadig, w ktorej kultura rozpoznaje
swdj sens i uniwersalny schemat strukturalny, a wprost prze-
ciwnie — kraing bezpardonowej walki, w ktorej wygrywa ten,
kto lepiej potrafi manipulowaé kcdami, modyfikowaé konteksty
i konotacje komunikatéw w zaleznosci od zmiennej sytuacji spo-
lecznej i aktualnej strategii.

Eco podkresla wiec przedel wszystkim apodyktyczny charakter
znaku, terror systemoéow kemunikacji, ktoére stajg sie roéwnocze$-
nie systemami perswazji i nacisku. OczywisScie — i autor ksigzki
wie o tym z pewncéciag — nie jest to cala prawda. Trudno byloby
diabolizowaé¢ w ten sposob kulture w ogdle, a ona cala przesciez —
jak chce sam Eco — jest systemem komunikacji. Ksigzka stanowi
wiec raczej ostrzezenie dla tych, ktérzy — uwiedzeni pozorng
niefrasobliwoécig, panujgcg w krélestwie znaczenia — zbyt latwo
dajg sie krepowaé¢ ukrytym tam jedwabnym sznurom.

Jerzy Jarzebski

»,Rekolekcje’” Ingardena

Roman Ingarden: KsigZeczka o czlowieku. Krakow
1972 Wydawnictwo Literackie, ss. 190,

Centralny temat calcsci to eksplikacja do-
Swiadczenia czlowieka jako tworcy (lub niszczyciela), ktory za swe
czyny powinien byé¢ odpowiedzialny. Podstawowe pytania to: 1) co
jest naturg czlowieka? 2. co on tworzy? 3) Dlaczego moze byé¢ od-
powiedzialny?
Czlowiek to osoba o substancjalnej strukturze zachowujaca tozsa-
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mos$é wsrod otaczajgcych jg przemian. ‘Osoba jest nieredukowalna
do strumienia $wiadomosci a ,,ja” — podmiot strumienia musi
by¢ identyczny z ,ja” osobowym, poniewaz istnie¢ moze tylko
jedno, pierwotne ,ja”. Czlowiek to czeSciowo izolowany system
wyzszego rzedu Zbudowany 2z hierarchicznie uporzadkowanych,
ufundowanych w sobie podsystemoéw (system utrzymania sie przy
zyciu, rozmnazania; ,,ja” ze strumieniem $wiadomosci ufundowa-
nym tak w ciele, jak w duszy, ktora jest warunkiem mozliwosci
spelniania czynéw przez ,,ja”).

Czlowiek jest zwigzany z czasem. Opisuje Ingarden dwa doswiad-
czenia czasu. Pierwsze opiera sie na intuicji, ktéra mozna naste-
pujgco zwerbalizowaé: to, co ,naprawde” istnieje, to my samij;
czas to jedynie co$ pochodnego, zjawiskowego. Byt mego ,,ja” trwa
w przeciwienstwie do przezy¢, ktére sa jego zewnetrzng manife-
stacja. ,,Ja” jest podlozem przezy¢. Drugie prowadzi do odmien~
nego ujecia ludzkiego ,ja”’. Tu pierwotng intuicje mozna wylozyé
tak: czas niszczy, byt jest kruchy, bo jego istnienie nie plynie
z istoty. Czas panuje nad nami, a nie my nad czasem. Terazniej-
sz0$¢ to punktualne nunc miedzy dwoma otchlaniami niebytu. Lecz
tak pojeta terazniejszo§¢ prowadzi do utozsamienia czlowieka
z czystym ,ja”, ktérego istnienie i uposazenie wyczerpuje sie
w posiadaniu przezyé; w konsekwencji prowadzi do twierdzenia,
ze czlowiek w ogdle nie istnieje, poniewaz — jak powiedziano —
nie jest sprowadzalny do czystego ,ja”. Nadto pierwsze doswiad-
czenie, w ktorym dane jest ,ja” jako trwajgce i opierajgce sie
czasowi, nie da sie usuna¢.

Wobec powstatej antynomii problem istoty mego ,ja” oraz jego
zwigzku z czasem musi by¢ na nowo pcstawiony. Trzeba zbadaé,
czym jest owo niezmienne ,,ja”, do$wiadczane przeciez, a jednak
wydajgce sie nie istnie¢ w przypadku drugiego doswiadczenia cza-
su. Metoda rozwazan to wskazanie na teoretyczne i praktyczne na-
stepstwa drugiego do$§wiadczenia czasu. 1) Nastepstwa teoretyczne:
jezeli terazniejszoéé to punktualna granica, w ktérej ma sie zmie-
$ci¢ nasze aktualne zycie, ukcnstytuowaé jazn oraz czas, i jezeli
»ja” osobowe nie istnieje faktycznie, jest fictum proceséw Swia-
dcemosciowych, to czemu takim samym fictum nie jest przesziosé
i przyszioéé? Inaczej: dlaczego sam czas nie mialby byé jedynie
intencjonalnym wytworem proceséw S$wiadomosciowych, ktéorym
w rzeczywistosei nic nje cdpowiada (rozwigzanie Kanta, Husserla,
Bergsona)? Jezeli utrzymaé punktualnosé terazniejszosci, odrzuci¢
nalezy istnienie jazni i przezyé¢; jezeli przyja¢ ich istnienie oraz
to, ze czas ma sie dopiero w nich ukonstytuowa¢, trzeba zgodzi¢
sie, ze przezycia transcendujg terazniejszos$é¢, a zatem odrzucié jej
punktualne rozumienie. Jesli tak, to czy nie trzeba zakwestiono-
waé doswiadczenia czasu, z ktoérego taka koncepcja terazniejszosci
sie¢ wylania? Innymi stowy: jezeli przezycia, w ktorych ma sie
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ukonstytuowaé czas, musza transcendowaé terazniejszosé oraz je-
$li jest ona punktualna, to terazniejszo$¢ nie moze niweczy¢ istnie-
nia i tozsamosci przezyé i jest ,,bezsilna” wobec bytu i kwalifika-
¢ji innych transcendensow oraz mego ,ja”. Jezeli przeszioé¢ i przy-
sztosé to niebyt, traci sens ujmowanie tego, co jest jako terazniej-
szo$¢. Mowié o niej mozna, przyjmujgc, ze nie sg one niebytem
a jedynie innym sposobem istnienia. 2) Nastepstwa praktyczne: po-
czucie zagrozenia przemijaniem, ucieczka przed rzeczywistym
budowaniem siebie... w fikcje.

Przeciwstawi¢ sie niepokojowi ptyngcemu z drugiego doswiad-
czenia czasu mozna w oparciu o pierwsze doswiadczenie. Trzeba
,»Przy sobie pozostaé” zwiekszajac «samowiedze swego ,,ja”’». Trze-
ba spelniaé czyny tworzace warto§ci. Woéwezas ,,ja” ,,montuje”
sie w czasie, przeciwstawia sie rozkladowi, cho¢ w efekcie i tak
skazane jest ma niepowcdzenie. Zwyciestwo nad czasem jest zaw-
sze czesciowe i walka czlowieka o wtrwalenie siebie konczy sig
klesks.

Tworzac wartosci (Sci$lej: umozliwiajgc ich konkretyzacje) czlo-
wiek tworzy kulture. Za to, co tworzy, jest odpcwiedzialny. Jest
tez odpowiedzialny za swoj stosunek do wartosci innych typow,
m.n. warto$ci oscbowych. Aby to bylo mozliwe, wartosci musza
istnie¢ jako$ w czasie. Nie moze by¢ tak, by zniszczenie fundamen-
tu bytowego wartosci unicestwialo samg warto§é. Zaklada to —
inaczej niz w koncepcjach relatywistycznych, ktérym Ingar-
den przeciwstawia sie w dyskusji — obiektywne istnienie war-
tosci oraz zwigzkow bytowych miedzy nimi, jak tez wymagan sta-
wianych przez te i tamte. Wartosci istniejg dwojako: jako idealne
jakosci i jako konkretyzacje in individuo, ktére stanowi funda-
ment bytowy wartosci. W obu przypadkach istnienie wartosci wa-
runkuje mozliwosé odpowiedzialnosci. Wartosé, ktorej fundament
bytcwy zostal zniszczomy, pozostaje jako zawartosé idei in actu
fuisse. Dzieki istnieniu in actu w minionej teraZniejszoSci zniszczo-
na konkretyzacja wartoéci nic nie traci na swej doniostoéci i nie
zmienia pozycji w hierarchii wartecSci. Gdyby powiedzie¢ za Au-
gustynem, ze przeszlos¢ i przysziosé to miebyt, méwienie o odpo-
wiedzialno§ei za zniszczong konkretyzacje wartosci byloby non-
sensem.

Tak wiec cdpowiedzialna jest osoba wobec naruszenia porzadku
warto$ci. Osoba, kiora — jak powiedziano wyzej — musi zacho-
wywaé swg tozsamosé w procesie przemian, aby mogla byé odpo-
wiedzialna, ponosié za co§ odpowiedzialnosé¢, dzialaé odpowiedzial-
nie 1 braé odpowiedzialnosé.

Mozna cdpowiadaé za czyn wtedy i tylko, gdy jest to wtasny,
$wiadomy i wolny czyn podmiotu. Tu zajmiemy sie tylko proble-
matem wolnosci. Zaklada ona niezaleznosé czynu od stanow fak-
tycznych bezposérednio z oscbg zwigzanych i od roéinej od osoby
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sytuacji $Swiata. Pierwsza niezaleznos¢ mozliwa jest dzieki wyzej
przedstawionej fcrmalnej strukturze osoby jako systemu wzgled-
nie izolowanego.

Czy struktura przyczynowa $wiata realnego umozliwia taki nie-
zalezny czyn? W przypadku radykalnego determinizmu wolnosé
nie jest mozliwa. Jest mozliwa, gdy a) nie identyfikuje sie jej
z brakiem przyczyny, lecz pojmuje sie jako niezaleznos$¢ sprawcy
od czynnikéw zewnetrznych, oraz b) wykaze sie, ze radykalny
determinizm mnie da sie utrzymaé.

Ingarden wychodzi od krytyki nastepujgcych zatozen radykalnego
determinizmu: 1) przyczyna jest zawsze wczeSniejsza od skutku,
2) wszystko ze wszystkim jest w $wiecie powigzane przyczynowo
(z dwu przekrojow swiatowych drugi jest jednoznacznie wyznaczo-
ny przez pierwszy), 3) jednosé¢ i jednolitodé $wiata zachodzi nie
tylko w nastepowaniu po sobie przekrojéw swiatowych, lecz takze
w jednej terainiejszoSci. Czy jednak zdarzenia w jednej teraz-
niejszo$ci réwniez pozostajg we wzajemnych stosunkach przyczy-
nowych? Jezeli tak, to trzeba odrzuci¢ twierdzenie, ze w zwigzkach
przyczynowych pozostajg jedynie zdarzenia, z ktérych jedno jest
jako przyczyna wczeéniejsze, a drugie jest skutkiem pierwszego.
Jezeli je utrzymac, to miedzy zdarzeniami tej samej terazniejszosei
nie wystepuje zwigzek przyczynowy.

Czy zdarzenia wspoélczesne sg wszystkie od siebie niezaleine i wza-
jemnie nie uwarunkowane? Je$li tak, to utrzymanie wielosci zda-
rzen w jednej terazniejszos$ci prowadzi do zagubienia jednosSci §wia-
ta, chyba ze przyjmiemy ich wzajemny zwigzek przyczynowy,
w ktérym przyczyna i skutek sq jednoczesne. Jesli nie, to w sta-
nie $wiata nie istnieje zadna wielo$¢ zdarzen, przekrdj Swiatowy
bylby jednolitg calo$cig zmieniajaca sie nagle w przejsciu od jednej
terazniejszosci do drugiej. Zaréwno przyczyna, jak skutek bylyby
woéwezas jednym, calosciowym stanem $wiata realnego.
Radykalny determinizm jest dla Ingardena nie do przyjecia.
Swiat dla niego to mnogos¢ czeSciowo otwartych, czesciowo izolo-
wanych systeméw, ktére mimo swego czeSciowego odgraniczenia
i ostoniecia sg zwigzane zwigzkami przyczynowymi. Jezeli ogol po-
czatkowych zdarzen proceséow krzyzujacych sie w systemie nad-
rzednym i przez to prowadzacym do jakiego$ skutku znajduje sie
we wnetrzu systemu mnadrzednego, to skutek ten jest niezaleiny
od zewnetrznego otoczenia systemu. Nadto dziatania zewnetrznych
przyczyn sg niejako ,,0poznione”, pozostawiajgc system we wazgled-
nej wlasnie izolacji. Wolno$¢ jest wiec mozliwa i nie musi byé¢
absolutna, inaczej niz w teoriach, ktoére pojmujac jg skrajnie prze-
ciwstawialy absolutnej niewoli. Realizuje sie stopniowo: czlowiek
jest tym bardziej wolny, im bardziej niezalezny od- ubocznych
oddzialywan.

Zatem tak subiektywne jak obiektywne warunki umozliwiajgce od-
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powiedzialno$é wydajg sie byé spelnione. Czlowiek, osoba o okre-
$lonej budowie formalnej, istniejgcy w czasie i tworzacy kulture
jest wolny i moze by¢ odpowiedzialny.

* * *

Ksigzeczka to zapisane rozmysSlanie. Dzieli
ona wszystkie pozytywne i negatywne cechy swego rodzaju lite-
rackiego: niedokonczone watki, niespdjnosé.. $wiezosé, plastycz-
nos¢... Tom sprawia wrazenie zadumy nad tym, co sie w zyciu robi
i po co, zadumy nad twoérczoscig i jej rolg w zyciu czlowieka. Dla-
tego tez moze szczegolnie zainteresowaé literaturoznawce, ktore-
mu wskazuje na jedno z mozliwych rozumien miejsca czlowieka
w Swiecie i kulturze. Daje tez do reki narzedzie analizy literackiej
(poréwnaj np. dwa doswiadczenia czasu u Prousta z rozwazaniem
Ingardena), pokazuje czytelnikowi, ktéry umie widzie¢ implikacje
tekstu, jak antropologia filozoficzna zwigzana koniecznie z filo-
zoficzng teorig kultury, a ogdlniej: madrosé filozoficzna, potrzebna
jest do pelnego rozumienia dziel sztuki.

Sa jednak znaki zapytania — raczej ogolniejszej natury. Przed-
mioty kultury szeroko pojete to wedle Ingardena przedmioty in-
tencjonalne cum fundamento in re. ,,Tkwig” one niejako w rze-
czach, sg w nich ,,zakorzenione”. Czy jednak przedmiot intencjo-
nalny moze w cgole fundowaé¢ w rzeczy realnej? Lecz co to jest
rzecz realna? Jej status egzystencjalny to status zawartosci idei
realnosci, nie fakt metafizyczny! Dwa zarysowane rozwigzania
Sporu o istnienie Swiate sg kreacjonistyczne. Stad przedmiot re-
alny, w ktérym ma intencjonalny fundowaé, nie moze byé¢ w filo-
zofii Ingardena niczym innym, jak tylko przedmiotem o realnym
sposobie istnienia, stworzonym przez odpowiednio uposazong czy-
stg $wiadomosé. Zwigzek takiego przedmiotu z przedmiotem in-
tencjonalnym powoduje szczegdlne spietrzenie bytow...

Klopot sprawia tez problem zwigzku zwanego fundowaniem. Co
sprawia, ze przedmiot fundujacy rozostaje w jedno$ci z tym,
w ktorym funduje? Co sprawia, ze zespdl 6w jest rzecza, jedno-
$cig, czyms$? Co to jest fundowanie? Czy przedmiot, ktéry fun-
duje, jest emanacja fundamentu bytowego, jego jakoscia, czy
tez partycypuje w fundamencie, $ci§lej — w jego istnieniu? Kaz-
dy z tych przypadkéw mozliwego rozumienia fundowania trzeba
cscbno rczwazyé, kazdy stcsowac¢ sie moze do innego rodzaju
zwigzkoéw miedzy przedmiotami (o ile wolno jeszcze méwié o dwoch
przedmiotach!). Sprawa jest tym bardziej doniosla, ze w osobie
ludzkiej rodsystemy fundujg jeden w drugim. Czy to starczy, aby
nada¢ jej jednos¢? Jesli nie, co spaja wszystkie elementy razem?
Czy istnieje jakas$ ,[forma totius”, ktérej przyjecie odsuwa zresztg
trudnosé na plan dalszy? Twierdzenie o substancjalnosci osoby tez
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jej nie likwiduje, poniewaz obcigzonemu filozoficznie pojeciu ,,sub-
stancja’” nie nadal Ingarden wilasnego sensu, a watpie, czy przyj-
muje je w jednym z juz ustalonych. Notabene, s3 to tez stabe punk-
ty filozofii Dunsa Szkota, db ktorej Ingardenowa jest bardzo podobna.
Czlowiek Ingardena rdézni sie od zwierzecia tym, Ze tworzy kul-
ture. Mieszczg sie w niej rowniez systemy teoretyczne, produkty
poznania i intelektu, chociaz sam filozof rzadko rozprawia expli-
cite o zdolnosci cztowieka do abstrakeji, poznania teoretycznego,
spekulacji (mimo iz sam jg uprawia). Bardziej w Ksigzeczce uderza
to, jak czlowiek Ingardena jest czynny, jak nie przestaje tworzy¢
wartosci. Spelnia sie¢ w tworczosci. Ona ,,montuje’” go, umozliwia
przeciwstawianie sie niszczgcej sile czasu. Czlowiek Ingardena —
ten tutaj opisany — nie umie by¢ bierny, nie umie uprawia¢ kon-
templacji, wobec ktorej czyn, o ile jest w ogole spelniany, nie
stuzy niczemu bezposrednio. Musi byé¢ stale napiety, inaczej grozi
mu calkewita kleska. Jest silg, kitéra sama siebie mmnozy, buduje.
Jest samowystarczalny, lecz nie moze byé¢ pomnozony przez dru-
giego. Jest silg, ktora przyswaja sobie obcy $wiat, chce trwac i byé
wolna. Udaje jej sie to — przynajmniej czeSciowo — tylko wtedy,
»jesli samg siebie odda na wytwarzanie dobra i piekna”. Inaczej
niz w Uczcie Platona, gdzie zycie jest co$§ warte, gdy czlowiek
piekno samo w sobie oglada.

Pawet Taranczewski

Wizja i prawda

Zygmunt Kubiak: Szkola stylu. Eseje o tradycji po-
ezji europejskiej. Warszawa 1972 PIW, ss. 235.

Szkola stylu nie byla niespodziankg dla czy-
telnika szkicow Zygmunta Kubiaka. Mozna bylo oczekiwaé, z du-
zg dozg pewnosei, ksigzki o calej poezji europejskiej. W Pétmroku
ludzkiego $wiata i Wedréwkach po stuleciach przedmiotem analizy
byla literatura antyczna i wspolczesna, a to, co zdarzylo sie w cza-
sie miedzy Wergiliuszem i Horacym a Eliotem i Kawafisem, wy-
petnial Kubiak tylko kilku postaciami — Dantem, Kochanowskim,
Keatsem. Trzeba wiec bylo zinterpretowaé¢ dorobek kilkunastu stu-
leci, aby scali¢ w jeden uklad poezje od Grekéw po wiek dwudzie-
sty. Wielokrotnie wypowiadana teza o zywotnosci literackiej tra-
dycji antyku, o jej udziale w ksztaltowaniu dzisiejszej poezji mu-
siala zostaé udokumentowana.

Oczekiwaniu na ostatnig ksigzke Kubiaka towarzyszyl tez niepo-
k6j. Czy tak ambitnie zakreslony zamiar jest do wykonania przez



