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Gadanie

Zofia Stefanowska

Bialoszewskiego ,,Pamigtnik
Z powstania warszawskiego”

,(...) nie trzeba bylo byé az poets,
zeby troilo sie w glowie. A jeZeli malo pisze o wrazeniach.
I zwyczajnym jezykiem wszystko. Tak jakby nigdy nic. Al-
bo nie wchodze w siebie prawie, czyli jestem jakby od
wierzchu. To tylko dlatego, Ze inaczej sie nie da. Ze zresztg
tak to siebie sie czulo. I w ogéle to jest jedyny sposéb,
zresztg nie sztucznie wykombinowany, ale jedyny wlasnie
naturalny. Przekazania tego wszystkiego. Przez dwadzie$-
cia lat nie moglem o tym pisaé. Chociaz tak chciatem. I ga-
dalem. O powstaniu. Tylu ludziom. R6éZznym. Po ile§ razy.
I ciggle myS$lalem, Ze mam to powstanie opisaé, ale jako$
przeciez opisaé. A nie wiedzialem przeciez, ze wladnie te
gadania przez dwadziescia lat — bo to jest najwieksze prze-
zycie mojego zycia, takie zamkniete — ze wlasnie te gada-
nia, ten to spos6b nadaje sie jako jedyny do opisania pow-
stania” 1.

»Gadanie” Mirona Bialoszewskiego to narracja mak-
symalnie bliska jezykowi potocznemu. Sposrod ko-
lokwialnych wlasciwosci tej prozy wskaze niektoére
narzucajace sie uwadze czytelnika: swobodng dygre-

! Cytuje wedlug: M. Bialoszewski: Pamietnik z powstania
warszawskiego. Wyd. 2. Warszawa 1971, s. 47—48.
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syjnose¢ 2, dobdr ,niskiego” slownictwa, obfitosé¢ po-
tocznych idioméw (przy starannej w obu wypadkach
eliminacji jezykowych anachronizmoéw), ostentacyj-
ng niedbalos¢ stylu (np. stale lamanie normy popra-
wnosciowej przez powtarzanie tych samych wyra-
zO0w), rozbijanie narracji na zdania kroétkie, eliptycz-
ne, czesto jednowyrazowe, niekiedy rozmyslnie nie-
poprawne (,,Sie zrywaly”, s. 31), naduzywanie zaim-
koéw wskazujacych; wreszcie nonszalancki- stosunek
do bohateréw, ktorych imiona padaja bez wstepnych
objasnien, co sprawia, ze czytelnikowi narzucona zo-
staje rola kogo$ dobrze wprowadzonego w koligacje
i realia biografii narratora. Zeby tej roli sprostaé,
musi scalaé¢ rozproszone w tekscie informacje, rekon-
struowac uklady personalne, do ktérych sie autor od-
woluje.

Wszystko to kieruje w strone najzwyklejszej sytu- Zwykla
akeji narracyjnej: tak oto znajomym, a czesto przy- sytuacja
godnym stuchaczom (w pociagu, w ogonku) opowia- Tarracyina
dato sie i jeszcze opowiada o powstaniu. ,,Wiec ja,
Henka, Jadzka — wylatujemy w Ogrodows (...)”
{(s. 30). Uchylona zostala opozycja miedzy bieglymi
w werbalizacji wspomnien inteligentami a tymi, kto-
rzy ze swoich przezy¢ zdajg sprawe tak, jak sie opo-
wiada fabule filmu: to... wtedy... ten...

W ktéoryms$ miejscu nazywa Bialoszewski swojg re-
lacje , historiag wspoélnego zycia na tle mozliwosci
Smierci” (s. 34). Wyrazem tozsamosci zbiorowego lo-
su jest niekiedy po prostu kategoria gramatyczna.
Na przyklad w opowiadaniu o wyjsciu z Warszawy:
»My sami byliSmy sobg zdziwieni. Ze nas tyle” (s.
255). To na ulicy Sniadeckich. A dalej, juz na Ocho-
cie:” (...) powinien by¢ ruch. Ale nie pamietam. Bo

? Dygresyjny charakter maja nie tylko dluisze fragmenty.
Niekiedy w malych, kilkuzdaniowych odcinkach autor prze-
rywa sam sobie, a jego wiracenia realizujg sie jako wy-
kolejenia skladniowe: ,,Pamietam siedzenie. Bierno$é. Tra-
dycyjng. Niby te od strzyzenia, golenia. Ta poélciemnia. Au-
tozjawa w lustrze. Czyli p6lwidok calej tej sceny. Posadz-
ke” (s. 224).

9



Wspblnota

Dokument
doSwiadczen
zbiorowych

ZOFIA STEFANOWSKA 130

i tych nas drugich — od placu Zawiszy — nie” (s.
258). ,,My” i ,,my drudzy” — cala ludno§é¢ wychodza-
ca po kapitulacji.

Przewaznie jednak w Pamigtniku gramatyczne
,»,my” to wspblnota ograniczona i okazjonalna. Ulica,
schron, najczesciej grupa kilkuosobowa: ,,(...) ile nas
bylo? — Mama, on, ja, Celinka, Ciotka Uff. i Zby-
szek — szes¢!” (s. 72), ,,(...) wylecieliSmy: Zocha, Oj-
ciec, Halina, Swen i ja (..)” (s. 243). Obok takich
grup wzglednie trwatych kilkadziesigt innych posta-
ci: znajomi dawni i nowi przygodni, i znajomi zna-
jomych, i ich rodziny, splot loséw bezposrednio po-
znanych i zastyszanych. O tych zmiennych ukladach
grupowych pisze autor: ,,(...) moze beztrosko wycho-
dzi u mnie zadzierzgiwanie i gubienie, mimowolne,
moich réznych postaci dalszych, jeszcze dalszych, a
nieraz blizszodalszych. Ale to tak bylo. Tak sie
gdzie$ nagle gubili, jak sie znajdowali. Byli bliscy
przez iles tam. Potem byli bliscy inni. Nagle sie ich
gubilo, a waznij byli nowi” (s. 67). Niektore postacie
obrastaja w biografie wczesniejsza i popowstaniows.
Pamietnik jest gesty od ludzi i ludzkich przypadkow.
Juz sama suma przezy¢ indywidualnych zlozyé¢ by
sie mogla na wizje przezycia kolektywnego, gdyby
obowigzywaly tu prawa arytmetyki.
Najwazniejszym moze czynnikiem, ktéry nadaje
Pamietnikowi Bialoszewskiego warto$§¢ dokumentu
doswiadczen zbiorowych, jest odtworzenie tego, co
on sam nazywa ,materiag zyciowa tamtego zycia”.
Podstawowe, powtarzalne sytuacje ludzkie: ,,Wyo-
brazanie sobie, co moze by¢ albo co na pewno be-
dzie za chwile, zajmowalo chyba polowe mySlenia.
Reszta szla na zalatwianie biezacych spraw, réznych,
a to jedzeniowych, a to polozeniowych sig, nakrycio-
wych” (s. 43). lle i z jaka dokladnoscig méwi sie w
Pamietniku o tych sprawach! Zywnos¢, woda (pro-
blemy dramatycznie ogromniejace w miare jak zbli-
zal sie koniec kazdej z osobna powstanczej dzielni-
cy), technika gotowania, mycie sie, spos6b zagospo-
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darowania schronu, jego oswietlenie. Powstancze
wychodki, ze Starego Miasta i ze Srodmiescia, po tej

i tamtej stronie Alej, epopeja prymarnych ludzkich

potrzeb w warunkach, w ktoérych ich zaspokojenie
wymaga heroizmu i kiedy juz rozstrzygnaé¢ nie spo-

sOb, co jest heroizmem z wlasnej decyzji, co za$
heroizmem wymuszonym na calej ludnoéci oblezone-

go miasta. Nikt tak dokladnie, z takim poczuciem

wagi opisywanego zjawiska, nie powiedzial o zy-

ciu codziennym w schronach, a wiec o tym, co bylo
udzialem wszystkich, cywilnych i wojskowych Przezywanie
mieszkancéow powstanczej Warszawy. O ludzkich S$mierci
zachowaniach ,,w takich (bgdZ co bgdZ) godzinach
$mierci” (s. 67). Bo stalym elementem zycia codzien-

nego schronéw i najbardziej podstawowsg z podsta-
wowych sytuacji bylo przeiywanie $mierci.

Jest to w Pamietniku cala dziedzina wiedzy narasta-

jacej pod wpltywem doswiadczen wilasnych i cu-

dzych, wiedzy na temat rodzajow Smierci, typologii
obstrzatu i bombardowania, techniki dziatan artyle-
ryjskich i lotniczych poznanej od strony bombardo-
wanych, nie bombardujacych. I jest tez wiedza o o-

slonach przeciwartyleryjskich i przeciwlotniczych,

o architekturze kamienic warszawskich ocenianej z

tego wlasnie, ostonowego punktu widzenia, o war- Wartosé
tosci filaréw, framug, zelazobetonu. Do tej wiedzy filaréw
nalezy zaufanie do tzw. kleinowskich sklepien, wa-

tek kilkakrotnie wracajacy w Pamietniku (s. 25, 176,

199: tu pochwala ,,pana Kleina”, s. 201). Jest wresz-

cie filozofia wyboru miedzy wiekszym a mniejszym

i niebezpieczenstwem jako jedyny sposéb obrony.

Wsrod relacji Bialoszewskiego o takim czekaniu na

$mieré¢ jedna zwlaszcza — wlasnie poprzez Scisty
autentyzm -— ma stylistyczny ciezar momentu. My-

§le o tej ze schronu na Rybakach, ktéra w calosci
zbudowana jest na odliczaniu sekund miedzy trafie-

niem a wybuchem bomby. Nic prawie wiecej tam

nie ma, stowa informacji o doznaniach psychicznych,

tylko mierzona rosngcym szeregiem cyfr pulsacja
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rytmu . napiecia i ulgi. Albo druga relacja, prawie
groteskowa, o uskakiwaniu przed bombami zrzucany-
mi na pojedyncze ludzkie cele, na ulicy Barokowej:
»Co (7) puste, lata, latamy po (?) dole, sali (?), czyms$
(?), hali (?), co juz sie zmienia, huczy, brzeka, leci-
my, cegly leca, bombowce paskudza” (s. 81).

Rytm zagrozen i ocalen (a jest to przeciez stale
rytm, bo nastepstwo dyktowane pora dnia, rozkla-
dem lotéow bombowcow, seryjnoscig dzialania arty-
lerii) to rytm przezy¢ zbiorowych: zbiorowego prze-
razenia, zbiorowej ulgi. Nawet gdy jest to ocalenie
pojedynczego czlowieka wskutek trafnej intuicji czy
szezesliwego przypadku, fakt taki wpisuje sie we
wspoOlng biografie ludzi, ktérzy, jesli przezyli, to
wlasnie dzieki wielu trafnym intuicjom i szcze$li-
wym przypadkom. ,,Wszyscy razem skazani na jed-
na historie” — moéwi Bialoszewski (s. 238). Styszal-
nym znakiem utozsamiajacej jednosci sytuacyjnej sg
choéralne modlitwy i piesni, Pod Twojq obrone $pie-
wana przez schrony jak potezny kanon, ktérego glo-
sy wlaczaja sie kolejno w miare jak w podziemnej
wedrowce sluchacz mija piwnice za piwnica.
Rozspiewane pod bombami schrony — to statyczna
wizja powstanczej Warszawy. Na nia naklada sie
druga — gorgczkowej ludzkiej ruchliwosci: ,,ludzie
musieli zmienia¢ teren i uznawac co$ za gorsze czy
lepsze” (s. 179), ,,moda na pedzenie byla caly czas
wszedzie” (s. 182), ,,Ped! W ogodle. Wszystkie stwo-
ry w przerazeniu pedza, chowajag sie, pedzg dalej”
(s. 185). Obok Warszawy zastygnietej w grozie schro-
noéw, Warszawa ogarnieta panika: ,Ludzie lecieli
i lecieli. Potokiem. Ze zbombardowanych domoéw. U-
ciekali na Wole”. 1 zaraz: ,,Ludzie wzdluz muréw
leca po naszej stronie Chlodnej do Elektoralnej i
dalej. Tacy jak weczoraj. Ci sami. Uciekajg z Woli”
(s. 12).

Poélgwarowe warszawskie ,lata¢” wraz z réznymi
pochodnymi nalezy do najczesciej w Pamietniku
uzywanych slow: latanina, lecielismy (s.27), polecieli,
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wyleciatem (s. 28), leciata (dwa razy), wylatywalem,

lecial (trzy razy), podlatywalem, latalem (wszystko

na jednej, 112 stronie), lataczka (s. 171), ,,chodze Latanie
sobie biegiem, latam” (s. 177), czy nawet ,lata¢” dla
okreslenia ogélnej aktywnosci: ,,(..) nie byl takim
dekownikiem. Pisalem juz, ze latal, dzialal” (s. 176).
Pamietnik jest nie tylko relacja zbiorowych zacho-

wan. Jest takze dokumentem zbiorowej $wiadomo-

Sci, tego, co sie w schronach myslalo, co sie wiedzia-

Yo o sytuacji ogblnej, jakie krazyly plotki, jakie po-
wstawaty legendy, ,,nie mity — bo przeciez zywe
prawdy” (s. 91).

Rzecz zastanawiajgca, w jaki sposéb narracja Bia-
loszewskiego, sporadycznie tylko odbiegajgca od po-

rzadku drobiazgowej biografii powstaniowej autora,

jest w stanie pelni¢ te funkcje: zdawaé sprawe z
przezycia zbiorowego, osiggaé¢ taki stopien uogélnie- Dokument
nia, by¢ pamietnikiem pamigtnikéw? Jest to zapew- $wiadomosci
ne sprawa narzuconej sobie dyscypliny, starannej ZPiorowej
selekcji wspomnien, eksponowania w nich tego, co
wspodlne i powtarzalne. O takim zalozeniu wspomina

autor w przytoczonym na wstepie fragmencie: ,,(...)

nie wchodze w siebie prawie, czyli jestem jakby od
wierzchu”. Nakierowanie uwagi na sytuacje kolek-

tywne realizuje sie jezykowo czestym uzyciem nieo-
sobowej formy czasownikow: skrecalo sie, dolatywa-

to, wlatywalo sie, bylo sie, wpadalo sie, sie przelaty-

walo (s. 60), a takze — w spos6b bardziej jeszcze dla

tego tekstu charakterystyczny — rzeczownikéw od-
stownych: ,,Duzo uwijania .sie, ludzi, dZzwigania

klusem i latania po nastepne, i znéw. (...) Wiec ukla-

danie podobne do rzucania” (s. 100), ,,Duzo bytlo
zlatywan i hukéw. Wstrzagséw. Obrywan sie. Bie-

ganin. Tupotéw. Wolan. Wiesci” (s. 175).

Narracja wyczulona na ludzka zwyklo§é w sytuacyj-

nej niezwyklosci, na to, co mozna by nazwaé oby-
czajowoscig schronéw, latwo rozpasé by sie mogta

na serie luZnych migawek, gdyby autor nie narzucit

swemu ,gadaniu” rygoréw kompozycyjnych. Za-
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sadnicza segmentacja opowiadania wyznaczona jest
— jak w calej literaturze o powstaniu — przez po-
dzialy miasta: Chlodna, Stare Miasto, Srodmiescie
potocne, Srédmiescie potudniowe. Dramaturgia kaz-
dej dzelnicy rysuje sie podobnie: poczatkowy
wzgledny spokéj, rosnace stopniowo zagrozenie, os-
tateczna katastrofa (ucieczka). ,,(...) zaczelo sie nagle
(...) tak okropne pogorszenie i pieklo, ze odechcialo
sie wszystkiego” (s. 20), ,,Zaczelo sie' zle. To nie to,
ze dopiero wtedy. (Bo iles razy zaczynalo sie Zle.)”
(s. 92), ,,To pogarszanie wlasnie nie miato dna. O-
kazywalo sie zawsze, ze moze by¢ jeszcze gorzej. I je-
szcze gorzej” (s. 135), ,,Bo wciaz szlo na gorsze”
(s. '176).

Na druga, bardziej istotng zasade organizacji opo-
wiadania wskazuje sam Bialoszewski: ,,Dla mnie to
jest wazne — ta dokladno$¢ dat i miejsc (...), to jest
moje trzymanie sie kupy konstrukcyjnej” (s. 67). A
wiec porzadek dni, godzin nawet, mozolnie, ze stale
napietg uwaga odtwarzany. Te drobne odcinki czasu
szczelnie, prawie bez luk do siebie przylegaja, waz-
ne jest, co wydarzylo sie w kazdym i jaka byla ich
kolejnosé. Nie do pomyslenia jest tu takie np. okre-
Slenie czasu, jakim postuguje sie Dabrowska w po-
wstaniowej partii swojej powiesci: ,Mijal tydzien
i drugi, nie przynoszac spodziewanego rozstrzygnie-
cia” 3. U Bialoszewskiego czas nie moze mija¢ tak
gladko, poniewaz czas jest zadaniem do przezycia.
W tej rzeczywistosci stanu wyjatkowego poczucie
czasu sie zmienia: ,,(...) maly kawatek czasu wydawal
sie wielki” (s. 57). ,,Kazdego dnia nie mozna bylo
dtuzej. Potem kazdej nocy. Potem kazdych dwodch
godzin, Potem kazdych pietnastu minut. Tak. Liczy-
Yo sie czas bez przerwy” (s. 58).

Zmienia sie réwniez poczucie przestrzeni: ,,Dziwne,
az dzikie, jak wtedy wszedzie bylo daleko” (s. 62).
Jest to kwestia odciecia dzielnicowego i trudnosci

3 M. Dgbrowska: Frzygody czlowieka myslgcego. Warsza-
wa 1970, s. 618.
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poruszania sie po miescie. Ale takze kwestia wagi
kazdego domu i przej$cia, tak bliskiej symbiozy
czlowieka z ulicg, tak intymmnego obcowania z bru-
kiem i s$ciang, jakie jest niedostepne normalnym
mieszkancom normalnych miast. Zabudowa miejska
zmienia funkcje, wywiera na czlowieka nacisk, sta-
je sie jego partnerem w grze o zycie. Precyzja Pa-
mietnika w odtwarzaniu kazdego zatomka muru wy-
nika z tego nowego znaczenia zaloméw muru: w tej
topografii — powiada autor — ,nie tylko bedzie
chodzito o $cistos¢, ale i o zycie” (s. 52). Topografia
jednak sama ulega nieustannym zmianom: rozpadajg
sie domy, nikng kontury ulic, czlowiek zyje w prze-
strzeni dramatycznie przeksztalcanej. Topografia
i czas okreslaja sie wiec wzajemnie, proces niszcze-
nia miasta wyznacza daty, daty pozwalajg uchwycic¢
dynamike tego procesu. Porzadek wspomnien Bialo-
szewskiego to zaro6wno porzadek dni sierpnia i wrzes-
nia, jak i porzadek architektury warszawskiej: co
jeszcze wtedy stalo, co juz bylo spalone, zburzone.
Ilez w Pamietniku tej architektury, zabytkowej i
czynszowej, ogladanej od frontonéw, podworek, kla-
tek schodowych, piwnic, przejs¢ goéra i dolem, przez
wykute w murach dziury. Az po fakture gruzéw:
»Z wapna, trzcin, desek, cegiel. (..) Z tego byla
cala Warszawa. (...) W ogéle — Warszawa zdradzala
sie ze wszystkich swoich sekretow” (s. 115). Epika Epika
dekompozycji miasta, kilkutygodniowego — jak film dekompozycji
puszezony od konca i w przy$pieszonym tempie — Miasta
rozpadania sie tego, co budowane bylo przez setki
lat.

Dzi$s te strony czyta¢ trzeba z planem przedwojen-
nej Warszawy w reku, aby sprosta¢ dokladnosci o-
pisu nieistniejacych ulic i doméw.

Relacja Bialoszewskiego spisana po dwudziestu
przeszio latach nie udaje ani dziennika, ani zapisek
robionych tuz po powstaniu. Przeciwnie, autor eks-
ponuje dystans czasowy i trud rekonstrukcji wyda-
rzen. Odslania przed czytelnikiem zmudng prace nad
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ustalaniem dat, lokalizacja faktow, prostuje wlasne
niedokladnosci, nie ukrywa wahati i luk pamieci.
Opowiadajac o powstaniu, moéwi Bialoszewski o
technice formulowania swojej opowiesci; Pamietnik
jest pamietnikiem i ksigzka o pisaniu pamietnika.
Przedmiotem tego autotematycznego komentarza
nie jest jednak to, co sie dzieje w $wiadomos$ci pi-
szgcego, ale to, jak bylo naprawde w Warszawie w
1944 r. Nie proces pisania, ale proces odtwarzania
dat, miejsc, zdarzen (,,to szamotanie pamieci”, s.
237). Dlatego informacja o tym, jak powstawal pa-
mietnik, nie oslabia jego wiarygodnosci, przeciwnie,
wiarygodnos¢ te poteguje, pelni funkcje analogiczng
do tej, jaka w historiografii krytyka zrédel. To jest
epika. W komentarzu zawiera sie rachunek sumie-
nia kronikarza z obowigzku wiernosci historii.

W tym $wiecie na opak, jakim jest walgce sie mia-
sto, traca moc zwykle hierarchie waznosci. Sfery
zycia normalnie neutralne nabierajg nowego znacze-
nia, $rodowisko stawia czlowiekowi opér, nic nie
dzieje sie automatycznie, kazdy akt ludzki jest swia-
domym wysitkiem. Nie ma spraw blahych ani przed-
miotéw obojetnych. Pamietnik Bialoszewskiego na-
bity jest po brzegi szczegéltami Zzycia i fragmentami
miasta, wypelniony obserwacjag — jakze precyzyjna
— Swiatla i zapachu, barwy, i dZzwigku. Smak gruzu
w ustach, odglos osypujacych sie cegiel, dotkniecie
oflizglej Sciany kanalu, kontakt zmystowy, mies$nio-
wy z miastem, ktére staje sie ruing, czujny jak u
zwierzecia, patetyczny jak u czlowieka, ktory wie,
ze to wlasnie jest historia. Jak mozna bylo tak do-
kladnie zapamieta¢ i opisa¢ ten swiat jednego mo-
mentu?

W tym dokumencie, ktdry nie chce by¢ literaturs,
zeby nie sklama¢, a dlatego wlasnie jest wielka
literaturg, autentyzm historii jest zaré6wno autentyz-
mem wizji, jak i autentyzmem Srodkéw jezykowych
jej kreowania. Szokujace spiecie miedzy niedbalym
(pozornie), kolokwialnym. sposobem opowiadania
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a tematem: tragedia powstania narodowego, zaglada

milionowego miasta. Rzecz w tym, ze dla Bialoszew-

skiego powstanie warszawskie nie jest jednym z Racje
powstan, jednym z tragicznych epizodow wojen- Kkolokwialnosci
nych. Jest czyms$ zupelnie odrebnym i niepowtarzal-
nym, podstawowym przezyciem, ktére ksztaltuje bio-
grafie i1 sprawia, ze méwi sie o pokoleniu powstania
warszawskiego. Konwencje prozy podniostej, ktore
obstugiwalty juz tyle dziejowych wydarzen, zatarty-
by te odrebno$¢, wlaczylyby rok 1944 do serii in-
nych dat. Dla takiej daty poza serig, rozmijajgcej sie
z regularnym ciagiem dziejow, nie nadajg sie reguly
pisania o seryjnych wypadkach historii. Dlatego
Bialoszewski odsuwa prawidla, chwyta swoéj temat
od innej strony.

Dokumentem pokoleniowym jest sam sposéb opo-
wiadania: powsciagliwy uczuciowo, ,,zagadujacy”
histerie, surowy dla wszystkiego, co nie jest konkre-
tem. Ten jezyk boi sie wielkich stéw. Ten jezyk
jest narzucong sobie samemu postawg obronng, pro-
ba ocalenia normy, gdy wszelkie normy przestaja
obowigzywaé, jedyng nadzieja mysli, ktéra leka sig
chaosu. Tak wtasnie moéwilo pokolenie obarczone
obowiazkiem hamowania wtasnych reakcji, zacho-
wania dyscypliny wewnetrzne]j, ,,trzymania si¢” mi-
mo wszystko.

Jezyk
pokolenia

W kontekscie krotkich, urywanych, byle jakich zdan
Pamietnika zdania rozwiniete, dluzsze i bardziej
skladniowo uporzadkowane pelnig funkcje stylu wy-
sokiego. To, co jest tradycyjng normg prozy literac-
kiej, tutaj jest sygnalem patosu. Zdania takie poja-
wiajg sie u Bialoszewskiego z rzadka i na krétko: au-
tor natychmiast tlumi ich rezonans liryczny. Wskaze
na dwa przyklady:

.»Mbj Boze! Ile w tej Warszawie bylo wtedy dobroci.
Po prostu dobroci. Ile!” (s. 232). Trzeba bylo catych
stron zdan potocznych i sprawozdawczych, aby tak
ubozuchnymi Srodkami stylistycznymi osiagna¢ taki
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wzrost napiecia emocjonalnego, od razu zreszta zga-
szony powtorzeniem: ,,Ile!”

,Nie uchronili nas nasi krélowie. Ani mySmy nie uchronili
naszych kroléw. Tego, co po nich. Wszystkiego. Wszystkie-

go.
O moja Piwno! Od Augustian6w! Od nieszporéw! Psalmow.

I Siedmiu BoleSci” (s. 135). .

Zostang te zdania w pamieci polskiej. Obok tych, ze
»jest u nas kolumna w Warszawie” i tych o war-
szawskim kamieniu brukowym, o ,krwi i lzie”, co
na nim $wieca. I obok tych najbardziej patetycz-
nych o ,,zalosnej wdowie polskiego ludu”.



