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Zapis bez
udawania

Stefan Treugutt

Rygory spowiedzi

Wspomina sie w Robakach
autentyki filmowe, cinéma vérité, pozbawione wy-
biérczego porzadku lapanie na goraco tego, co aku-
rat podsung ,lepkie, nigdy nie zakonczone obroty
wyobrazni”’. Taka intencja w Robakach: zapisywad,
jak leci, bez ustalania skali waznosci, bez udawania,
bez wstydu przed intymnosciami.

,Te kartki niestarannym, kulfoniastym pismem zapisane —
to jest to, co chcialbym robié, co probuje robi¢ od miesigca.
Jest to zapis kilku dni, chce ciurkiem zanotowaé sprawy
wazne i niewazne, a najbardziej te skrytg, zakamuflowang
warstwe, te bebechy gromadzone niejawnie, starannie cho-
wane, nawet sam przed sobg wypieram sie czesto tych
bebechéw (...) I caly czas przy proébie zapisywanija tego -—
mocna niecheé we mnie, strach przed ujawnieniem catej tej
konspiracji spraw grzaskich, ponurych i tandetnych. Ner-
wowa to robota, za silny zwigzek ze mng (...) cholernie ner-
wowa robota, jakbym sam z siebie wywalal dymigce flaki,
przekladal, ogladal (..)”.

Czy juz jaki§ zbieracz autograféw mial w reku te
kartki ,niestarannym, kulfoniastym pismem zapisa-
ne”? W Robakach bohater, w pierwszej osobie zapi-
sujacy cala rzecz, pisze o pisaniu wlasnie Robakdéw.
Pisze o wlasnym pisaniu tego, co pisze — to wazine,
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trzeba by tu méwi¢ o zapisywaczu, nie za$ o opowia-
daczu, o skryptorze, nie narratorze. To wazne, gdyz
pozycja narratora, opowiadajgcego, jest z konieczno-
$ci rolg przybrang sztucznie, skoro 6w narrator nic
nam w rzeczywistosci nie opowiada, skoro my czyta-
my jego opowiadane slowa. Tu ma by¢ nasze czyta-
nie napisanego przez niego o sobie. Bez posrednikéow.
Ale wiadomo, ze trudno juz dzi$ o proste, naiwne
utozsamianie osoby realnego autora z bohaterem li-
terackim, zapisujacym w pierwszej osobie wlasne pe-
rypetie. W pierwszej osobie opowiada bohater no-
welki Nowakowskiego On, nikt z nas przeciez nie
wpadnie na pomysl, by narratora, atakujacego tam
rozpalonym pogrzebaczem ,,0onego” pod tapczanem,
przypasowywaé koniecznie do osoby Marka Nowa-
kowskiego. Mniejsza, czy sam Nowakowski miewal
»zwidy”, czy to on sam, czy jaki§ jego kolega pa-
trzyl na namiektly, tysy ogon ,,onego”. Niechby i nikt,
bo moze historia zmys$lona. W kazdym razie slowa
kogo$ opowiadajgcego zapisano, zapisano opowiada-
nie w pierwszej osobie. I jezeli o realnym, mozli-
wym, wymyslonym istnieniu opowiadajgcego nie po-
trafimy niczego pewnego powiedzieé¢, to zapisujgcy
opowiadanie, raportujacy je nam, czytelnikom, ma
imie i nazwisko, dowod osobisty i wszystko, co po-
trzeba. W ‘Robakach inaczej. Ten drugi, zapisujacy,
stwierdza czarno na bialym, ze to on sam o sobie
pisze, ze tu zadnego opowiadacza nie bylo, ze nikt
nie podstuchiwal, nie raportowal, nie wchodzil w
role jakiegos spolecznie okreslonego osobnika, ze
owszem, autor wszedl w role samego siebie, wszed!
w siebie i snuje bez mediacji. Wszystko z pierwszej
reki. .

Nie konczy sie na deklaracji prawdy. Autor idzie
dalej. Pisze, a my czytamy: ,,Odsuwam te kartki,
przykrywam, w kat stolu pod stare-tygodniki wsu-
wam, zabieram sie do innego, spokojnego pisania.
Taki przerzut dla’réwnowagi. Rzecz nosi tytul —
Marynarska ballada”. 1 ksigzeczka pod takim akurat
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tytutem wyszla w 1966 r. w Czytelniku. Autor: Ma-
rek Nowakowski. Naturalnie. I parametry wszystkie
sie zgadzajg. Ballada, nad ktoérg pracuje bohater Ro-
bakéw, ma mie¢ ,,do dziewiecdziesieciu stron maksi-
mum”; Ballada, ktérg wydrukowal Nowakowskiemu
Czytelnik, ma stron 90 plus dwie nieliczbowane. In-
formacja wydawnicza: oddano do skladania 10 listo-
pada 1965 r. W Robakach pisze sie i doprowadza
Ballade do konca jesienia, oczywiscie przed 10 listo-
pada, wiele razy podkresla sie, ze jest niezwyczajnie
goraco, jak ma te pore roku, ,,spoznione lato”. Ale
czy ta jesien w Robakach to jesien 1965? Piszacy
Robaki ponuro o sobie: ,trzydziestoletni chlopiec”.
Marek Nowakowski prawdziwy urodzil sie wczesng
wiosng 1935 r. Wychodzi, ze Robaki z uwagami o pi-
saniu Marynarskiej ballady to w samej rzeczy jesien
1965. I chyba byla upalna. Mozna sprawdzi¢ w gaze-
tach z tamtego roku. I na pewno zaczeli gra¢ wtedy
w Teatrze Wspolczesnym Tango, na ktére wybie-
ra sie ze Swojg Dziewczyng piszacy Robaki i Ballade.
W koncu lipca 1965 r. na gwalt robilem notke do
programu Tanga, oczywiscie musialo to by¢ tuz przed
warszawska premierg tej sztuki. To akurat pamie-
tam, ale ma przyklad dentysta, do ktorego chodzit
Nowakowski, moéglby z kolei oceni¢ wiarygodnosé in-
formacji — w Robakach — ze autor Ballady ma
,,wprawiong protezke na wigzadetku (cztery zeby)”.
A rodzina i znajomi moga sprawdzi¢, czy prawdziwy
Nowakowski mieszkal wtedy we Wtochach, czy mial
siostre, rodzicow nauczycieli, telefon od niedawna
w domu, jak podrézowal dojazdowg kolejkg, jak to
wszystko sie zgadza, pasuje, bez kamuflazu, z pierw-
szej reki... Powiedzmy, ze wierze temu od Robakéw,
ze wszystko o pisarzu Marku Nowakowskim rzetel-
nie podal, zgodnie ze stanem faktycznym. I w pro-
tezke mozna uwierzyé, a za nig w te wszystkie ko-
biety-Giganty, kobiety-kaplice, w ,robaczywy
Scieg” i w marzenia o ,uporzadkowanym, jasnym
zyciu”. Ale nie idzie o to, ze ja wiem o prawdziwosci
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tego o Balladzie, o Tangu, o parudziesieciu innych
sprawach. Kto$ inny moze wiedzieé¢ o tatusiu, o sio-
strze z mezem, kocie domowym — jeszcze kto$ in-
ny niczego nie potrafi sprawdzi¢, nawet moze przy-
padkiem nie wiedzie¢, ze opisana w Robakach po-
wiastka morska wyszla naprawde drukiem — nie
kazdy musi byé¢ z Warszawy, zna¢ tutejsze ulice,
redakcje, obyczaje, zestawia¢ daty i tytuly, nie kazi-
dy bedzie si¢ glowil, dlaczego ten z Robakéw ma na
imie Krzysztof, a nie Marek. Rézne bedg kregi wta-
jemniczenia w prawde wszystkich mozliwych czytel-
nikow takich Robakéw. Bo i co ja na przyklad wiem
— chociazby ze styszenia — o Marku Nowakowskim?
Date urodzenia ze slownika, daty wydan jego ksig-
zek, to, co da sie wykombinowa¢ z tych ksigzek na
temat autora, i tyle. Jezeli nawet widzialem czlo-
wieka, to nie mialem pojecia, ze to wlasnie on.
Wazne wszelako, Zze mozna ,, kombinowaé¢” na temat
autora. Przede wszystkim na podstawie Robakow. Bo
to utwor tak napisany, zeby wszystko w nim wygla-
dalo wlasnie na coé pisanego z drobiazgowsg praw-
dziwoscig o sobie samym. Jest prawdziwe czy wy-
myslone, czy tez prawdziwe pod lekkim narzutem
fikcji (bohater ‘Robakéw ma jednak na imie Krzys,
nie Marek) — ma to robi¢ wrazenie autentyku.
I robi.

Oto czytamy slowa o sobie, dowiadujemy sie, ze
mieszka w miasteczku, czy tez na dalekim przed-
miesciu miasta, i ze to nie jakas wymysSlona okoli-
ca, ale Wiochy i Warszawa. Jedno i drugie na ma-
pie, mozna sprawdzi¢, czy domy prawdziwie opi-
sane, czy wszystko podobne (wedle stanu z jesieni
1965). Ma rodzineg, znajomych, wlasna biografie, jest
pisarzem, to jego gléwne zajecie. Pisze opowiesé
morska, ktéra sie ukazala jako rzeczywista ksigzka,
pisze tez o sobie, zapisuje siebie, co z kolei my czy-
tamy, jako utwoér Robaki. Co jest takim chytrym
sylogizmem, z ktérego ma wynikaé owo wrazenie
autentyzmu. Pisze, ze pisze Marynarskq ballade —
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mozecie jg wzigé¢ do reki — jest prawdziwa — taka
sama jak w Robakach, moja — pisze, ¢o mi sie $nilo,
jakie mam obroty wyobrazni, odklamuje samozakla-
manie wlasne — czy nie macie powodéw, zeby mi
tu tak samo wierzy¢, jak we Wlochy pod Warsza-
wa, jak w date premiery Tanga, jak w realnos$é¢ Bal-
lady, jak w to wszystko, co po prostu wiernie wam
odfotografowalem z natury? Tam porzadne, koloro-
we zdjecia $wiata dookolnego, tu migaweczki z na-
tury wewnetrznej, fotografia mysli, negatywy moze
tylko, ale jedno i drugie z tg samg dokladnoscig od-
notowane na papierze. Jezeli to nie jest cala prawda,
to tylko dlatego, ze zawsze miedzy tym, co jest,
miedzy fenomenem jakimkolwiek, a miedzy opisem,
slownga relacja, jakas schematyzacja musi nastgpi¢,
usztywnienie przez werbalizacje — ale to tylko ty-
le. ,,(...) bo jesli kto§ probuje o tym rzetelnie powie-
dzieé¢, to nie wiadomo, jak to powiedze¢ (...)” Nowa-
kowski tak zeznaje o trudnosciach pisania prawdy
o erotyce, ale to sie da powiedzie¢ o wszelakich opi-
sywaniach. Tyle tylko, ze niemozliwos¢ dokladnego
relacjonowania swojego patrzenia na — powiedzmy
— labedzie na stawie liazienkowskim mozna lago-
dzi¢ przez podligczenie sie do konwencji juz istnie-
jacych, mozna duzo sposobdw wyprébowanych jakos
pomystowo uruchomié, ,,odnowié¢” — z zapisem ,,plu-
gawej, brudnej pornografii”’, tej wewnetrznie praw-
dziwej, gorzej, tu jakze latwo o ,klamliwy pic”,
trudniej odrzuci¢ ,,stowa-pozory, stowa-udawanie”.
Przy proébie prawdziwego slowa, Marek Nowakow-
ski, po jakze udanej serii stylizacji srodowiskowych,
zabral sie do autostylizacji na poziomie wysokiej
trudnosci pisania o skrytej, ukrywanej przed inny-
mi erotomanii.

Autotematyczny naturalizm Nowakowskiego — bo
i tak mozna nazwa¢ pisanie o pisaniu dwu az utwo-
réw, Robakéw i Marynarskiej ballady — sluzy nie
tylko zageszczaniu atmosfery autentyzmu, to nie
tylko stylizacja na prawdziwosé. Autor atakuje bo-
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wiem z kolei samg kategorie prawdziwosci. Rozszcze-
pia on te kategorie na cala serie antynomicznych par
tego, co zewnetrzne i wewnetrzne, powierzchniowe
i ukryte, zracjonalizowane i irracjonalne, fabular-
nie, zorganizowane, jak Ballada, afabularme i chao-
tyczne, jak Robaki, ascetyczne i orgiastyczne, du-
chowe i cielesne, jednoznaczne i wieloznacznie nie-
uchwytne, na ,,kobiete-czlowieka” i ,kobiete-cialo”,
na ,,maske” i ukryte pod nig ,,bajoro zadzy”... Duzo
tego manicheizmu i opozycji, ktére dodajmy, maja
w wiekszosci catkiem czcigodng tradycje w mysleniu
europejskim, a za alegériq platonska sprowadzi¢ to
mozna do dylematu biatych i czarnych koni, szarpia-
cych pojazdem naszej osobowosci w przeciwne stro-
ny, woznica zas, czyli rozum, lejcem ma przeciwnosci
hamowa¢, kierunek wyréwnywaé¢. W taki sposéb pi~
sanie Ballady ma byé¢ u Nowakowskiego kontrg na
Robaki, a ,biala” relacja ze Swojg Dziewczyng ma
»czarny” odpowiednik w Tamtej i w tych wszystkich
,,samicach-oltarzach”, lazgcych po ulicach i po my-
slach bohatera. To nie te same kobiety. Nawet i tu,
w tej ,,czarnosci”’, kolejne poziomy autentycznosci,
poniewaz jedne sprawy dzieja sie w skrytych poczy-
naniach erotycznych bohatera, inne pozostajag w sfe-
rze ,,mitu bez potrzeby realizacji”. Z tymi najtrud-
niej. Jest nalozona na czlowieka maska przyzwoito-
$ci, a pod tym bulgoce zywiol, ale nawet gdy ten
wstydliwy spéd wyjdzie na powierzchnie, gdy czlo-
wiek cichcem odwazy sie na wykroczenia przeciw u-
dawaniu przyzwoitosci, to tez nie zyskuje autentyz-
mu, to z kolei gra w nieprzyzwoito$¢, naklada inne
maski, znowu pod spodem co$ i tak bulgoce, eroto-
manska wyobraznia pracuje autonomicznie, szuka
wprawdzie w $wiecie zewnetrznym materialu do
obrobki, ale to kontakt jednostronny, doplyw bez
cdplywu, a ,,To wewnatrz”’ niezalezne, i mys$lenie
,0 Tym”. Platonski woZnica juz tylko obserwatorem
jest, nie kieruje, ale rejestruje. Chcialby kierowac,
ale nie ma dokad jechaé. Potrzeba organizacji, pla-
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nowania samego siebie (,,Korczaginowski rygor”)
tak samo tu silne, jak brak przekonania o skutecz-
nosSci takiego planowania. Jedno prawdziwe, jako
ideal pozadany; drugie prawdziwe, jak codzienne
udreczanie sie z sobg:

»(..) gdy tak snuje te prébe rozgrzebania siebie (..) to tak,
jakbym parszywial i tongl w grzezawisku, ale mysle tez, e
kazda rzecz, co mocno i boleSnie siedzi w czlowieku, réwna
jest sobie, niech bedzie dramat wtadzy, konflikt idei i Zy-
cia, sumienia i jeszcze czego$§ tam, a niech to bedzie zwykla
oflizgla zadza, wszystko ma ten sam cigzar, nie ma wazne-
go i niewaznego, i tak rozgrzebujgc to klebowisko, siedzac
w tym labiryncie, co jaki§ czas pisze slowo fabula, w tym
slowie zawiera sie moje marzenie o uporzgdkowanym, jas-
nym zyciu, gdzie wszystko wywazone jak harmonijna bu-
dowa, nic z blota, nic z zametu. Tak przetykam coraz to pi-
sanie slowem fabuta, i stalo sie¢ to slowo symbolem nie
speilnionych marzen, haslem tesknym, oczyszczajgcym ten
duszny, ze skrytoSci wywlekany zapis. I ciggne dalej roba-
czywy S$cieg”.

Nie literacka juz tylko waznos¢ ,,fabuly”, ale egzy-
stencjalna wazno$¢ tlumaczy, dlaczego tak czesto
w: zapisie pojawiajg sie uwagi o Marynarskiej bal-
ladzie, refleksje z nig zwigzane, korektury tekstu
Ballady, podtrzymywanie sie i ratowanie tym pisa-
niem. Robaki znajduja uzasadnienie, opozycyjna za-
sade odniesienia wlasnie w Balladzie. Ale i odwrot-
nie, Ballade mozna serio pisa¢, gdy sie jg jednocze$-
nije oglada przez pryzmat autotematycznego notat-
nika z tego pisania: to z kolei Ballada ma mie¢ uza-
sadnienie w Robakach. Jedno siedzi w drugim. A ra-
zem to ,,miotanie sie, Zeby sie nie dac¢”, test na obie
strony. Spotegowane u czytelnika wrazenie auten-
tyzmu. I pisarz prawdziwy, i pisze prawde o swoim
skakaniu od fabularnej fikeji do pisania bez fabu-
larmego zaklamania, od jednosci racjonalnej w ciem-
no$¢ kapitulacji wobec natogéw myslenia nieporzad-
nego. Sprytnie wymyslona réwnowaga. I efektowne
zestawienie: pozytywnej, krzepkiej opowieSci o ma-
rynarzach (,,morze dla nich najwazniejsze (...) ko-
biety u nich marginesowo’’) z tematem obsesji ero-
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tycznych, rozkltadowych, nie do rozsuplania (,,nic tu
wlasciwie nie jest zrozumiale, nic tu nie jest jasne”).
Ballada dobrze opakowana w Robaki, Robaki w Bal-
lade. Wydaje sie jednak, ze ta zabawa w rézine po-
ziomy werbalizacji ma swe calkiem patetyczne se-
rio. Doskonate to studium erotycznej monomanii,
alez rzecz nie w ironii wobec fabuly, nie w teskno-
cie do fabuly, ani nie w jeszcze jednej probie za-
pisu swiadomosci. Rzecz najwazniejsza nie w tym,
chociaz zastosowana przez autora technika kolokwia-
lizmu i zdan eliptycznych lepiej stluzy wiernosci
psychologicznej od naiwnych préb wprowadzania
prawdy mysli przez eliminowanie znakéw przestan-
kowych i pisanie bez pauz syntaktycznych. (Nasze
myslenie to przeciez seria czego§ w rodzaju pauz
syntaktycznych miedzy réwnowaznikami zdan o nie-
jednakowym poziomie organizacji.) Serio autora thkwi
w tym, co chcialoby sie nazwaé¢ utopiag poznawcza.
Przeswiadczeniem mianowicie, iz mozna osiggnaé

prawde, albo tez do niej sie maksymalnie przyblizy¢’

droga konfrontowania i kombinowania kilku per-
spektyw poznawczych. I przeswiadczenie, iz zesta-
wianie obok siebie wielu relacji o Swiecie daje moze
ograniczong, ale jednak penetracje prawdy. I w ten
spos6b po zapisywanych przez Nowakowskiego ,,glo-
sach” innych ludzi styszymy jego wlasny, jego rela-
cje.

Robaki ttumaczg sie ja$niej, gdy zestawimy ten za-
pis z calg serig stylizacji §rodowiskowych, uprawia-
nych przez Nowakowskiego od lat. To jakby kulmi-
nacja i spiecie tych wszystkich poprzednich — a mo-
ze | przyszlych? — opowiesci, w ktérych pisarz po-
zyczal stow od innych, chowal sie dyskretnie za
ludzmi z linii Warszawa-Centrum — Wlochy, krazyt
koto mich, podpatrywal, uktadat ich monologi, upra-
wial z réoznym stopniem gatunkowej dokladnosci mo-
nodramatyzm. Byl dziesiatki razy rezyserem i akto-
rem Srodowiskowego skeczu, zapisu, zbeletryzowane-
go reportazu. Doszed! do wysokiego kunsztu styliza-
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cji. Rezyserowal jako pisarz parcjalne, czastkowe
prawdy przedziwnych typéw ludzkich, osobnikéw z
réznych kregéw, utozsamial sie taktownie z ich po-
ziomem widzenia $wiata. (Pisarz w Robakach notuje:
»Przedwczoraj znalazlem swoje stare opowiadanie,
sprzed szesciu lat, pisane zlodziejskg gwara i cale
przepojone zlodziejsko-wiezienng mentalnoscig, na-
wet komentarz autorski nie skazony dystansem i in-
noscia, zle opowiadanie, spieprzone, ale zabawne w
swej jednoznaczno$ci”’). I jako zwienczenie styli-
zacyjnej roboty autostylizacja w Robakach, samo-
rezyseria, kreowanie monodramatyczne kogo$ z naj-
bardziej wlasnego S$rodowiska, kogos takiego, jak
pisarz w sytuacji pokoleniowej, biograficznej i psy-
chologicznej Marka Nowakowskiego. Utopia poznaw-
cza, bo to przeciez wedle innych mozna nastawiaé
na miare literackiej precyzji prawdziwo§¢ wypowie-
dzi, wlasnego glosu czlowiek nie styszy normalnie,
ale od $rodka, bez skali poréwnawczej, zamyst pisa-
nia o sobie samym bez kamuflazu jest z koniecznosci
niezmiernie trudnym poszukiwaniem formalnych
sposobOw zapisu ,naturalnego”, selekecji materiatu
takiej, zeby osiggnaé¢ wrazenie maksymalnego auto-
matyzmu, to razem ma by¢ tak, jakby pisarz sam
na sobie wymuszal protokolarne przyznanie sie¢ do
prawdy. Ale do jakiej prawdy? Wymusza jg sam na
sobie, a wiec ma pelng dowolnos¢ wybierania py-
tan i odpowiedzi, unikéw i dygresji, babrania sie
w intymnos$ciach takich, Zeby wydawaly sie osta-
teczne — to tylko dla kogo$ innego mozna ulozyé
hipotetyczny, prawdopodobny, mozliwy scenariusz
mysli. Wiasny uklada sie sam — i zawsze trzeba ten
material racjonalizowaé¢ ,,z zewngtrz”, chociazby
samemu, ale zewnetrznie wobec zapamietanych wlas-
nych perypetii. Robaki to serio proba przebicia sie
przez nawarstwienia stylizacyjne do prawdy, do au-
tentyzmu, zapisu od Srodka. Nie jest to prawda o
Marku Nowakowskim. To prawda o iScie imponuja-
cej, po swojemu patetycznej robocie literata, ktéry
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stylizuje na autentyk, poniewaz potrzebny mu na
gwalt autentyk. Ma dosy¢ falsyfikatéw, mowy podra-
bianej, slow zaslyszanych, idei konstruowanych —
wiec nawraca do siebie, méwi o swoich tesknotach
racjonalnych i irracjonalnych strefach zakazanych,
konstruuje tedy siebie dwudzielnego, mowi kilku je-
zykami, oglada w kilku planach. Piszac o innych,
mobgt likwidowa¢ ,,dystans i inno$¢” autorskiego ko-
mentarza. Siebie moze ogladaé¢ tylko z dystansu, ja-
ko ,,inny”. Obrot wyobrazni doprowadzil znowu do
stylizacji. Dostepna naszej $wiadomosci wiedza o so-
bie jest w koncu projekcja naszej wiedzy o $wiecie,
o innych. Nawet zapis najbardziej osobistych irra-
cjonalnosci dany jest w procesie racjonalizacji, a wiec
pojeciowego uogoélniania, przez przymiarke chociaz-
by do jezykowych mozliwosci ekspresji. Nie ma
prawdy o Marku Nowakowskim. Jest pisarz Nowa-
kowski, ktory napisal ponurg, fascynujaca opowiese¢
o kims$ takim, jak Marek Nowakowski. Opowies¢ o
rozdarciu, o kryzysie, o dysharmonii. Utrzymana w
rygorach spowiedzi. I znamy mniej wiecej dobrze ka-
talog grzechow Smiertelnych i powszednich, wedle
ktorego wypadalo te rejestracje przewinien odpra-
wié. I szczere odpowiedzi styszymy. Zabraklo wsze-
lako nauki moralnej. A i rozgrzeszenia. Nie moglo
byé udzielone, przy zalozeniach tak precyzyjnej sty-
lizacji srodowiskowej osoby bohatera.

M. Nowakowski: Robaki. Poglos niezyczliwy

»Z tym calym swoim bagazem we lbie apetyt mam nielichy.
Sprawiedliwie notuje. I prézny jestem, béle, niepokoje, klo-
poty ze soba, a przy tym spogladam w lustro, dzi§ przy
stole twarzg do lustra sie usadowilem, jak wygladam, oczy,
nos, miny swoje poprawiam, retuszuje w lustrze. Tez spra-
wiedliwie notuje”.

(M. Nowakowski: Robaki)

Acan si¢ zalewa lzami,
dusze krwawi, serce krwawi;

Zabraklo
rozgrzeszenia
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ale zna¢ z Acana mowy,
ze jest — tak — przecigtnie zdrowy;
jutro humor sie naprawi. —
(S. Wyspianski: Wesele, akt 1I, sc. 7)

nZawstydzony grzesznik stokroé¢ jest gorszy od nie zawsty-
dzonego, przeto dzialajagcego w popedzie $lepym. Jezeli bo-
wiem zawstydzony grzeszy dalej, tedy czyny jego zloScig sg
napeilnione wiedzy o sobie. I nie ma dla takiego powrotu
na prostg droge”.

(Ksiega uczynkow, rozdz. 5).



