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W spomina się w Robakach  
au ten tyk i filmowe, cinéma vérité , pozbawione w y­
biórczego porządku łapanie na gorąco tego, co aku­
ra t podsuną „lepkie, nigdy nie zakończone obroty  
w yobraźni” . Taka in tencja  w Robakach: zapisywać, 
jak  leci, bez usta lan ia  skali ważności, bez udaw ania, 
bez w stydu przed intym nościami.
„Te kartki niestarannym, kulfoniastym pismem zapisane — 
to jest to, co chciałbym robić, co próbuję robić od miesiąca. 
Jest to zapis kilku dni, chcę ciurkiem zanotować sprawy 
ważne i nieważne, a najbardziej tę skrytą, zakamuflowaną 
warstwę, te bebechy gromadzone niejawnie, starannie cho­
wane, nawet sam przed sobą wypieram się często tych 
bebechów (...) I cały czas przy próbie zapisywania tego — 
mocna niechęć we mnie, strach przed ujawnieniem całej tej 
konspiracji spraw grząskich, ponurych i tandetnych. Ner­
wowa to robota, za silny związek ze mną (...) cholernie ner­
wowa robota, jakbym sam z siebie wywalał dymiące flaki, 
przekładał, oglądał (...)”.

Czy już jakiś zbieracz autografów  miał w ręku te 
kartk i „niestarannym , kulfoniastym  pism em  zapisa­
ne” ? W Robakach bohater, w  pierwszej osobie zapi­
su jący  całą rzecz, pisze o pisaniu właśnie Robaków. 
Pisze o własnym  pisaniu tego, co pisze — to ważne,
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trzeba by tu mówić o zapisywaczu, nie zaś o opowia- 
daczu, o skryptorze, nie narra to rze. To ważne, gdyż 
pozycja narratora, opowiadającego, jest z konieczno­
ści rolą przybraną sztucznie, skoro ów narra to r nic 
nam  w rzeczywistości nie opowiada, skoro m y czyta- 
my jego opowiadane słowa. Tu m a być nasze czyta­
nie napisanego przez niego o sobie. Bez pośredników. 
Ale wiadomo, że trudno już dziś o proste, naiw ne 
utożsamianie osoby realnego au tora  z bohaterem  li­
terackim, zapisującym  w pierw szej osobie własne pe­
rypetie. W pierwszej osobie opowiada bohater no­
welki Nowakowskiego On, n ik t z nas przecież nie 
wpadnie na pomysł, by narra to ra , atakującego tam  
rozpalonym pogrzebaczem ,,onego” pod tapczanem, 
przypasowywać koniecznie do osoby M arka Nowa­
kowskiego. Mniejsza, czy sam  Nowakowski miewał 
„zwidy”, czy to on sam, czy jakiś jego kolega pa­
trzy ł na namiękły, łysy ogon „onego” . Niechby i nikt, 
bo może historia zmyślona. W każdym  razie słowa 
kogoś opowiadającego zapisano, zapisano opowiada­
nie w pierwszej osobie. I jeżeli o realnym , możli­
wym, wym yślonym  istnieniu opowiadającego nie po­
trafim y niczego pewnego powiedzieć, to zapisujący 
opowiadanie, raportu jący  je nam, czytelnikom, ma 
imię i nazwisko, dowód osobisty i wszystko, co po­
trzeba. W 'Robakach inaczej. Ten drugi, zapisujący, 
stw ierdza czarno na białym, że to on sam o sobie 
pisze, że tu  żadnego opowiadacza nie było, że nikt 
nie podsłuchiwał, nie raportow ał, nie wchodził w 
rolę jakiegoś społecznie określonego osobnika, że 
owszem, autor wszedł w  rolę samego siebie, wszedł 
w siebie i snuje bez m ediacji. W szystko z pierwszej 
ręki.
Nie kończy się na deklaracji praw dy. A utor idzie 
dalej. Pisze, a m y czytamy: „Odsuwam te kartki, 
przykryw am , w kąt stołu pod sta re 'ty g o d n ik i w su­
wam, zabieram  się do innego, spokojnego pisania. 
Taki przerzut dla ’ równowagi. Rzecz nosi ty tu ł — 
Marynarska ballada” . I książeczką pod takim  akurat
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ty tu łem  wyszła w  1966 r. w  Czytelniku. A utor: Ma­
rek Nowakowski. N aturalnie. I param etry  w szystkie 
się zgadzają. Ballada, nad k tó rą  pracuje  bohater Ro­
baków, m a mieć ,,do dziewięćdziesięciu stron  m aksi­
m um ”; Ballada, k tórą w ydrukow ał Nowakowskiem u 
Czytelnik, ma stron 90 plus dwie nieliczbowane. In­
form acja wydawnicza: oddano do składania 10 listo­
pada 1965 r. W Robakach pisze się i doprowadza 
Balladę do końca jesienią, oczywiście przed 10 listo­
pada, wiele razy podkreśla się, że jest niezw yczajnie 
gorąco, jak  na tę porę roku, „spóźnione la to” . Ale 
czy ta jesień w Robakach to jesień 1965? Piszący 
Robaki ponuro o sobie: „trzydziesto letn i chłopiec” . 
M arek Nowakowski praw dziw y urodził się wczesną 
wiosną 1935 r. Wychodzi, że Robaki z uwagam i o pi­
saniu Marynarskiej ballady to w samej rzeczy jesień 
1965. I chyba była upalna. Można sprawdzić w gaze­
tach z tam tego roku. I na pewno zaczęli grać w tedy 
w Teatrze W spółczesnym Tango, na które wybie­
ra  się ze Swoją Dziewczyną piszący Robaki i Balladę. 
W końcu lipca 1965 r. na  gw ałt robiłem  notkę do 
program u Tanga, oczywiście musiało to być tuż przed 
w arszaw ską prem ierą tej sztuki. To akura t pam ię­
tam, ale na przykład dentysta, do którego chodził 
Nowakowski, m ógłby z kolei ocenić wiarygodność in­
form acji — w Robakach — że autor Ballady ma 
„wpraw ioną protezkę na w iązadełku (cztery zęby)”. 
A rodzina i znajom i mogą sprawdzić, czy praw dziw y 
Nowakowski m ieszkał w tedy we W łochach, czy miał 
siostrę, rodziców nauczycieli, telefon od niedawna 
w domu, jak  podróżował dojazdową kolejką, jak  to 
wszystko się zgadza, pasuje, bez kam uflażu, z pierw ­
szej ręki... Powiedzmy, że wierzę tem u od Robaków, 
że wszystko o pisarzu M arku Nowakowskim rzetel­
nie podał, zgodnie ze stanem  faktycznym . I w pro­
tezkę można uwierzyć, a za nią w  te  wszystkie ko- 
biety-G iganty, kobiety-kaplice, w „robaczywy 
ścieg” i w  m arzenia o „uporządkowanym , jasnym  
życiu” . Ale nie idzie o to, że ja  wiem  o prawdziwości
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tego o Balladzie, o Tangu, o parudziesięciu innych 
sprawach. Ktoś inny może wiedzieć o tatusiu, o sio­
strze z mężem, kocie dom owym  — jeszcze ktoś in­
ny niczego nie po trafi sprawdzić, naw et może przy­
padkiem  nie wiedzieć, że opisana w  Robakach  po­
w iastka m orska wyszła napraw dę drukiem  — nie 
każdy musi być z W arszawy, znać tu te jsze  ulice, 
redakcje, obyczaje, zestawiać daty  i ty tu ły , nie każ­
dy będzie się głowił, dlaczego ten  z Robaków  m a na 
imię Krzysztof, a nie M arek. Różne będą kręgi w ta­
jem niczenia w  praw dę w szystkich możliwych czytel­
ników takich Robaków. Bo i co ja  na przykład wiem 
— chociażby ze słyszenia — o M arku Nowakowskim? 
D atę urodzenia ze słownika, da ty  w ydań jego ksią­
żek, to, co da się wykom binować z tydh książek na 
tem at autora, a tyle. Jeżeli naw et widziałem  czło­
wieka, to nie m iałem  pojęcia, że to  właśnie on. 
W ażne wszelako, że m ożna „kom binować” na tem at 
autora. Przede wszystkim  na podstaw ie Robaków. Bo 
to u tw ór tak  napisany, żeby wszystko w  nim  wyglą­
dało właśnie na coś pisanego z drobiazgową praw ­
dziwością o sobie samym . Jest praw dziw e czy w y­
myślone, czy też praw dziw e pod lekkim  narzutem  
fikcji (bohater 'Robaków  ma jednak na imię Krzyś, 
nie M arek) — ma to robić wrażenie autentyku. 
I robi.
Oto czytam y słowa o sobie, dow iadujem y się, że 
m ieszka w  m iasteczku, czy też na dalekim  przed­
m ieściu m iasta, i że to  nie jakaś w ym yślona okoli­
ca, ale W łochy i W arszawa. Jedno i drugie na m a­
pie, m ożna sprawdzić, czy domy praw dziw ie opi­
sane, czy wszystko podobne (wedle stanu  z jesieni 
1965). Ma rodzinę, znajom ych, w łasną biografię, jest 
pisarzem , to jego główne zajęcie. Pisze opowieść 
m orską, k tóra się ukazała jako rzeczyw ista książka, 
pisze też o sobie, zapisuje siebie, co z kolei m y czy­
tam y, jako u tw ór Robaki. Co jest takim  chytrym  
sylogizm em , z którego m a w ynikać owo wrażenie 
au ten tyzm u. Piszę, że piszę Marynarską balladę —
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Prawda o 
erotyce

możecie ją  wziąć do ręki — jest praw dziw a —  taka 
sam a jak  w Robakach, m oja — piszę, co m i się śniło, 
jakie m am  obroty wyobraźni, odkłam uję sam ozakła- 
m anie w łasne — czy nie macie powodów, żeby mi 
tu  tak samo wierzyć, jak  we W łochy pod W arsza­
wą, jak  w datę  prem iery  Tanga, jak  w realność Bal­
lady, jak  w to wszystko, co po prostu  w iernie wam  
odfotografow ałem  z natury? Tam  porządne, koloro­
we zdjęcia św iata dookolnego, tu  migaweczki z na­
tu ry  w ew nętrznej, fotografia myśli, negatyw y może 
tylko, ale jedno i drugie z tą sam ą dokładnością od­
notowane na papierze. Jeżeli to nie jest cała praw da, 
to tylko dlatego* że zawsze m iędzy tym , co jest, 
m iędzy fenom enem  jakim kolw iek, a m iędzy opisem , 
słowną relacją, jakaś schem atyzacja m usi nastąpić, 
usztyw nienie przez w erbalizację — ale to tylko ty ­
le. „(...) bo jeśli ktoś p róbuje  o tym  rzetelnie pow ie­
dzieć, to nie wiadomo, jak  to  powiedzieć (...)” Nowa­
kowski tak  zeznaje o trudnościach pisania praw dy
0 erotyce, ale to się da powiedzieć o wszelakich opi- 
sywaniach. Tyle tylko, że niemożliwość dokładnego 
relacjonow ania swojego patrzenia na — powiedzmy 
— łabędzie na staw ie Łazienkowskim  można łago­
dzić przez podłączenie się do konwencji już istnie­
jących, można dużo sposobów wypróbowanych jakoś 
pomysłowo uruchomić, „odnowić” — z zapisem „p lu­
gawej, brudnej pornografii” , tej w ew nętrznie p raw ­
dziwej, gorzej, tu  jakże łatw o o „kłam liw y pic”, 
trudniej odrzucić „słowa-pozory, słow a-udaw anie” . 
P rzy  próbie prawdziwego słowa, M arek Nowakow­
ski, po jakże udanej serii stylizacji środowiskowych, 
zabrał się do autostylizacji na poziomie wysokiej 
trudności pisania o skry tej, ukryw anej przed inny­
mi erotom anii.
A utotem atyczny naturalizm  Nowakowskiego — bo
1 tak  można nazwać pisanie o pisaniu dwu aż u tw o­
rów, Robaków  i Marynarskiej ballady — służy nie 
tylko zagęszczaniu atm osfery  autentyzm u, to nie 
tylko stylizacja na prawdziwość. A utor atakuje bo­
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wiem z kolei sam ą kategorię prawdziwości. Rozszcze­
pia on tę kategorię na całą serię  antynom icznych par 
tego, co zew nętrzne i w ew nętrzne, powierzchniowe 
i ukryte, zracjonalizowane i irracjonalne, fabu lar­
nie, zorganizowane, jak  Ballada, afabularne i chao­
tyczne, jak  Robaki, ascetyczne i orgiastyczne, du ­
chowe i cielesne, jednoznaczne i wieloznacznie nie­
uchwytne, na „kobietę-człow ieka” i „kobietę-ciało” , 
na „maskę” i ukry te  pod n ią  „bajoro żądzy”... Dużo 
tego m anicheizm u i opozycji, k tó re  dodajmy, m ają 
w większości całkiem  czcigodną tradycję  w m yśleniu 
europejskim , a za alegorią platońską sprowadzić to 
można do dylem atu białych i czarnych koni, szarpią­
cych pojazdem  naszej osobowości w przeciwne stro ­
ny, woźnica zaś, czyli rozum, lejcem  m a przeciwności 
hamować, k ierunek wyrów nyw ać. W taki sposób pi­
sanie Ballady  m a być u Nowakowskiego kontrą na 
Robaki, a „biała” relacja ze Swoją Dziewczyną ma 
„czarny” odpowiednik w Tam tej i w tych wszystkich 
„sam icach-ołtarzaćh”, łażących po ulicach i po m y­
ślach bohatera. To nie te sam e kobiety. Nawet i tu, 
w tej „czarności” , kolejne poziomy autentyczności, 
ponieważ jedne spraw y dzieją się w skrytych poczy­
naniach erotycznych bohatera, inne pozostają w sfe­
rze „m itu  bez potrzeby realizacji” . Z tym i n a jtru d ­
niej. Je s t nałożona na człowieka m aska przyzw oito­
ści, a pod tym  bulgoce żywioł, ale naw et gdy ten 
w stydliw y spód w yjdzie na powierzchnię, gdy czło­
wiek cichcem odważy się na wykroczenia przeciw u- 
daw aniu przyzwoitości, to też nie zyskuje au ten tyz­
mu, to z kolei g ra  w  nieprzyzwoiitość, nakłada inne 
maski, znowu pod spodem  coś i tak  bulgoce, eroto- 
m ańska w yobraźnia pracuje  autonomicznie, szuka 
w praw dzie w świecie zew nętrznym  m ateria łu  do 
obróbki, ale to kon tak t jednostronny, dopływ bez 
odpływu, a „To w ew nątrz” niezależne, i m yślenie 
„o T ym ” . P latoński woźnica już tylko obserw atorem  
jest, nie k ieruje, ale re jes tru je . Chciałby kierować, 
ale nie m a dokąd jechać. Potrzeba organizacji, p la­
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nowania samego siebie („Korczaginowski rygor”) 
tak samo tu  silne, jak  b rak  przekonania o skutecz­
ności takiego planow ania. Jedno praw dziw e, jako 
ideał pożądany; drugie praw dziw e, jak  codzienne 
udręczanie się z sobą:
,»(—) gdy tak snuję tę próbę rozgrzebania siebie (...) to tak, 
jakbym parszywiał d tonął w grzęzawisku, ale m yślę też, że 
każda rzecz, co mocno i boleśnie siedzi w  człowieku, równa 
jest sobie, niech będzie dramat władzy, konflikt idei i ży­
cia, sumienia i jeszcze czegoś tam, a niech to będzie zwykła 
oślizgła żądza, wszystko ma ten sam ciężar, nie ma ważne­
go i nieważnego, i tak rozgrzebując to kłębowisko, siedząc 
w  tym labiryncie, co jakiś czas piszę słowo fabuła, w tym 
słowie zawiera się moje marzenie o uporządkowanym, jas­
nym życiu, gdzie wszystko wyważone jak harmonijna bu­
dowa, nic z błota, nic z zamętu. Tak przetykam coraz to pi­
sanie słowem fabuła, i  stało się to słowo symbolem nie 
spełnionych marzeń, hasłem tęsknym, oczyszczającym ten 
duszny, ze skrytości wywlekany zapis. I ciągnę dalej roba­
czywy ścieg”.

Nie literacka już tylko ważność „fabuły” , ale egzy­
stencjalna ważność tłum aczy, dlaczego tak często 
w zapisie pojaw iają się uwagi o Marynarskiej bal­
ladzie, refleksje z nią związane, korek tu ry  tekstu  
Ballady, podtrzym yw anie się i ratow anie tym  pisa­
niem. Robaki znajdują uzasadnienie, opozycyjną za­
sadę odniesienia w łaśnie w Balladzie. Ale i odw rot­
nie, Balladę można serio pisać, gdy się ją  jednocześ­
nie ogląda przez pryzm at autotem atycznego no tat­
nika z tego pisania: to z kolei Ballada m a mieć uza­
sadnienie w  Robakach. Jedno siedzi w  drugim . A ra ­
zem to „m iotanie się, żeby się nie dać”, test na obie 
strony. Spotęgowane u czytelnika w rażenie au ten ­
tyzm u. I pisarz prawdzJiwy, i pisze praw dę o swoim 
skakaniu od fabularnej fikcji do pasania bez fabu­
larnego zakłamania, od jedności racjonalnej w ciem ­
ność kapitu lacji wobec nałogów m yślenia nieporząd- 
nego. Spry tn ie w ym yślona równowaga. I efektowne 
zestawienie: pozytyw nej, krzepkiej opowieści o m a­
rynarzach („morze dla nich najw ażniejsze (...) ko­
biety  u nich m arginesowo”) z tem atem  obsesji ero­
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tycznych, rozkładowych, nie do rozsupłania („nic tu  
właściwie ntie jest zrozumiałe, nic tu  nie jest jasne”). 
Ballada dobrze opakowana w Robaki, Robaki  w  Bal­
ladę. W ydaje się jednak, że ta  zabaw a w różne po­
ziomy werbalizacji m a swe całkiem  patetyczne se­
rio. Doskonałe to studium  erotycznej monomanii, 
ależ rzecz nie w  ironii wobec fabuły, nie w tęskno­
cie do fabuły, ani nie w  jeszcze jednej próbie za­
pisu świadomości. Rzecz najw ażniejsza nie w  tym, 
chociaż zastosowana przez au to ra  technika kolokwia- 
lizmu i zdań eliptycznych lepiej służy wierności 
psychologicznej od naiw nych prób wprow adzania 
praw dy m yśli przez eliminowanie znaków przestan­
kowych i pisanie bez pauz syntaktycznych. (Nasze 
m yślenie to przecież seria czegoś w rodzaju  pauz 
syntaktycznych między równow ażnikam i zdań o n ie­
jednakow ym  poziomie organizacji.) Serio au tora  tkw i 
w tym , co chciałoby się nazwać utopią poznawczą. 
Prześw iadczeniem  mianowicie, iż można osiągnąć 
prawdę, albo też do niej się m aksym alnie przybliżyć' 
drogą konfrontow ania i kom binow ania kilku per­
spektyw  poznawczych. I przeświadczenie, iż zesta­
w ianie obok siebie wielu relacji o świecie daje może 
ograniczoną, ale jednak penetrację p raw dy/ I w ten 
sposób po zapisywanych przez Nowakowskiego „gło­
sach” innych ludzi słyszym y jego własny, jego re la ­
cję.
Robaki tłum aczą się jaśniej, gdy zestawim y ten  za­
pis z całą serią sty lizacji środowiskowych, upraw ia­
nych przez Nowakowskiego od lat. To jakby kulm i­
nacja i spięcie tych w szystkich poprzednich — a mo­
że i przyszłych? — opowieści, w  k tó rych  pisarz po­
życzał słów  od innych, chował się dyskretnie za 
ludźm i z linii W arszaw a-C entrum  — W łochy, krążył 
koło nich, podpatryw ał, układał ich monologi, up ra ­
wiał z różnym  stopniem  gatunkow ej dokładności mo- 
nodram atyzm . Był dziesiątki razy reżyserem  i akto­
rem  środowiskowego skeczu, zapisu, zbeletryzow ane­
go reportażu . Doszedł do wysokiego kunsztu styliza-
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cji. Reżyserował jako pisarz parcjalne, cząstkow e 
praw dy przedziw nych typów  ludzkich, osobników z 
różnych kręgów, utożsam iał się taktow nie z ich po­
ziomem widzenia świata. (Pisarz w  Robakach notuje: 
„Przedw czoraj znalazłem  swoje stare  opowiadanie, 
sprzed sześciu lat, pisane złodziejską gw arą i całe 
przepojone złodziejsko-więzienną m entalnością, na­
w et kom entarz au torsk i nie skażony dystansem  i in­
nością, złe opowiadanie, spieprzone, ale zabaw ne w 
swej jednoznaczności”). I jako zwieńczenie sty li- 
zacyjnej roboty autostylizacja w Robakach, samo- 
reżyseria, kreow anie m onodram atyczne kogoś z na j­
bardziej własnego środowiska, kogoś takiego, jak 
pisarz w sytuacja pokoleniowej, biograficznej i psy­
chologicznej M arka Nowakowskiego. Utopia poznaw ­
cza, bo to przecież wedle innych można nastaw iać 
na m iarę literackiej precyzji prawdziwość wypow ie­
dzi, własnego głosu człowiek nie słyszy norm alnie, 
ale od środka, bez skali porównawczej, zamysł pisa­
nia o sobie samym  bez kam uflażu jest z konieczności 
niezm iernie trudnym  poszukiw aniem  form alnych 
sposobów zapisu „naturalnego”, selekcji m ateriału  
takiej, żeby osiągnąć w rażenie m aksym alnego auto­
m atyzm u, to razem  m a być tak, jakby pisarz sam 
na sobie wym uszał protokolarne przyznanie się do 
praw dy. Ale do jakiej praw dy? W ymusza ją sam na 
sobie, a więc m a pełną dowolność w ybierania py­
tań  i odpowiedzi, uników  i dygresji, babrania się 
w  intym nościach takich, żeby w ydaw ały się osta­
teczne — to tylko dla kogoś innego m ożna ułożyć 
hipotetyczny, prawdopodobny, możliwy scenariusz 
m yśli. W łasny układa się sam — i zawsze trzeba ten 
m ateriał racjonalizować „z zew nątrz” , chociażby 
samemu, ale zew nętrznie wobec zapam iętanych włas­
nych perypetii. Robaki to serio próba przebicia się 
przez naw arstw ienia stylizacyjne do praw dy, do au­
tentyzm u, zapisu od środka. Nie jest to praw da o 
M arku Nowakowskim. To praw da o iście im ponują­
cej, po sw ojem u patetycznej robocie literata , k tóry
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stylizuje na autentyk, ponieważ potrzebny m u na 
gw ałt autentyk. Ma dosyć falsyfikatów , mowy podra­
bianej, słów zasłyszanych, idei konstruow anych — 
więc naw raca do siebie, mówi o swoich tęsknotach 
racjonalnych i irracjonalnych strefach zakazanych, 
konstruuje tedy  siebie dwudzielnego, mówi 'kilku ję­
zykami, ogląda w  kilku planach. Pisząc o innych, 
mógł likwidować „dystans i inność” autorskiego ko­
m entarza. Siebie może oglądać tylko z dystansu, ja ­
ko „inny” . Obrót w yobraźni doprowadził znowu do 
stylizacji. Dostępna naszej świadomości wiedza o so­
bie jest w końcu pro jekcją naszej wiedzy o świecie, 
o innych. Nawet zapis najbardziej osobistych irra- 
cjonalności dany jest w  procesie racjonalizacji, a więc 
pojęciowego uogólniania, przez przym iarkę chociaż­
by do językowych możliwości ekspresji. Nie ma 
praw dy o M arku Nowakowskim. Jest pisarz Nowa­
kowski, k tó ry  napisał ponurą, fascynującą opowieść 
o kim ś takim, jak  M arek Nowakowski. Opowieść o 
rozdarciu, o kryzysie, o dysharm onii. U trzym aną w 
rygorach  spowiedzi. I znam y m niej więcej dobrze ka­
talog grzechów śm iertelnych i powszednich, wedle 
którego wypadało tę re jestrac ję  przew inień odpra­
wić. I szczere odpowiedzi słyszym y. Zabrakło wsze­
lako nauki m oralnej. A i  rozgrzeszenia. Nie mogło 
być udzielone, przy  założeniach tak  precyzyjnej sty­
lizacji środowiskowej osoby bohatera.

M. Nowakowski: Robaki. Pogłos nieżyczliwy

„Z tym  całym swoim bagażem we łbie apetyt mam nielichy. 
Sprawiedliwie notuję. I próżny jestem, bóle, niepokoje, kło­
poty ze sobą, a przy tym spoglądam w lustro, dziś przy 
stole twarzą do lustra się usadowiłem, jak wyglądam, oczy, 
nos, m iny swoje poprawiam, retuszuję w lustrze. Też spra­
w ied liw ie notuję”.

(M. Nowakowski: Robaki)

Acan się zalewa łzami, 
duszę krwawi, serce krwawii;

Zabrakło
rozgrzeszenia
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ale znać z Acana mowy,
że jest — tak — przeciętnie zdrowy;
jutro humor się naprawi. —

(S. Wyspiański: Wesele, akt II, sc. 7)

„Zawstydzony grzesznik stokroć jest gorszy od nie zawsty­
dzonego, przeto działającego w popędzie ślepym. Jeżeli bo­
wiem zawstydzony grzeszy dalej, tedy czyny jego złością są 
napełnione wiedzy o sobie. I nie ma dla takiego powrotu 
na prostą drogę”.

(Księga uczynków, rozdz. 5).


