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rozróżnić dwie postawy: historycznoliteracką (cytowane na w stępie 
niniejszego artyku łu  ustalenia M. Głowińskiego) oraz typologiczną, 
w  której ahistoryczne pojęcie psychologizmu jest równoznaczne z po
nadczasowym modelem powieści psychologicznej 17.
W ydaje się, iż dla zinterpretow ania ewolucji polskiej prozy dw udzie
stowiecznej dużo bardziej przydatne, jeśli nie konieczne, byłoby sta
nowisko pierwsze. Pozwala bowiem nasycić esencją h istorycznolite
rackiego bytu  schem atyczny kierunek przem ian: powieść postm oder
nistyczna a tzw. powieść awangardowa, innym i słowy, z in terp re to 
wać problem  antypozytywistyoznego przełom u w prozie polskiej. 
Następnie, daje klucz do ustalenia różnicy m iędzy pierw szym  a d ru 
gim dziesięcioleciem m iędzywojennym , a także tłum aczy indyw idual
ne przem iany poszczególnych osobowości pisarskich. Chyba dosyć 
argum entów  obrończych na rzecz nazw y — przeciwko przezwie.

Ewa Frąckowiak-Wiegandtowa

Semiotyzacja układów czasowych 
w prozie narracyjnej1

Uwagi te rozpocząć by należało od przypom nie
nia, iż współczesna teoria lite ra tu ry  w yróżnia dwie płaszczyzny cza
sowe istniejące w tekście utw oru literackiego: czas fabu larny  i czas 
n a r ra c ji2. Podkreśla się też niejednokrotnie, iż sama istota opowia
dania ustala jak  gdyby następstw o obu ciągów czasowych. O zdarze
niach opowiadać można bowiem tylko już po ich dokonaniu, stąd czas 
narracji, czyli okres, w  k tórym  n arra to r opowieść swą prowadzi, zaw
sze jest późniejszy od czasu fabularnego, czyli okresu, w k tó rym  dzia
ły  się w ypadki opowiadane. K ontynuując więc rozważania nad wza
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17 Por. A. Mencwel: Antygroteska Gombrowicza; Cz. Samojlik: Groteska  — 
pisarstwo wszechstronnie banalne. W: Z problemów literatury polskiej X X  w ie
ku. T. 2.
1 Artykuł dmspirowany jest przez niektóre spostrzeżenia, zawarte w następują
cych studiach: K. Bartoszyński: «Popioły» i kryzys powieści historycznej. Pa
miętnik Literacki 1965 z. 1, s. 79—101 oraz Z problematyki czasu w utworach  
epickich. W: W kręgu zagadnień teorii powieści. Wrocław, Warszawa, Kraków  
1967, s. 31—76; A. M. Piatigorski i B. A. Uspienski: Personologia i semiotyka. 
„Teksty” 1972 nr 3, s. 143—164.
2 Mowa też jest niekiedy o czasie ewokatywnym (K. Wyka: Czas jako element 
konstrukcyjny powieści. „Myśl Współczesna” 1946, nr 6—7, s. 223—224) i o cza
sie środowiska (K. Wyka: Czas powieściowy. W: O potrzebie historii literatury. 
Warszawa 1969, s. 5—98). Oba te terminy nie okażą się przydatne w  dalszych 
rozważaniach.



jemnym usytuow aniem  obu płaszczyzn, przyjąć by można, że czas 
fabularny stanowi płaszczyznę przeszłości, a czas narracji płaszczyz
nę teraźniejszości.
Zauważono już jednak, że dystans pomiędzy tym i czasami ulega w 
różnych utw orach znacznym wahaniom, co umożliwia jego dokład
niejsze określenie jako m niejszego lub większego. Określenia tak ie  
są oczywiście w dużym  stopniu arb itralne, brak  bowiem do chwili 
obecnej kryteriów  pozwalających na ustalenie granicy, od k tórej roz
poczyna się ów dystans „w ielki” . Naw et wym ierzenie go w latach, jak  
na przykład obserwacja, że wynosi on lat 30, nie pozwala jeszcze na 
stwierdzenie, że dystans ten  jest wówczas „duży” albo „m ały” . Oba 
określenia bowiem okazują się relatyw ne i, jak  się zdaje, mogą być 
stosowane tylko jako zabieg porów nujący kilka lub kilkanaście tek
stów.
Pam iętając o zasygnalizowanych poprzednio zastrzeżeniach co do a r
bitralności określeń kw alifikujących, można by jednak przyjąć, że 
tzw. „m ały” dystans czasowy, jakkolw iek by się go „wym ierzyło”  ̂
istnieje. Okazałoby się wtedy, że n a rra to r opowiadając o zdarzeniach 
odległych o la t 30, lub naw et 70, eksponuje raczej aspekt dokonania  
(perfektywności) owych wydarzeń, a nie fakt, iż dokonały się one 
w przeszłości. W tak im  w ypadku zarówno sytuacja narracyjna, jak  
i fabuła u tw oru usytuow ane zostają w szeroko rozum ianej teraźniej
szości św iata fikcyjnego. O zbliżeniu czasowym obu płaszczyzn decy
dować będzie przecie wszystkim  stosunek narra to ra  do opowiadanych 
w ydarzeń jako do jego w łasnej współczesności3.
Opozycyjny układ tem poralny w porów naniu z układem  opisanym  
poprzednio pojaw i się zazwyczaj w skutek wyraźnego rozdzielenia obu 
płaszczyzn i wzajem nego ich usytuow ania jako przeszłości (fabuła) 
i teraźniejszości (narracja).
Oba wzorce można by przedstaw ić na diagram ie (1) za pomocą figu
ry  I, gdzie perfek tyw ne zdarzenia (Z) dokonały się niewiele wcześniej 
od narrac ji (N ) w  szeroko rozum ianej teraźniejszości (T), oraz za 
pomocą fig. II, gdzie w ydarzenia (Z) m iały miejsce w przeszłości (P), 
a n a rra to r (N) opowiada o nich w teraźniejszości św iata fikcyjnego
( T ) :
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Diagram 1

Opisane tu  układy tem poralne prozy narracyjnej funkcjonują w róż
nych utw orach literackich wśród pozostałych wielu znaków w syste
mie kodu poszczególnego dzieła. Stanow ią więc dla odbiorcy jednost
3 Narracja prowadzona w pierwszej osobie dostarczy tu o wiele więcej w y
raźniejszych sygnałów takiego stosunku niż narracja w osobie trzeciej.



k i znaczącego „eksplanansu” (signifiant), które mogą być trak tow a
ne jako „ew okatory odpowiadającej im treści” 4. Sem iotyzacja w pro
cesie odbioru dokonuje się zaś za pomocą jednostek znaczonego ,,eks- 
p lanandum ” (signifié). Inaczej mówiąc, schem at układu w ystępu ją
cego w tekście zostaje odniesiony do funkcjonującego w rzeczyw i
stości empirycznej system u aspektów czasowych: przeszłości, teraź
niejszości i przyszłości. System  ten  wym aga oczywiście ustalenia po
zycji obserw atora. W wypadku dzieła literackiego zew nętrzny wo
bec niego obserw ator może być utożsam iany albo z autorem , albo 
z czytelnikiem . Dla ułatw ienia dalszych rozważań przyjęto tu, iż się 
oba te punkty  widzenia pokryw ają, że czytelnik podczas sem iotyza
cji układów  tem poralnych jak  gdyby uznaje usytuow anie chronolo
giczne au tora tekstu  za własne. S tąd też na diagram ie przedstaw ić 
można system  jednostek ,,eksplanandum ” za pomocą osi w spółrzęd
nych, na której punkt zerowy reprezentu je  teraźniejszość (autora), 
odcinek —x  — czas przeszły, a odcinek +  x  — czas przyszły (dia
gram  2):

Diagram 2

Ja k  powiedziano, proces sem iotyzacji polega na odniesieniu układów 
tem poralnych tekstu  (I, II) do system u aspektów  czasowych (oś 
współrzędnych). W ten  sposób można wyróżnić kilkanaście typów 
m odeli semiotyzowanych. Już świat fikcyjny o względnej jednoczes- 
ności płaszczyzn tem poralnych (I) może -być semiotyzowany w trojaki 
sposób, jak uwidoczniono na diagram ie 3:
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Diagram 3

S ytuacja  pierwsza obejm ow ałaby w szystkie przypadki, w których te 
raźniejszość zarówno postaci, jak  i narra to ra  oznacza opowiadanie 
o przeszłości. Jako przykład można tu  wymienić powieść R. Gravesa 
Ja, K laudiusz.
Tekst jest napisany w pierwszej osobie a perfektyw ne zdarzenia są 
m niej lub więcej współczesne sytuacji narracy jne j. Nie ma tu  wiel
kiego dystansu pomiędzy czasem narrac ji i czasem fabularnym  —

4 Sform ułow anie P iatigorskiego i U spieńskiego. Por. op. c it .,  s. 150.
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oba twarzą płaszczyznę szeroko rozum ianej teraźniejszości5. Tylko 
dzięki semiotyzacji w procesie odbioru powieść ta bywa uznawana 
za historyczną, gdyż czas literacki tekstu  (ogólna teraźniejszość) od- 
legły jest znacznie od punk tu  widzenia czytelnika-autora.
Sytuacja druga ilu s tru je  przypadki, w  których ogólna teraźniej
szość postaci i n a rra to ra  oznacza równie szeroko pojętą współczes- 
ność autora. Można by gromadzić dowolnie ilość przykładów, są to 
bowiem w przew ażającej części utw ory określane dotychczas nazwą 
„powieści obyczajow ej” . Jak  w Nad N iem nem  Orzeszkowej, zdarze
nia w  tym typie lite ra tu ry  okazują się przede wszystkim  perfektyw - 
ne wobec sytuacji narracy jne j a  sem iotyzacja układu tem poralnego 
w tekście odnosi go w yraźnie do teraźniejszości autorskiej.
Sytuacja trzecia stanow i zwykle zasadę organizującą schem at n a r
racji, w którym  ogólna teraźniejszość postaci i n arra to ra  sygnalizuje 
przyszłość  w skali koordynantów  em pirycznych. Tak na przykład 
Polowanie S. Lema, gdzie n a rra to r w  pierwszej osobie opowiada 
o w łasnych przygodach we współczesnym sobie świecie, semiotyzo- 
w ane jest dzięki pew nym  szczegółom fabularnym  (rakiety kosmiczne, 
broń laserowa, groźne roboty) jako fantastyczne opowiadanie o przy
szłości. Łatw o się daje  tu  zauważyć bezpośredni związek nie tylko 
pomiędzy procesem  sem iotyzacji i k lasyfikacją genologiczną, ale tak 
że pomiędzy owym  procesem  i dycho tomie znym podziałem lite ra tu 
ry  na realistyczną i fantastyczną.
Jak  wspomniano poprzednio, drugi typ  układu tem poralnego (II) 
też bywa sem iotyzow any w. różnoraki sposób, um ożliwiając w yodręb
nienie następnych rodzajów  modelu semiotyzowanego. Pierw szy 
z nich pojaw i się, gdy teraźniejszość n arra to ra  i przeszłość zdarzeń 
oznaczają odpowiednio współczesność  i przeszłość  autora (diagram 4):

Diagram 4

Za przykład służyć może trylogia Sienkiewicza — czas narrac ji 
i czas fabu larny  rozdzielone są tu ta j wyraźnie, a dystans między ni
mi je s t d u ż y 6. Czytelnik, przyjm ując odautorski punk t widzenia, od
czuw a teraźniejszość n a rra to ra  jako okres sobie współczesny. Stąd

5 Zarówno w  omawianym przykładzie, jak i w  dalszych rozważaniach pominię
to zjawisko czasowego „falowania” dystansu.
6 N ie tylko zresztą dystans temporalny. Wolno tu niemal mówić o dystansie 
przestrzennym (opis bitew „z lotu ptaka”), a także, i to przede wszystkim, 
o dystansie świadomości.
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też czas zdarzeń, dzięki swemu oddaleniu, przedstaw ia się odbiorcy 
(a i narratorow i także!) jako okres historyczny.
O statnim  podstawowym  rodzajem  modelu semiotyzowanego jest 
przypadek, gdy teraźniejszość narra to ra  sygnalizuje przyszłość  w  
skali koordynantów  empirycznych, a przeszłość zdarzeń oznacza w  
tejże skali teraźniejszość  (diagram  5):

Diagram 5

Przykładem , k tó ry  tu można przywołać, jest pierwsza część powieści 
H. G. W ellsa In the Days of the Comet. W prologu pojaw ia się b o 
wiem  pierw szy narra to r, k tó ry  ubrany  w dziew iętnastowieczny gar
n itu r i  kryjąc w sercu dziew iętnastowieczne poglądy, zasiada do czy
tania oferowanego rękopisu. W prowadzony w rękopisie drugi n a rra 
tor kształtu je pierwszą partię  swej narrac ji o epoce współczesnej 
autorow i książki jako opowieść o w łasnej przeszłości. Obie postacie 
narratorów  umieszczone są od początku w czasie przyszłym  wobec 
czasu autorskiego, dla nich jednakże czas ten  to epoka im współczes
na,
Można by też wyróżnić na diagram ie jeszcze jedną odmianę m odelu 
semiotyzowanego, k tó ry  byłby w ynikiem  zmieszania typów 4 i 5. 
Teraźniejszość n a rra to ra  oznaczałaby wówczas przyszłość  autora,, a 
przeszłość fabuły  równoznaczna byłaby przeszłości empirii. Chociaż 
model ten pojaw ia się we fragm entach niektórych utw orów  (jak w 
książce I. Asimova Koniec wieczności czy P. A ndersona Guardians 
of Time), trudno jest znaleźć przykład, w którym  stanow iłby on pod
stawową zasadę organizującą narrac ji (diagram  6):

Diagram 6

Jak  już wspomniano, sama isto ta narrac ji nie zezwala na prowadze
nie logicznej opowieści o przyszłości, gdyż n a rra to r m usiałby w tedy



chyba żyć „na opak” w czasie 7. Stąd też narra to r usytuow any w te
raźniejszości nie może opowiadać o późniejszych wydarzeniach, chy
ba że zapewniłoby m u się pow rót do w łasnej jego epoki po odwie
dzeniu przyszłości. Zakładałoby to konieczność przyjęcia dwóch róż
nych sposobów istn ienia w czasie: jeden dla św iata przedstawionego 
i postaci (ciąg nieodw racalny zgodnie z przebiegiem  według linii: 
przeszłość, teraźniejszość, przyszłość), drugi dla narra to ra , k tóry  po
siadałby zdolność odw racania tego ciągu dowolnie, zw alniania upły
wu czasu lub jego przyspieszenia, a naw et zatrzym ania go. Zabieg 
ten  pojaw ia się w  lite ra tu rze  pod postacią różnie realizowanej „pod
róży w czasie” . W takim  w ypadku użycie „podróży” stw arza na dia
gram ie szereg pochodnych modeli semiotyzowanych.
Początkowa teraźniejszość narra to ra  może oznaczać przyszłość  dla 
czytelnika; okresy czasu „odwiedzane” przez narra to ra , stanowiące 
przeszłość lub przyszłość  wobec punktu  „startow ego” podróży, mo
gą sygnalizować wszystkie aspekty  według osi koordynantów  (dia
g ram  7).

Diagram 7

W zór ten  leży u podstaw  narrac ji we wspom nianej książce I. Asimo
va Koniec wieczności, gdzie narrator, ruszając z punktu  odpowiada
jącego przyszłości autora, odwiedza za pomocą „kotła czasowego” 
w ybrane okresy zarówno w  przeszłości (jego własnej i autorskiej), 
jak  i w przyszłości. Teraźniejszość przesuw a się właściwie razem  z 
narra to rem  w rozm aite przeszłe lub przyszłe epoki, lecz można ją 
rów nież widzieć w  stabilnym  punkcie startow ym  owych podróży 
(przyszłość autora).
O dm iana powyższego modelu pojawi się wraz ,z innym  usytuow aniem  
owego punktu  startowego: z przeniesieniem  go w autorską teraźniej
szość (diagram  8). S trona praw a powstałego wówczas diagram u zi
lu s tru je  przypadek WellsowSkiego W ehikułu  czasu. N arrator, wy
ruszając  ze współczesności autora, podróżuje w  przyszłość i powraca 
do ow ej teraźniejszości, aby opowiedzieć o swych przygodach (czyli 
już o sw ojej przeszłości). Rusza on również i w przeszłość (lewa stro 
na diagram u), ale nie powraca już stam tąd  i opowieści z tej podróży 
brak .
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7 TaJsi zabieg zdarza się czasem w  fantastyce. Por. T. H. White: The Once 
and Futurę King (postać Merlina) czy A. i B. Strugaccy: Poniedziałek zaczyna 
się w  sobotę.
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Diagram 8

Jak  więc widać, n a rra to r może być pozbawiony praw a pow rotu do 
własnego czasu już w pierwszym  etapie „podróży”. Czas odwiedzo
nego okresu (zwykle autorska przyszłość) staje się w tedy teraźniej
szością procesu narracji, będąc jednocześnie współczesnością  wobec 
zdarzeń w świecie przedstaw ionym . N arracja przy jm uje jak  gdyby 
postać omówioną poprzednio w układzie I, nie ma bowiem wielkiego 
dystansu pomiędzy czasem narrac ji i czasem fabularnym . Lecz n a r
ra to r „przynosi” ze sobą w  nowy świat skalę wartości, uprzedzenia, 
wiedzę z okresu przeszłości wobec teraźniejszości perfektyw nych 
zdarzeń. Przeszłość ta więc jest jednak przyw oływ ana przez tekst 
u tw oru — stanowi jakby ekw iw alent jednego z aspektów  w  samym  
psychologicznym „nastaw ieniu” narra to ra  (czasem postaci). Na dia
gram ie zaznacza się to jako punkt, rzu tu jący  na zasadniczy układ 
narracji. I znowu wyróżnić trzeba będzie następne trzy  pochodne 
modele semiotyzowane.

Diagram 9

Model (diagram  9) sugeruje przypadek, w którym  szeroko rozum iana 
teraźniejszość świata przedstawionego i na rra to ra  oraz przeszłość 
psychologiczna n a rra to ra  oznaczają odpowiednio teraźniejszość 
i przeszłość rzeczywistości obiektyw nej. Wzór ten, jak  się wydaje, 
rzadko kształtu je  całość narracji, choć czasem daje się zauważyć we 
fragm entach poszczególnych tekstów, na przykład w  opowiadaniu 
A. Szalimowa Ostatni z A t lan tydy  (opowiadanie i telepatyczna wizja 
A tlan tydy  przekazane przez um ierającego A tlanta).
W innym  pochodnym  typ ie  m odelu semiotyzowanego (diagram 10) 
teraźniejszość św iata i n arra to ra  zestawiona z przeszłością psycho
logiczną narra to ra  zasugeruje odpowiednio przyszłość  i teraźniej
szość wobec koordynantów  empirii.

9



2 0 7 R O Z T R Z Ą S A N IA  I  R O Z B IO R Y

Diagram 10

Wzór ten leży u podstaw  narrac ji Powrotu z gwiazd  S. Lema. Opo
wieść o świecie przyszłości prowadzona jest przez niejakiego Hala 
Bregga, k tóry  powrócił na Ziemię z w ypraw y kosmicznej po 140 la 
tach. W ten sposób zderzenie pomiędzy kształtem  ziemskiego społe
czeństwa i personalnym i wyobrażeniam i oraz psychologią pilota Breg
ga oznacza także zderzenie pomiędzy dwoma tem poralnie różnym i 
system am i wartościowania: skalą współczesności i skalą przyszło-

Zmieszanie się obu modeli (9 i 10) stw orzy nowy wzór (diagram 11), 
w którym  teraźniejszość  św iata i narra to ra , konfrontow ana z prze
szłością psychologiczną narratora , oznacza odpowiednio przyszłość  
i przeszłość.

Diagram 11

Model ten  zrealizowany został m iędzy innym i w powieści A. H ux- 
leya N ow y wspaniały świat, w k tórej postać „dzikusa” Savage za
stępuje przeszłość psychologiczną narrato ra . Oczywiście, zdarzenia 
opowiedziane m ają  miejsce tylko w  szeroko rozum ianej teraźniej
szości tekstu  (przyszłość autora).
W dotychczasowych rozważaniach przyjęto, iż opowiadanie n a rra to 
ra przedstaw iało świat statyczny, istniejący w  pewnym  punkcie  cza
sowym. Może się jednak często zdarzyć, że św iat jest przedstaw iony 
dynamicznie, jako rozw ijający się w pew nym  okresie czasu. D iagra
m y ulegną wówczas dalszym przekształceniom  (diagram 12):

SCI.
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Diagram 12

Dynamiczność św iata przedstawionego nie w pływ a jednak  decydu
jąco na zmianę ukształtow ania jednostek „eksplanandum ” (signifie), 
w porów naniu z opisanym i już typam i modeli sem iotyzow anych w 
przypadkach 4, 5 i 6. Odnotować tu  należy jedynie zjawisko zastę
powania punktu  w  przeszłości (teraźndejsizości, przyszłości) przez 
okres pomiędzy: 1) przeszłością a teraźniejszością, 2) teraźniejszoś
cią a przyszłością, 3) przeszłością a przyszłością.
Przedstaw ione uwagi zezwalają, jak  się zdaje, na wyróżnienie (dla 
układów  czasowych prozy narracy jnej) pięciu podstawowych modeli 
semiotyzacji:
I, kiedy teraźniejszość (perfektywna) jest opisywana z punktu  wi
dzenia teraźniejszości i oznacza:
1) przeszłość,
2) współczesność,
3) przyszłość;
II, kiedy przeszłość opisywana jest z punktu  widzenia teraźniejszo
ści i oznacza:
4) przeszłość,
5) teraźniejszość.
Dodatkowe k ry te ria  [a) „psychologicznej przeszłości” narra to ra ; b) 
stosowania odm iennych sposobów istnienia św iata i n arra to ra  w cza
sie; c) punktu  i okresu czasu] um ożliw iłyby rozpoznanie dziewięciu 
pochodnych typów  semiotyzacji. W ydaje się jednak, że liczba mo
deli pochodnych wzrośnie, a diagram y ulegną dalszej komplikacji, 
jeśli dany tekst nagrom adzi większą ilość narratorów  lub wyzyska 
rozliczne fabularne koncepcje kilku równoległych wobec siebie świa
tów czasoprzestrzennych. Procesy sem iotyzacji też okażą się o wiele 
bardziej skomplikowane, jeśli przyjm ie się wielość punktów  widze
nia czytelnika (nie utożsam iając go z punktem  widzenia autora).



Mimo to rozważania dotychczasowe sugeru ją pew ne wnioski o wew
nętrznych relacjach czasowych w samym  tekście. Potwierdziło się 
mianowicie przypuszczenie, że najbardziej elem entarnym i związka
mi są układy czasowe pomiędzy przeszłością (względnie perfektyw - 
nością) zdarzeń opowiedzianych a teraźniejszością narracji. Przysz
łość, jak  się okazało, pojaw ia się tylko jako w ynik szczególnego za
biegu fabularnego („podróż w czasie”) i jej obecność jako aspektu 
tem poralnego w tekście łączy się najw yraźniej z n iektórym i tylko 
konwencjam i gatunkow ym i (utopia, science fiction). Inaczej mówiąc 
podstawowe koordynanty czasowe tekstu  są uproszczone (przeszłość, 
teraźniejszość) w porównaniu z trzem a aspektam i skali empirycznej. 
Stąd też przyszłość jest zwykle w ynikiem  semiotyzacji w  procesie 
odbioru, a rzadko w ystąpi jako w ew nętrzny aspekt tekstu.
W yjaśnia się też tradycy jny  m echanizm  używ ania nazw genologicz- 
nych 8. Jak  się wydaje, związany jest on przede wszystkim  z proce
sem  semiotyzacji, a nie z układem  w ew nętrznym  tekstu, choć cza
sem zdarza się i ten drugi wypadek. W świetle dokonanych obserwa
cji dotychczasowa term inologia genologiczna okazuje się często wie
loznaczna. Tak na przykład wyróżnienie powieści historycznej 
opiera się albo na rzeczywistych wyznacznikach układu tem po
ralnego w tekście (powieść Sienkiewicza — typ 4), albo też na w y
niku semiotyzacji układów w procesie odbioru (powieść Gravesa — 
typ 1). P rzykłady  można tu  mnożyć — podobny wypadek zajdzie na 
przykład z powieścią przyszłościową: nie widzi się bowiem różnicy 
pom iędzy typem  3 i typam i 5, 7, 8, 10, 11, 5a, 6a. W trosce jednak
0 precyzję term inologiczną w nauce o literatu rze w arto podkreślić 
chyba, że pojęcia „historii” , „przyszłości”, „przeszłości”, „zmian cza
sow ych” (i wiele innych) — to pojęcia relatywne. Ich właściwe zna
czenie uzależnione jest ściśle od w zajem nych układów obserw atora
1 obserwowanego oraz od ilości zarówno obserwowanych przedm io
tów, jak  i obserw ujących podmiotów. Naw arstw ienie tych ostatnich 
(jak w  w ypadku zróżnicowania punktu  widzenia czytelnika, czy na 
w et semiotyzacji) prowadzi z konieczności do zaciemnienia obrazu 
w łaściwych stosunków czasowych w tekście. S tąd też celowa była
by, jak  się zdaje, rein terp retacja  tych term inów  genologicznych, któ
re m ocno są związane z pojęciem czasu. Użycie ich należałoby chyba 
oprzeć przede wszystkim na wyróżnikach układu tem poralnego tek
stów, unikając w ten sposób wieloznaczności w ynikającej z odniesie
nia owych układów do rzeczywistości obiektywnej w procesie semio
tyzacji.
N iew ątpliw ą wszakże praw dą jest wzajem na zależność układów cza
sow ych i pewnych konwencji gatunkowych. Daje się to zauważyć 
przy  bliższym  w ejrzeniu w przedstaw ione diagram y. Tak na przy
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8 Zauważyć wypada, iż rozważano tu tylko temporalne sygnały konwencji ga
tunkowych, obok których występuje oczywiście wiele innych sposobów ozna
czania określonej tradycjii szeregu literackiego.



kład powieść historyczna, jak się wydaje, w yzyskuje głównie układ 
4 (oraz niektóre pochodne układy w w ypadku krzyżow ania się cech 
*ej powieści z innym i gatunkam i), a powieść obyczajowa — układ 2. 
Można też przypuszczać, że użycie odpowiedniego układu lub jego 
pochodnych łączy się nierozerw alnie z historycznym i odmianami, 
które dany gatunek tworzy na drodze swei ewolucji. Jako przykład 
można by tu  przytoczyć rozwój angielskiej utopii, k tóra początkowo 
oparta na układach 10, 5a, 6a, kształtu je narrac ję  w swoim w arian
cie finalnym  na podstawie układu 3.
Tak więc obserw acja relacji czasowych samego tekstu  potrafi bez 
przyw oływ ania rezultatów  semiotyzacji zarysować dosyć dalekie per
spektyw y w oglądzie procesu historycznego litera tu ry .

Andrzej Zgorzelski

R O Z T R Z Ą S A N IA  I R O Z B IO R Y  9 |Q


