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rozrézni¢ dwie postawy: historycznoliterackg (cytowane na wstepie
niniejszego artykutu ustalenia M. Glowinskiego) oraz typologiczng,
w ktérej ahistoryczne pojecie psychologizmu jest rownoznaczne z po-
nadczasowym modelem powiesci psychologicznej 17.

Wydaje sie, iz dla zinterpretowania ewolucji polskiej prozy dwudzie-
stowiecznej duzo bardziej przydatne, jesli nie konieczne, byloby sta-
nowisko pierwsze. Pozwala bowiem nasyci¢ esencjg historycznolite-
rackiego bytu schematyczny kierunek przemian: powie$é postmoder-
nistyczna a tzw. powie$¢ awangardowa, innymi slowy, zinterpreto-
waé problem antypozytywistycznego przelomu w prozie polskiej.
Nastepnie, daje kluez do ustalenia réznicy miedzy pierwszym a dru-
gim dziesiecioleciem miedzywojennym, a takze ttumaczy indywidual-
ne przemiany poszczeg6lnych osobowosci pisarskich. Chyba dosyé
argumentoéw obronczych na rzecz nazwy — przeciwko przezwie.

Ewa Frackowiak-Wiegandtowa

Semiotyzacja ukladow czasowych
W prozie narracyjnej’

Uwagi te rozpoczaé by nalezato od przypomnie-
nia, iz wspodiczesna teoria literatury wyroznia dwie plaszczyzny cza-
sowe istniejace w tekscie utworu literackiego: czas fabularny i czas
narracji ®. Podkresla sie tez niejednokrotnie, iz sama istota opowia-
dania ustala jak gdyby nastepstwo obu ciggéw czasowych. O zdarze-
niach opowiadaé¢ mozna bowiem tylko juz po ich dokonaniu, stad czas
narracji, czyli okres, w ktorym narrator opowies¢ swg prowadzi, zaw-
sze jest pdzniejszy od czasu fabularnego, czyli okresu, w ktéorym dzia-
ly sie wypadki opowiadane. Kontynuujgc wiec rozwazania nad wza-

17 Por. A. Mencwel: Antygroteska Gombrowicza; Cz. Samojlik: Groteska —
pisarstwo wszechstronnie banalne. W: Z problemdéw literatury polskiej XX wie-
ku. T. 2.

1 Artykul inspirowany jest przez niektére spostrzezenia, zawarte w nastepujg-
cych studiach: K. Bartoszyniski: «Popioty» i kryzys powie$ci historycznej. Pa-
mietnik Literacki 1965 z. 1, s. 79—101 oraz Z problematyki czasu w utworach
epickich. W: W kregu zagadnienn teorii powie$ci. Wroclaw, Warszawa, Krakow
1967, s. 31—176; A. M. Piatigorski i B. A. Uspienski: Personologia i semiotyka.
»Teksty” 1972 nr 3, s. 143—164.

2 Mowa tez jest niekiedy o czasie ewokatywnym (K. Wyka: Czas jako element
konstrukcyjny powiedci. ,,My§l Wspblczesna” 1946, nr 6—7, s. 223—224) i o cza-
sie Srodowiska (K. Wyka: Czas powieSciowy. W: O potrzebie historii literatury.
Warszawa 1969, s. 5—98). Oba te terminy nie okazg sie przydatne w dalszych
rozwazaniach.
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jemnym usytuowaniem obu plaszczyzn, przyja¢ by mozna, ze czas
fabularny stanowi plaszczyzne przeszloéci, a czas narracji plaszezyz-
ne terazniejszosci.

Zauwazono juz jednak, ze dystans pomiedzy tymi czasami ulega w
réznych utworach znacznym wahaniom, co umozliwia jego doklad-
niejsze okre§lenie jako mniejszego lub wigkszego. OkreSlenia takie
sg oczywiscie w duzym stopniu arbitralne, brak bowiem do chwili
obecnej kryteridow pozwalajgcych na ustalenie granicy, od ktérej roz-
poczyna sie 0w dystans ,,wielki”. Nawet wymierzenie go w latach, jak
na przyklad obserwacja, ze wynosi on lat 30, nie pozwala jeszcze na
stwierdzenie, ze dystans ten jest wowczas ,,duzy” albo ,,maly”. Oba
okreslenia bowiem okazujg sie relatywne i, jak sie zdaje, moga byé¢
stosowane tylko jako zabieg poréwnujacy kilka lub kilkanascie tek-
stow.

Pamietajac o zasygnalizowanych poprzednio zastrzezeniach co do ar-
bitralnosci okre$len kwalifikujacych, mozna by jednak przyja¢, ze
tzw. ,,maly” dystans czasowy, jakkolwiek by sie go , wymierzylo”,
istnieje. Okazaloby sie wtedy, ze narrator opowiadajac o zdarzeniach
odlegtych o lat 30, lub nawet 70, eksponuje raczej aspekt dokonania
(perfektywnosci) owych wydarzen, a mie fakt, iz dokonaly sie one
w przesztosci. W takim wypadku zaréwno sytuacja narracyjna, jak
i fabula utworu usytuowane zostajag w szeroko rozumianej teraZniej-
szoéci swiata fikcyjnego. O zblizeniu czasowym obu plaszczyzn decy-
dowa¢ bedzie przede wszystkim stosunek narratora do opowiadanych
wydarzen jako do jego wlasnej wspétczesnosci?.

Opozycyjny uklad temporalny w poroéwnaniu z ukladem opisanym
poprzednio pojawi sie zazwyczaj wskutek wyraZnego rozdzielenia obu
plaszezyzn i wzajemnego ich usytuowania jako przeszlosei (fabula)
i terazniejszosci (narracja).

Oba wzorce mozna by przedstawi¢ na diagramie (1) za pomocg figu-
ry I, gdzie perfektywne zdarzenia (Z) dokonaty sie niewiele wezesniej
od narracji (N) w szeroko rozumianej terazniejszo$ci (T), oraz za
pomocg fig. II, gdzie wydarzenia (Z) mialy miejsce w przeszloéci (P),
a narrator (N) opowiada o nich w terazniejszosci §wiata fikcyjnego
(7).

T P i
a0, @ O

Diagram 1

Opisane tu uklady temporalne prozy narracyjnej funkcjonujg w réz-

nych utworach literackich wsrod pozostatych wielu znakow w syste-
mie kodu poszczegdlnego dziela. Stanowig wiec dla odbiorcy jednost-

3 Narracja prowadzona w pierwszej osobie dostarczy tu o wiele wiecej wy-
razniejszych sygnalow takiego stosunku miz narracja w osobie trzeciej.
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ki znaczgcego ,,eksplanansu” (signifiant), ktére moga by¢ traktowa-
ne jako ,,ewokatory odpowiadajgcej im tresci” . Semiotyzacja w pro-
cesie odbioru dokonuje sie zas za pomocg jednostek znaczonego ,,eks-
planandum” (signifié). Inaczej méwiac, schemat ukladu wystepujg-
cego w tekscie zostaje odniesiony do funkcjonujgcego w rzeczywi-
stosci empirycznej systemu aspektoéw czasowych: przeszlosci, teraz-
niejszosci i przyszlosci. System ten wymaga oczywiscie ustalenia po-
zycji obserwatora. W wypadku dziela literackiego zewnetrzny wo-
bec niego obserwator moze by¢ utozsamiany albo z autorem, albo
z czytelnikiem. Dla ulatwienia dalszych rozwazan przyjeto tu, iz sie
oba te punkty widzenia pokrywaja, ze czytelnik podczas semiotyza-
cji ukladéw temporalnych jak gdyby uznaje usytuowanie chronolo-
giczne autora tekstu za wlasne. Stad tez ma diagramie przedstawié
mozna system jednostek ,,eksplanandum’” za pomocg osi wspédlrzed-
nych, na ktorej punkt zerowy reprezentuje terazniejszosé¢ (autora),
odcinek —x — czas przeszly, a odcinek +x — czas przyszly (dia-
gram 2):

-X 0 t X
l
przesztosc terazniefszasc pregsetese
Dijagram 2

Jak powiedziano, proces semiotyzacji polega na odniesieniu ukladow
temporalnych tekstu (I, II) do systemu aspektow czasowych (o$
wspolrzednych). W ten spos6b mozna wyrozni¢ kilkanascie typdéw
modeli semiotyzowanych. Juz swiat fikeyjny o wzglednej jednoczes-
noS$ci plaszezyzn temporalnych (I) moze byé¢ semiotyzowany w trojaki
spos6b, jak uwidoczniono na diagramie 3:

Diagram 3

Sytuacja pierwsza obejmowalaby wszystkie przypadki, w ktorych te-
raZniejszo$é zaréwno postaci, jak i narratora oznacza opowiadanie
o przesztosci. Jako przyklad mozna tu wymienié¢ powies¢ R. Gravesa
Ja, Klaudiusz. '

Tekst jest napisany w pierwszej osobie a perfektywne zdarzenia sa
mniej lub wiecej wspo6lczesne sytuacji narracyjnej. Nie ma tu wiel-
kiego dystansu pomiedzy czasem narracji i czasem fabularnym —

4 Sformulowanie Piatigorskiego i Uspienskiego. Por. op. cit., s. 150.
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oba tworzg plaszczyzne szeroko rozumianej teraZniejszosci®. Tylko
dzieki semiotyzacji w procesie odbioru powie$¢ ta bywa uznawana
za historyczng, gdyz czas literacki tekstu (ogélna terazniejszos¢) od-
legly jest znacznie od punktu widzenia czytelnika-autora.

Sytuacja druga ilustruje przypadki, w ktérych ogélna terainiej-
520$¢ postaci i narratora oznacza réwnie szeroko pojeta wspdtczes-
no$¢ autora. Mozna by gromadzi¢ dowolnie ilos¢ przykladow, sa to
bowiem w przewazajacej cze$ci utwory okreslane dotychczas nazwa
,,powiesci obyczajowej”. Jak w Nad Niemnem Orzeszkowej, zdarze-
nia w tym typie literatury okazuja sie przede wszystkim perfektyw-
ne wobec sytuacji narracyjnej a semiotyzacja ukladu temporalnego
w tekscie odnosi go wyraznie do terazniejszosci autorskiej.

Sytuacja trzecia stanowi zwykle zasade organizujaca schemat nar-
racji, w ktéorym ogolna terainiejszo$é postaci i narratora sygnalizuje
przyszlo§é w skali koordynantow empirycznych. Tak na przyklad
FPolowanie S. Lema, gdzie narrator w pierwszej osobie opowiada
o wlasnych przygodach we wspodlczesnym sobie §wiecie, semiotyzo-
wane jest dzieki pewnym szczegétom fabularnym (rakiety kosmiczne,
bron laserowa, grozne roboty) jako fantastyczne opowiadanie o przy-
szlosci. Latwo sie daje tu zauwazy¢ bezposredni zwigzek nie tylko
pomiedzy procesem semiotyzacji i klasyfikacjg genologiczna, ale tak-
Ze pomiedzy owym procesem i dychotomicznym podziatem literatu-
ry na realistycznag i fantastyczng.

Jak wspomniano poprzednio, drugi typ ukladu temporalnego (II)
tez bywa semiotyzowany w. roznoraki sposob, umozliwiajac wyodreb-
nienie nastepnych rodzajéw modelu semiotyzowanego. Pierwszy
z nich pojawi sie, gdy teraZniejszo$¢ narratora i przeszio$é zdarzen
oznaczajg odpowiednio wspdtczesnosé i przesztosé autora (diagram 4):

4 p T
@ ®
- 6
Diagram 4
Za przyklad stuzyé moze trylogia Sienkiewicza — czas mnarracji

i czas fabularny rozdzielone sg tutaj wyraznie, a dystans miedzy ni-
mi jest duzy 8. Czytelnik, przyjmujac odautorski punkt widzenia, od-
czuwa terazniejszo$¢ narratora jako okres sobie wspoélczesny. Stad

5 Zar6éwno w omawianym przykladzie, jak i w dalszych rozwazaniach pominie-
to zjawisko czasowego ,,falowania” dystansu.

6 Nie tylko zreszta dystans temporalny. Wolno tu niemal méwié o dystansie
przestrzennym (opis bitew ,z lotu ptaka”), a takie, i to przede wszystkim,
o dystansie $wiadomo$ci.
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tez czas zdarzen, dzieki swemu oddaleniu, przedstawia sie odbiorcy
(a i narratorowi takze!) jako okres historyczny.

Ostatnim podstawowym rodzajem modelu semiotyzowanego jest
przypadek, gdy teraZniejszo$§¢ narratora sygnalizuje przysztosé w
skali koordynantow empirycznych, a przeszio§¢ zdarzen oznacza w
tejze skali terazniejszo$é (diagram 5):

Diagram 5

Przykladem, ktory tu mozna przywolaé, jest pierwsza czes¢ powiesci
H. G. Wellsa In the Days of the Comet. W prologu pojawia sie bo-
wiem pierwszy narrator, ktéry ubrany w dziewietnastowieczny gar-
nitur i kryjac w sercu dziewietnastowieczne poglady, zasiada do czy-
tania oferowanego rekopisu. Wprowadzony w rekopisie drugi narra-
tor ksztaltuje pierwszg partie swej narracji o epoce wspoétczesnej
autorowi ksigzki jako opowies¢ o wlasnej przeszlo$ci. Obie postacie
narratoréw umieszczone sg od poczgtku w czasie przyszlym wobec
czasu autorskiego, dla nich jednakze czas ten to epoka im wspolczes-
na,

Mozna by tez wyrdzni¢ na diagramie jeszcze jedng odmiane modelu
semiotyzowanego, ktory bylby wynikiem zmieszania typow 4 i 5.
Terazniejszo$é narratora oznaczalaby woOwczas przyszto§é autora, a
przesztosé fabuly réwnoznaczna bylaby przeszto$ci empirii. Chociaz
model ten pojawia sie we fragmentach miektéorych utworow (jak w
ksiazce 1. Asimova Koniec wiecznosci czy P. Andersona Guardians
of Time), trudno jest znalezé¢ przyklad, w ktérym stanowilby on pod-
stawowa zasade organizujacg narracji (diagram 6):

—b

0

Diagram 6

Jak juz wspomniano, sama istota narracji nie zezwala na prowadze-
nie logicznej opowiesci o przyszlosci, gdyz narrator musiatby wtedy
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chyba zy¢ ,,na opak’ w czasie 7. Stad tez narrator usytuowany w te-
razniejszosci nie moze opowiada¢ o pdzniejszych wydarzeniach, chy-
ba ze zapewniloby mu sie powroét do wlasnej jego epoki po odwie-
dzeniu przyszios$ci. Zakladaloby to konieczno$¢ przyjecia dwoch réz-
nych sposobow istnienia w czasie: jeden dla $wiata przedstawionego
i postaci (cigg nieodwracalny zgodnie z przebiegiem wedlug linii:
przeszlo$é, terazniejszo$¢, przysztose), drugi dla marratora, ktory po-
siadatby zdolnosé odwracania tego ciaggu dowolnie, zwalniania uply-
wu czasu lub jego przyspieszenia, a nawet zatrzymania go. Zabieg
ten pojawia sie w literaturze pod postacig rdznie realizowanej ,,pod-
rozy w czasie”. W takim wypadku uzycie ,,podroézy” stwarza na dia-
gramie szereg pochodnych modeli semiotyzowanych.

Poczgtkowa teraZniejszo§¢ marratora moze oznacza¢ przyszlo§é dla
czytelnika; okresy czasu ,,odwiedzane” przez narratora, stanowiace
przesziosé lub przysztosé wobec punktu ,,startowego” podrézy, mo-
ga sygnalizowaé¢ wszystkie aspekty wedlug osi koordynantéw (dia-
gram 7).

DT

Diagram 7

Wzor ten lezy u podstaw narracji we wspomnianej ksigzce 1. Asimo-
va Koniec wiecznoéci, gdzie narrator, ruszajac z punktu odpowiada-
jacego przysztosci autora, odwiedza za pomocs ,kotla czasowego”
wybrane okresy zaréwno w przeszlosci (jego wlasnej i autorskiej),
jak i w przysztosci. TeraZniejszos¢ przesuwa sie wlasciwie razem z
narratorem w rozmaite przeszte lub przyszle epoki, lecz mozna ja
rowniez widzie¢ w stabilnym punkecie startowym owych podrézy
(przyszlo$é autora).

Odmiana powyzszego modelu pojawi sie wraz z innym usytuowaniem
owego punktu startowego: z przeniesieniem go w autorska terazniej-
szosé¢ (diagram 8). Strona prawa powstalego wéwezas diagramu zi-
lustruje przypadek Wellsowskiego Wehikulu czasu. Narrator, wy-
ruszajgc ze wspdlczesnosci autora, podrozuje w przyszlos¢ i powraca
do owej terazniejszosci, aby opowiedzie¢ o swych przygodach (czyli
juz o swojej przesztosci). Rusza on réwniez i w przeszio$¢ (lewa stro-
na diagramu), ale nie powraca juz stamtad i opowiesci z tej podrézy
brak.

7 Taki zabieg zdarza sie czasem w fantastyce. Por. T. H. White: The Once
and Future King (posta¢ Merlina) czy A. i B. Strugaccy: Poniedziatek zaczyna
sie w sobote.
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Diagram 8

Jak wiec widaé, narrator moze by¢ pozbawiony prawa powrotu do
wlasnego czasu juz w pierwszym etapie ,,podrézy”’. Czas odwiedzo-
nego okresu (zwykle autorska przyszlo§é) staje sie wtedy terainiej-
szoécig procesu narracji, bedac jednocze$nie wspdlczesnosciq wobec
zdarzen w $wiecie przedstawionym. Narracja przyjmuje jak gdyby
postaé omoéwiong poprzednio w ukladzie I, nie ma bowiem wielkiego
dystansu pomiedzy czasem narracji i czasem fabularnym. Lecz nar-
rator ,,przynosi”’ ze soba w nowy $wiat skale wartosci, uprzedzenia,
wiedze z okresu przeszlo$ci wobec terazniejszosci perfektywnych
zdarzen. Przeszlos$¢ ta wiec jest jednak przywolywana przez tekst
utworu — stanowi jakby ekwiwalent jednego z aspektow w samym
psychologicznym ,,nastawieniu” narratora (czasem postaci). Na dia-
gramie zaznacza sie to jako punkt, rzutujgcy na zasadniczy uklad
narracji. I znowu wyréznié trzeba bedzie nastepne trzy pochodne
modele semiotyzowane.

Diagram 9

Model (diagram 9) sugeruje przypadek, w ktérym szeroko rozumiana
terazniejszo$¢ $wiata przedstawionego i marratora oraz przesztosé
psychologiczna marratora oznaczaja odpowiednio terazniejszo$é
i przeszlo§é rzeczywistosci obiektywnej. Wzér ten, jak sie wydaje,
rzadko ksztaltuje catosé narracji, cho¢ czasem daje sie zauwazyé¢ we
fragmentach poszczegélnych tekstéow, na przyklad w opowiadaniu
A. Szalimowa Ostatni z Atlantydy (opowiadanie i telepatyczna wizja
Atlantydy przekazane przez umierajacego Atlanta).

W innym pochodnym typie modelu semiotyzowanego (diagram 10)
teraZniejszo$¢ §wiata i narratora zestawiona z przeszto$cig psycho-
logiczng narratora zasugeruje odpowiednio przyszlo$é i teraZniej-
§208¢ wobec koordynantéw empirii.



207 ROZTRZASANIA I ROZBIORY.

Ciagram 10

Wzér ten lezy u podstaw narracji Powrotu z gwiazd S. Lema. Opo-
wie§é o $wiecie przyszlo$ci prowadzona jest przez niejakiego Hala
Bregga, ktory powrocit na Ziemie z wyprawy kosmicznej po 140 la-
tach. W ten sposob zderzenie pomiedzy ksztaltem ziemskiego spote-
czenstwa i personalnymi wyobrazeniami oraz psychologia pilota Breg-
ga oznacza takze zderzenie pomiedzy dwoma temporalnie réznymi
systemami wartosciowania: skalg wspolczesnosei i skalg przyszlo-
$ei.

Zmieszanie sie obu modeli (9 i 10) stworzy nowy wzoér (diagram 11),
w ktorym teraZniejszo$é¢ swiata i narratora, konfrontowana z prze-
sztoscia psychologiczng narratora, oznacza odpowiednio przyszio$é
i przeszlosé.

Diagram 11

Model ten zrealizowany zostal miedzy innymi w powiesci A. Hux-
leya Nowy wspanialy $wiat, w ktdérej posta¢ ,,dzikusa” Savage za-
stepuje przeszlo§¢ psychologiczng narratora. OczywiScie, zdarzenia
opowiedziane majg miejsce tylko w szeroko rozumianej terazniej-
szo$ci tekstu (przyszlo$é autora).

W dotychczasowych rozwazaniach przyjeto, iz opowiadanie narrato-
ra przedstawialo swiat statyczny, istniejacy w pewnym punkcie cza-
sowym. Moze sie jednak czesto zdarzy¢, ze Swiat jest przedstawiony
dynamicznie, jako rozwijajacy sie w pewnym okresie czasu. Diagra-
my ulegna woéweczas dalszym przeksztalceniom (diagram 12):

4a
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Tiagram 12

Dynamicznosé¢ swiata przedstawionego nie wplywa jednak decydu-
jaco na zmiane uksztaltowania jednostek ,,eksplanandum” (signifié),
w poréwnaniu z opisanymi juz typami modeli semiotyzowanych w
przypadkach 4, 5 i 6. Odnotowa¢ tu nalezy jedynie zjawisko zaste-
powania punktu w przeszlo$ci (teraZniejszosci, przyszlosci) przez
okres pomiedzy: 1) przeszloscig a teraZniejszoscia, 2) teraZniejszos-
cig a przyszioscia, 3) przeszloscig a przyszloscia.

Przedstawione uwagi zezwalajg, jak sie zdaje, na wyrdznienie (dla
ukladbéw: czasowych prozy narracyjnej) pieciu podstawowych modeli
semiotyzacji:

I, kiedy terazniejszos¢ (perfektywna) jest opisywana z punktu wi-
dzenia teraZniejszo$ci i oznacza:

1) przesziosé,

2} wspoltczesnoseé,

3) przysziosé;

II, kiedy przeszio$¢ opisywana jest z punktu widzenia teraZzniejszo-
sci i oznacza:

4) przeszloseé,

5) teraZniejszosc.

Dodatkowe Kkryteria [a) ,,psychologicznej przeszlosci” marratora; b)
stosowania odmiennych sposobéw istnienia $wiata i narratora w cza-
sie; ¢) punktu i okresu czasu] umozliwilyby rozpoznanie dziewieciu
pochodnych typow semiotyzacji. Wydaje sie jednak, ze liczba mo-
deli pochodnych wzrosnie, a diagramy ulegng dalszej komplikacji,
jesli dany tekst magromadzi wiekszg iloS¢ narratoréw lub wyzyska
rozliczne fabularne koncepcje kilku réwnolegtych wobec siebie swia-
tow czasoprzestrzennych. Procesy semiotyzacji tez okazg sie o wiele
bardziej skomplikowane, jesli przyjmie sie wielos¢ punktéow widze-
nia czytelnika (nie utozsamiajac go z punktem widzenia autora).
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Mimo to rozwazania dotychczasowe sugeruja pewne wnioski o wew-
netrznych relacjach czasowych w samym tekscie. Potwierdzilo sie
mianowicie przypuszczenie, ze najbardziej elementarnymi zwigzka-
mi sg uklady czasowe pomiedzy przesztosScig (wzglednie perfektyw-
noscig) zdarzen opowiedzianych a terazniejszoscia narracji. Przysz-
losé, jak sie okazalo, pojawia sie tylko jako wynik szczegdlnego za-
biegu fabularnego (,,podr6z w czasie”) i jej obecno$¢ jako aspektu
temporalnego w tekscie lgczy sie najwyraZniej z miektérymi tylko
konwencjami gatunkowymi (utopia, science fiction). Inaczej mowigc
podstawowe koordynanty czasowe tekstu sg uproszczone (przeszlosé,
terazniejszo$¢) w porownaniu z trzema aspektami skali empirycznej.
Stad tez przyszlosé jest zwykle wynikiem semiotyzacji w procesie
odbioru, a rzadko wystapi jako wewnetrzny aspekt tekstu.
Wyijasnia sie tez tradycyjny mechanizm uzywania nazw genologicz-
nych 3. Jak sie wydaje, zwigzany jest on przede wszystkim z proce-
sem semiotyzacji, a nie z ukladem wewnetrznym tekstu, cho¢ cza-
sem zdarza sie i ten drugi wypadek. W $wietle dokonanych obserwa-
cji dotychczasowa terminologia genologiczna okazuje sie czesto wie-
loznaczna, Tak na przyklad wyrdznienie powiesci historycznej
opiera sie albo na rzeczywistych wyznacznikach ukladu tempo-
ralnego w tekscie (powies¢ Sienkiewicza — typ 4), albo tez na wy-
niku semiotyzacji ukladéw w procesie odbioru (powies¢ Gravesa —
typ 1). Przyklady mozna tu mnozyé — podobny wypadek zajdzie na
przyklad z powiescig przyszlosciowa: nie widzi sie¢ bowiem roéznicy
pomiedzy typem 3 i typami 5, 7, 8, 10, 11, 5a, 6a. W trosce jednak
o precyzje terminologiczng w mauce o literaturze warto podkresli¢
chyba, zZe pojecia ,historii”, ,,przysztosci”, ,,przesztosci”, ,,zmian cza-
sowych” (i wiele innych) — to pojecia relatywne. Ich wlasciwe zna-
czenie uzaleznione jest $cisle od wzajemnych ukladéw obserwatora
i obserwowanego oraz od ilosci zar6wno obserwowanych przedmio-
tow, jak i obserwujgcych podmiotow. Nawarstwienie tych ostatnich
(jak w wypadku zréznicowania punktu widzenia czytelnika, czy na-
wet semiotyzacji) prowadzi z koniecznosci do zaciemnienia obrazu
wlasciwych stosunkéw czasowych w tekscie. Stad tez celowa byla-
by, jak sie zdaje, reinterpretacja tych terminéw genologicznych, kt6-
re mocno sg zwigzane z pojeciem czasu. Uzycie ich nalezaloby chyba
oprze¢ przede wszystkim na wyrdznikach ukladu temporalnego tek-
stow, unikajgc w ten sposob wieloznacznosci wynikajgcej z odniesie-
nia owych ukladéw do rzeczywisto$ci obiektywnej w procesie semio-
tyzacji. :
Niewatpliwg wszakze prawdg jest wzajemna zalezno$é¢ ukladoéw cza-
sowych i pewnych konwencji gatunkowych. Daje sie to zauwazyé
przy blizszym wejrzeniu w przedstawione diagramy. Tak na przy-

# Zauwazyé wypada, iz rozwazano tu tylko temporalne sygnaly konwencji ga-
tunkowych, obok ktérych wystepuje oczywiScie wiele innych sposob6w ozna-
czania okre$lonej tradycji szeregu literackiego.
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klad powiesé¢ historyczna, jak sie wydaje, wyzyskuje glownie uktad
4 (oraz niektore pochodne uklady w wypadku krzyzowania sie cech
tej powiesci z innymi gatunkami), a powie$é obyczajowa — uklad 2.
Mozna tez przypuszczaé, ze uzycie odpowiedniego ukladu lub jego
pochodnych laczy sie nierozerwalnie z historycznymi odmianami,
ktére dany gatunek tworzy na drodze swei ewolucji. Jako przyklad
mozna by tu przytoczyé rozwoj angielskiej utopii, ktéra poczatkowo
oparta na ukladach 10, 5a, 6a, ksztaltuje narracje w swoim warian-
cie finalnym na podstawie ukiadu 3.

Tak wiec obserwacja relacji czasowych samego tekstu potrafi bez
przywolywania rezultatow semiotyzacji zarysowaé dosy¢ dalekie per-
spektywy w ogladzie procesu historycznego literatury.

Andrzej Zgorzelski



