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Maciej Szybist

Parnicki i sprawa polska

Teodor Parnicki jest jednym z
tych — wyjatkowych w naszej literaturze — pisa-
rzy, o ktéorych mozna powiedzie¢, ze majg — in-
stynkt planetarny. Te dziwaczng z pozoru formule
rozumiem tak: Parnicki obiera zawsze za punkt
wyjscia swej twoérczoSei problematyke mniej lub
bardziej zwigzang z polskoscig (lub jej prefiguracja-
mi tematycznymi czy alegorycznymi). Natomiast za
punkt dojscia — sytuacje czlowieka jako mieszkanca
planety Ziemia, wraz ze wszystkim, co na niej stwo-
rzyl, a wiec wraz ze wszystkimi kulturami (nawet
najbardziej odosobnionymi, jak np. prekolumbij-
skie), ze wszystkimi ideami calo$ciujgcymi, przede
wszystkim — chrzescijanskimi. Wsréd tych ostatnich
najwazniejsza zdaje sie by¢ idea panstwa bozego na
ziemi... Ale to oczywiscie nie znaczy, Ze Parnicki bu-
duje utopie w stylu science fiction albo mistyczne
alegorie, cho¢by tak jak Slowacki w Genezis z ducha.
Miedzy tym pisarstwem a reszta polskiej literatury
zachodzi szczegblny stosunek. Zrodzilo sie ono — jak
wiadomo — w szczegdlnych okolicznos$ciach biogra-
ficznych i politycznych. Autor spedzil dziecifstwo w
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Charbinie, wiek dojrzaly w Ameryce, przez dwa-
dziescia lat stal z dala od problemoéw biezgcej pol-
skiej literatury. Fenomen to raczej odosobniony. Czy
jednak mierzy¢ wartos¢ pisarstwa Parnickiego od-
rebnosciag genezy i zawartosci? Przeciwnie. Ta od-
rebnos¢ stala sie dla pisarza szansg stworzenia wlas-
nej, niezaleznej, wolnej od wmoéwien i obcigzen per-
spektywy ideowej, ktérej niewiele podobnych mozna
przeciwstawi¢ we wspodlczesnosci. Wykorzystujac
bowiem swe odosobnienie i odmiennos$¢ doswiadezen,
Parnicki staral si¢ wykona¢ prace ogromng i nie-
zwykle potrzebng naszej kulturze (jak i kazde]
zresztg). Mianowicie staral sie okresli¢ jej miejsce —
w perspektywie planetarnej. Polska rzeczywisto$¢
kulturalng — albo, inaczej moéwiac, ducha kultury
polskiej — widzial wobec i przy pomocy innych kul-
tur i nie znanych nam kierunkéw ideowych. Wi-
dzial zawsze problemy ponadindywidualne, zawsze
wyrzekal sie perspektywy jednostkowej, stronil od
psychologii. Bat sie faktoéw, ktére moglyby go u-
wiezi¢, zdarzen pozornie istotnych, a naprawde zbyt
ciasnych, aby pozwolily mu sie wybi¢ na poziom
mys$li i rozumienia, z ktérego by mozna obja¢ calosé¢
spraw kultur $swiata — a w tym i naszej kultury,
razem z jej stabosciami, z przyczynami tych stabo-
Sci... ale takze z niezaprzeczalnym faktem jej istnie-
nia w kosmosie innych kultur i spraw ludzkich. Cho-
ciaz te ludzkie sprawy czasem bywajg u Parnickiego
boskimi.

Propozycja Parnickiego jest zatem — przynajmniej
z pozoru i w najgrubszych zarysach -—— propozycja
katolickiego uniwersalizmu. Czy w wieku roman-
tycznosci i rewolucji narodowych znajdzie ona wie-
lu zwolennikéw i duzo ma szans, aby sta¢ sie auten-
tycznym impulsem ideowym, choé¢by i dzialajagcym
podskérnie? Mnie sie mie zdaje. Ale u Parnickiego
jest cos wiecej. Gdyby nie bylo, nie musielibySmy
trudzi¢ sie rozumieniem jego postawy artystycznej,
ktora bylaby jasna i raczej nieplodna. Owszem, cele
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i perspektywy autora Konca «Zgody Narodéw» przy-
pominaja tak wlasnie pojety uniwersalizm. Ale
prawda jest takze to, ze uniwersalistyczng perspek-
tywe wykresla Parnicki z dwéch punktéw widzenia,
ktére czynig z calosci rzecz odmienng i wartosciow-
szg. Wartosciowszg dla nas, wspolczesnych — i dla
nas, jako zbiorowosci polskiej, ktorej dokucza brak
samopoznania, nawet samopoznania upadku. Tymi
dwoma punktamij widzenia sg koncepcja historii
i koncepcja osobowosci u Parnickiego.

Historia dla Parnickiego — moéwie juz w tej chwili
o powiesci I u moznych dziwny — to swoista wojna
informacyjna, ktérg mozna rozpatrywaé przede
wszystkim jako walke polityczna czy nawet ideolo-
giczng. W omawianej powiesci konkretyzuje sie ona
jako wielki spisek jezuicki, ktory ogarnia caly sie-
demnastowieczny $wiat: od Europy, przez Ameryke
Poludniowa, Japonie, Afryke, znéw ku Europie, ku
Turcji — a stamtad blisko juz do dzikich po6l, do
Kozakéw, Chmielnickiego i pana Zagloby, ktory jest
tutaj gtéwnym bohaterem. Nie to jednak wazne, ze
w powiesciach Parnickiego pojawiajg sie postacie
znane jako fikcyjne — w naszym przypadku Zaglo-
ba, d’Artagnan, muszkieter Aramis, ktérzy mieszajg
sie zresztg z osobami historycznymi oraz takimi,
ktére wymyslil sam autor. Wazne jest to, ze postacie
te i tamte istniejg jedynie o tyle, o ile w tej wiel-
kiej wojnie wywiadow, w tajnej polityce, w bitwie
o informacje — stanowig nadawce, odbiorce czy
skrzynke kontaktows (je$li mozna sie postuzyé tak
wspoélczesnym terminem). W ksigzce tej bowiem o-
soby albo otrzymuja, albo tez je pisza; albo zapisuja
dzienniki podrézy, albo je czytajg; albo wreszcie
komentujg otrzymane informacje, albo je tak czy
inaczej — w okreslonych lub nie okreslonych celach
— znieksztalcaja.

Te powiesci, ta powiesé, to dzieje tekstow, ktore u-
nosza sie ponad istnieniem jak nieprzenikliwa sieé.
W siatke te poszczegdlni korespondenci, agenci, in-
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formatorzy, dyplomaci, rezydenci wywiadoéw itp. itp.
— usilujg schwytaé rzeczywistosé. Mamy wiec do
czynienia z klasyczng relacjag miedzy sferg stow a
sfera bytoéw mniestownych — takich jak fakty spo-
leczne, zdarzenia polityczne, ale takze wspomnienia
z dziecinstwa, marzenia, sny, obrazy podSwiadomosci
zaré6wno indywidualnej, jak i mitycznej. Wszystkie
te zjawiska istniejg dla Parnickiego i dla jego bo-
hateréw tylko o tyle, o ile znajduja odbicie w tek-
stach, w rozumieniu tekstéw, w moznosci ich formu-
lowania. Tym samym wiec calo$¢ psychicznej rze-
czywisto$ci bohaterow sprowadzona zostaje do ich
standardu pisarskiego — do zmystu obserwacji,
przenikliwoscei filologicznej, umiejetnosci dokonywa-
nia psychoanalizy nadawcy itekstu (zreszta w celach
czesto policyjnych i szpiegowskich wrecz). Tak to
Swiat — we wszystkich aspektach i rozwarstwie-
niach — sprowadzony zostaje do materii literackiej,
przy czym jednak wcale nie jest tak, Ze to ona tyl-
ko staje sie wazna. Przeciwnie: autor i jego postacie
maja swiadomos¢, ze mowige o $wiecie — dokonuja
jedynie mozliwe]j, ale wcale nie najdoskonalszej o-
peracji poznawczej.

Tak wiec historia staje sie tylko zbiorem tekstow.
Takze i tu trudno podzieli¢ teksty na prawdziwe i
falszywe. A przy takim nastawieniu zrozumiale jest,
ze powieSciopisarstwo historyczne musi przerodzi¢
sie¢ w pisarstwo inne (czy raczej polaczy¢ sie z in-
nymi), mianowicie z pisarstwem fantastycznym, bio-
graficznym i metafizycznym. Te gatunki wyrdznia
sam autor. Obecnosé¢ zywiolu biograficznego i meta-
fizycznego interesuje najbardziej. W mnich wlasnie
przetwarza sie historia Onufrego Zagloby — jezuic-
kiego agenta, dzialajgcego podswiadomie na rzecz
kraju rodzinnego, ktory kocha pod$wiadoms mitos-
cig tylko dlatego i tym bardziej, im mniej pewien
jest swoistego czysto polskiego pochodzenia (co jest
paradoksem pozornym, zwaZywszy na dzieje ludzi
tworzacych polska kulture). W koncu tez Zagloba
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przemienia sie w alegorie samej polskosci, w owego
mistycznego pawia, ktory orlem bialym by¢ mnie-
majac, zbyt czesto papuga raczej bywa (ze pozwoli-
my sobie tu na pastisz stylu autora, jak i na wska-
zanie jego silnych zwigzkéw z historiozofig Stowac-
kiego).

W ten to sposéb typowy dla Parnickiego kompleks
mieszanca, mieszanca kulturowego i mieszanca krwi
i rasy, a wiec bekarta, przeksztalca sie z wolna w
swoiste, ale przeciez wyraziste rozwazania na temat
miejsca i sposobu istnienia Polski, polskosci, pol-
skiego etosu miedzy zywiotami kultur narodowych,
postaw duchowych i biologiczno-podswiadomych na-
stawienn plemiennych. Mozna by tutaj dokonaé¢ wiel-
kiego przeskoku miedzy stylami i sposobami pisar-
skimi. A mianowicie: poréwnaé¢ sedno twodrezosci
Parnickiego z tym, czego wobec polskosci, wobec
problemu kultury polskiej w $wiecie dokonal Witold
Gombrowicz. Wlaénie do$wiadczenie obcosci Ame-
ryki (gdzie obaj przebywali) zostato przeciwstawio-
ne zawartosci myslowej wyniesionej z polskiej kul-
tury. Zmusita tez ona obu tych tak odlegtych pozor-
nie pisarzy do udzielenia sobie i nam, i $wiatu przede
wszystkim, odpowiedzi na pytanie zasadnicze: czy
mozliwe jest istnienie w polskosci zarazem i w Swie-
cie? A jezeli tak, to co trzeba zrobi¢, zeby nie popasé
badz w obronny szowinizm, plyngcy z poczucia niz-
szoéci, badz w catkowitg nieodpowiedzialno$é wobec
Swiatowych idei, nieodpowiedzialno§¢ plynaca ze
zmistykowania polskosci w Betlejem polskie.
Dlatego tez — niezaleznie od analogii z Gombrowi-
czem, wprowadzonej tylko dla rozjasnienia zagmat-
wanej sprawy Parnickiego — trzeba temu ostatnie-
mu przysadzi¢ szczegbdlng role w mechanizmie lite-
ratury polskiej, pojmowanej jako proces ksztaltowa-
nia samo$wiadomosci kultury duchowej narodu.
Parnicki nie wikla sie w to, co jest wewnatrz kultu-
ry naszej, w to, co jest jej trescia (jakze niekiedy
pusta i jalowa), lecz tresci te — jakiekolwiek by one
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byly — osadza, i osadza w systemie swojej meta-
fizyki, ktora jest metafizykg ludzkosei obdarzonej
poczuciem religijnym czy tez na to poczucie skaza-
nej (traktuje jako forme, nie za$ jako $wiadomosé).
Ta polska rozmowa z calym $wiatem, rozmowa, kt6-
ra unika utartych, mitycznych Sciezek myslowych,
jest — dla mnie przynajmniej — pasjonujaca i lite-
racko, i myslowo.



