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Andrzej Mis

Czytanie Wittgensteina

»Zbadanie logiki oznacza zba-
danie wszelkiej prawidlowo$ci. A poza logikg
wszystko jest przypadkiem” — tak brzmi teza 6.3
w Traktaciel. A w § 107 Dociekan: ,Im dokladniej
przygladamy sie rzeczywistemu jezykowi, tym sil-
niejszy staje sie rozdzwiek miedzy nim, a naszym
postulatem. (Krysztalowa czysto$¢ logiki nie jest
przeciez czyms$ do czego doszedlem; byla jedynie
pewnym postulatem.) Rozdzwiek ten staje sie nie-
znos$ny; zanosi sie teraz na to, ze postulat stanie sie
czym$ pustym. — WeszliSmy na gladki lod, gdzie
brak tarcia i gdzie warunki sg zatem w pewnym
sensie idealne; ale z tego wlasnie powodu nie umie-
my tam chodzi¢. Chcemy chodzi¢, a wiec potrzeba
nam tarcia. Zatem z powrotem na szorstki grunt”.
Oto dwa zdania z ,platonskiego dialogu z samym
scbg” (te stowa Whiteheada o Russellu odnoszg sie
w wiekszym jeszcze stopniu do Wittgensteina).

1 1.. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Przelo-
zyl B. Wolniewicz. Warszawa 1970; L. Wittgenstein: Do-
ciekania filozoficzne. Przelozyl, wstepem i przypisami opa-
trzyt B. Wolniewicz. Warszawa 1972 Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe. Biblioteka Klasykéw Filozofii.
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Przeglagdam Notatke na marginesie ksigzki Norma-
na Malcolma «Ludwig Wittgenstein», trzy stroniczki
napisane przez Tadeusza Roézewicza. Tam miedzy
innymi:

sJest to postaé uczonego i nie waham sie powiedzieé¢ —
Swietego (w tym znaczeniu jak $wietymi byli Gandhi, Tol-
stoj, Kafka). Jego zycie bylo czym$ wiecej niz zyciem za-
wodowego filozofa i profesora Cambridge”.

A dalej:

JIstnienie takich ludzi, ich egzystencja, to, ze zyja wsréd
nas, przywraca wiare w Czlowieka dobrego i rozumnego.
W sens zycia”.

Takze Jerzy Pelc w ksigzce O ugyciu wyrazen pi-
sze o Wittgensteinie:

,(...) przyklad (..) sugestywny, moze nawet przejmujacy (..)
dwéch biegunowo réznych teorii znaczenia, wiecej: syste-
moéw filozoficznych, jest wyjatkowo jaskrawy i skonden-
sowany, bo zamyka sie w obrebie jednej fascynujacej oso-
bowosci tworczej. Co§ dramatycznego ma w sobie ten brak
wyrozumialo§ci i tolerancji teoretycznej dla wlasnych
dawniejszych pogladéw. To juz nie modyfikacja i meliora-
cja przezwyciezonych zapatrywan, ale samounicestwienie”.

Najobszerniejszym i najbardziej kompetentnym pol-
skim zZrédlem wiadomosci o zyciu Wittgensteina
i jego filozofii (przede wszystkim o Traktacie) jest
ksigzka Bogustawa Wolniewicza, tlumacza dziel
Wittgensteina, Rzeczy i fakty, wydana w 1968 ro-
ku. Sposréd wielu podanych tam wiadomo$ci przy-
taczam dwie. Pierwsza o tym, jak nauka Wittgen-
steina przyjmowana byla w Kole Wiedenskim:

sJeszcze w roku akademickim 1930/31 dyskutowano w Ko-
le podczas wielu posiedzen powielony tekst jakich§ nie
znanych skadinagd tez Wittgensteina, podyktowanych przez
niego w 1929 r. Schilickowi lub Waismannowi. Dyskusja to-
czyla sie podobno w atmosferze, jaka towarzyszy¢ zwykla
zabiegom egzegetycznyin na tekstach sakralnych”.

Drugi cytat zawiera wiele mdéwigcg anegdote, po-
chodzacg od autora wymienionej ksigzki:

,»Piszgcy te slowa natrafil dziesie¢ lat temu przypadkiem
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w jakim$ angielskim czasopi$mie fachowym, traktujgcym
o sprawach kanalizacji, §ciek6w itp.,, na ogloszenie w tym
mniej wiecej sensie: wprawdzie nie kazdy moze filozofo-
waé jak Wittgenstein, ale za to kazdy moze sobie sprawié
taki a taki piecyk benzynowy do wanny, czy co§ w tym
rodzaju. Wskazywaloby to, ze nazwisko «Wittgenstein» za-
czyna funkcjonowaé w Anglii jako metonimia wyrazenia
«stawny filozof»".

Bogustaw Wolniewicz pisze tez o =zadziwiajgcej
i pociggajgcej niektédrych mistyce ukrytej w logicz-
no-filozoficznych rozwazaniach Wittgensteina:

,»,Byla ona jako$ ufundowana w calej jego osobowosci, ale
nie polegala bynajmniej na checi obcowania z tajemnicami
za§wiatow (...). Mistyka Wittgensteina dotyczy czegos$, co
chcialoby sie nazwaé niewyrazalng jako$cig §wiata, albo —
w jeszcze ryzykowniejszej przeno$ni — smakiem istnienia.
Chodzi przy tym o rzecz wilasciwie najzwyklejszg: o to, ze
jak to jest, gdy sie zyje, wiedzie¢ moze tylko ten, kto tego
sprobowal — czyli kazdy”.

Tak wiec to juz nie tak: czlowiek, imie, nazwisko,
poglady... Wittgenstein — to zjawisko. A takze
znak. We wspomnianej juz ksigzce Jerzy Pelc tak
komentuje przeobrazenie sie Wittgensteina:

,Dostrzec w tym mozna pewne rysy typowe dla ogbélnego
rozwoju historycznego teorii znaczenia. Kolejne koncepcje

wyrastaly czesto nie w drodze rozbudowy, dobudéwek
i przebudowy poprzednich, lecz niejako na ich gruzach”.

Zacytujmy tez Stanislawa Lema z jego Fantastyki
i futurologii:

»Przej$cie od sytuacji, w ktérej mamy tylko jedng logike,
do takiej, w ktorej istnieje ich zbiér, odpowiada ewolucji
pogladéw, co zaszla w naszym wieku, a zarazem jej mikro-
obraz stanowi osobista perypetia L. Wittgensteina”.

Wittgenstein — to takze legenda, i to stworzona
od dawna, o czym pisze Boguslaw Wolniewicz. Pu-
blikuje sie obecnie wspomnienie o pobycie Witt-
gensteina w Olomuncu, o jego pogladach na religie,
literaturg, muzyke, film, o jego rodzinie i znajo-
mych (np. Paul Engelmann w ksigzce Letters from
Ludwig Wittgenstein with Memoir). Gdy o uczo-

Mistyka
ukryta w
logicznych
rozwazaniach

Wittgenstein
to takze
legenda



Co jest
celem
filozofii?

ANDRZEJ MIS 112

nym zaczyna sie tworzy¢ legendy, to wkroétce staje
sie on tylko legendg. I im bardziej jest legends,
tym mniej znaczy jako uczony. A np. juz w 1935
roku Rudolf Carnap w Filozofii i skladni logicznej
pisal o Wittgensteinie jako o tym, ktéry dat histo-
ryczny wklad do logicznego pozytywizmu Kola
Wiedenskiego. Takze uczniowie ,,pbéznego Wittgen-
steina” modyfikujag poglady zawarte w Docieka-
niach filozoficznych, wskazujac miedzy innymi na
mozliwo$¢ precyzacji jezyka nauki (np. G. War-
nock czy Ch. W. Morris).

Jak wiec czyta¢ tlumaczone u nas teraz przez Bo-
gustawa Wolniewicza ksigzki Wittgensteina? Czy
tylko jako nalezace do historii filozofii, czy tez jako
filozofie zywa i teraz dla nas wazng? Mozna chyba
powiedzie¢, ze Wittgenstein sam prowokuje histo-
ryczne odczytywanie samego siebie. Bo sam skazal
sie niejako na role bodzca, ktérego moc wyczerpuje
sie z chwilg, gdy to, co przezen pobudzone, zaczy-
na dziala¢ samodzielnie. Po pierwsze: poprzez za-
ostrzone, bardzo radykalne, nie cofajgce sie przed
paradoksami, rozmyslnie prowokujgce stanowisko
w rozwazanych kwestiach. Po drugie: poprzez styl
swoich wypowiedzi, 0 czym pisal Russell:

,Wittgenstein wygltaszal aforyzmy i pozostawiat czytelni-
kowi ocene ich glebi, je§li bylo go na to staé”.

Mysle, ze z tego wzgledu rzeczywiscie jest tak, ze
twierdzenia Wittgensteina nie nadajg sie do tego,
by przyjmowac je za twierdzenia filozoficzne. Ale
z kolei nie o to chodzilo Wittgensteinowi. Napisail
przeciez w Traktacie: ,,Celem filozofii jest logiczne
rozja$nianie mysli. Filozofia nie jest teorig. lecz
pewng dzialalnoscig. Dzielo filozoficzne sklada sie
zasadniczo z objasnien. Wynikiem filozofii nie sa
tezy filozoficzne, lecz jasno$é¢ tez”. I to samo, tylko
w aforystycznej formie, znajdujemy w Docieka-
niach: ,,Co jest twoim celem w filozofii? — Wska-
zaé muszce wyjscie ze szklanej muchotapki”.
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Rola bodzca odpowiadalaby wiec dgzeniom Wittgen-
steina. A byl bodzcem poteznym. Wyrazit to Bert-
rand Russell, piszac nastepujgce zdanie:

»W okresie po 1914 roku w brytyjskim 2zyciu filozoficz-
nym dominacje uzyskaly stopniowo trzy kierunki: naj-
pierw prad, ktéry wywodzil sie z Traktatu Wittgensteina,
nastepnie — pozytywizm logiczny, a wreszcie kierunek
wywodzgcy sie z Philosophical Investigations Wittgen-
steina”.

Ale oczywiscie wplyw Wittgensteina nie ogranicza
sie do filozofii brytyjskiej, zeby przypomnieé¢ choé-
by amerykanska filozofie analityczng i to, ze pozy-
tywizm logiczny powstal w Wiedniu. (A juz na za-
sadzie anegdoty przypomnie¢ mozna, ze pierwszym
przektadem Traktatu oprocz angielskiego byl prze-
klad chinski wydany w latach 1927—1928).

»W ciggu ostatnich kilkunastu lat nowa filozofia Wittgen-
steina staje sie przedmiotem szerokiej dyskusji; najpierw
w krajach anglosaskich, a ostatnimi laty réwniez poza ni-
mi, np. we Wloszech, Niemczech i Francji” — pisze
B. Wolniewicz.

Dzieje sie tak dlatego, ze wzrasta zainteresowanie
problemami, ktéorymi zajmowal sie Wittgenstein.
Doda¢ trzeba: szczegdblnie wzrasta, bo istnialo ono
zawsze. Problem glowny daloby sie sformutowaé
nastepujgco: Jakq role w poznaniu spelnia jezyk?
Bo jakkolwiek istniejg poglady, ze jest mozliwe po-
znanie niejezykowe, pozapojeciowe (i dla Bergsona
np. jest ono wazniejsze), to przyznaje sie powszech-
nie tyle przynajmniej, ze nie mozna obyé sie
w poznaniu bez jezyka, ze wyniki operacji poznaw-
czych trzeba formulowaé¢ w jakims jezyku i z pomo-
cg jezyka je przekazywaé. Role jezyka ocenia sie
przy tym zazwyczaj negatywnie. Jest tak juz
w Upaniszadach i w starej filozofii chifskiej,
u megaryjczykéw i Gorgiasza z Leontinoi, u termi-
nistow z XIV wieku, np. u Ockhama. Na poczatku
XVII wieku Franciszek Bacon napisal w pierwszej
ksiedze Novum Organum:

8
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() zly 1 niezreczny dobér wyrazéw w dziwny sposéb
krepuje rozum. I ani definicje, ani objasnienia, ktérymi
uczeni w niektérych sprawach zwykle zabezpieczajg sie
i bronig, zadng miarg nie poprawiaja stanu rzeczy. Slowa
catkowicie zadajg gwalt rozumowi, wszystko macg i przy-
wodzg ludzi do niezliczonych jalowych kontrowersji i wy-
mystow”.

Pézniej podobne sady znalezé mozna u Kartezjusza,
Locke’a, Leibniza, Berkeleya, Hume’a. Czymze in-
nym jest przekonanie Kanta, ze umys! ludzki ze
swymi kategoriami nie jest zdolny dotrze¢ do rze-
czy samych w sobie? A troche weczesniej Herder
napisat zdanie, ktére mogloby wejs¢ do Traktatu:

,(...) jezyk wyznacza granice i zarys calego ludzkiego po-
znania”.

Kontynuatorem idei Herdera i Kanta jest Humboldt,
piszagcy o konstytutywnej roli jezyka w tworzeniu
obrazu swiata. W tym samym duchu wystepuja
twércy tzw. teorii pola w jezykoznawstwie, tak-
ze neokantysci (np. Cassirer), konwencjonalisci (np.
Le Roy), neopozytywisci (gtéwnie Carnap). Wska-
za¢ tu tez mozna na dzialalno$é Alfreda Korzyb-
sky’ego i na tzw. hipoteze Sapira~Whorfa. Korzyb-
sky w swych pracach postuluje przelamanie prze-
szlo dwutysiecznej ,niewoli jezykowej”, w ktoérg
naszg cywilizacje wpedzil Arystoteles. Stworzyl on
bowiem jezyk, ktérego struktura nie odbija rzeczy-
wistej struktury $wiata, co jest zrdédiem licznych
klopotéw filozoficznych, naukowych, ,,zyciowych”
nawet. Hipoteza amerykanskich lingwistéow Sapira
i Whorfa méwi wlasciwie to samo, dotaczajgc jed-
nakze pewne ilustracje empiryczne. Sapir i Whorf
twierdzg mianowicie, ze struktura gramatyczna po-
szczegblnych jezykow ksztaltuje okreslone sposoby
widzenia $wiata, wplywa na jego obraz.

Zresztg nie tylko na terenie filozofii jezyka formu-
luje sie tego typu tezy. Podobny chyba proces moz-
na obserwowaé w refleksji nad literaturg. ,,Wraz
z Flaubertem konczy sie instrumentalne pojmowa-
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nie literatury, (..) staje si¢ ona przede wszystkim
sprawg jezyka” — pisal Roland Barthes (cytowany
przez M. Glowinskiego w szkicu Powie$§é i autory-
tety). Pojawilo sie pytanie o jezyk, o jego adekwat-
nos$é. Literatura zostata oskarzona o ,zlg wiare”,
nouveau roman podjal analize jej jezyka; ,nowa
powies¢ stanowi swego rodzaju neopozytywizm
w zakresie literatury” — podsumowuje Michat
Glowinski. A poezja lingwistyczna? Ona takze
analizuje $wiat, badajgc jezyk, ktorym moéwi sie
o tym $wiecie. Wreszcie: czym sg ,,Teksty”, jesli
nie wyrazem tego podejrzliwego wzgledem wszel-
kich jezykoéw analitycznego ducha czasu?

Wréémy jednak do Wittgensteina, do jego Trak-
tatu najpierw. W kréciutkiej przedmowie do tego
dziela autor napisal: ,Ksigzka ta dotyczy proble-
moéw filozoficznych i pokazuje — jak sadze — ze
plyng one z niezrozumienia logiki naszego jezyka.
Caly jej sens mozna by ujgé w takie oto slowa:
co sie w ogoéle da powiedzie¢, da sie jasno powie-
dzie¢; o czym zas$ nie mozna moéwié, o tym trzeba
milczet¢”. Wittgenstein — jak wida¢ — stawia za-
gadnienie i rozwigzuje je po kantowsku: dysponu-
jemy okreSlonym jezykiem. (,,Okre§lonym” nie
znaczy np. polskim czy francuskim: jezyk jest okre-
Slony przez swg strukture pojeciowa, a nie war-
stwe brzmieniowg). Nazwy tego jezyka oznaczaja
przedmioty. Jego zdania sa obrazem rzeczywisto-
Sci — w ten sposéb, ze struktura zdania odwzoro-
wuje strukture jakiego§ stanu rzeczy, czyli pew-
nego polgczenia przedmiotéw. Tak wiec opisaé for-
me logiczng zdania to takze opisaé¢ jaki§ fragment
Swiata. Ale opisywaniem $wiata trudnig sie nauki
przyrodnicze. Filozofia powinna by¢ ,krytyks je-
zyka”, a jej gléwnym zadaniem powinno by¢ ,,roz-
jasnienie mysli” (np. wykazywanie niedorzecznosci
pytania, ,,czy dobro jest bardziej lub mniej iden-
tyczne z pieknem”). Trzeba przy tym pamietaé, ze
kryterium jasnosci mysli miala stanowi¢ mozli-
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wos¢ rozstrzygniecia, czy jest ona prawdziwa lub
falszywa, tak jak to jest w logice formalnej. Zeby
unikng¢ bledow zwigzanych z wadami symboliki
jezyka naturalnego (gdzie np. nazwisko Griin i przy-
miotnik ,,griin” pisze sie i wymawia tak samo), trze-
ba uzywaé¢ symboliki, ktéra by wykluczala te bledy,
,»a wiec symboliki zgodnej z gramatyksg logiczng —
z logiczng skladnig”. Z tych wzgledow stanowisko
Wittgensteina wyrazone w Traktacie nazywa sie
albo rekonstrukcjonizmem — bo chce on rekonstru-
owaé forme logiczng zdan jezyka potocznego — albo
formalizmem, bo rekonstrukcja owa ma doprowa-
dzi¢ do mozliwosci uzycia narzedzi logiki formalnej
przy rozpatrywaniu rekonstruowanych zdan. Idee
te, glos w dyskusji nad sprawg interesujgca tak
wielu, sformulowane przez Wittgensteina w czasie
pierwszej wojny $wiatowej, poszly w s$wiat, wzbu-
dzajgc zainteresowanie uczonych; sam autor prze-
stal zajmowa¢ sie problemem, przestal sie zajmowaéc
filozofig w ogéle. Powiedzial podobno w roku 1924:
,» Wszystko, co naprawde musialem powiedzie¢, po-
wiedzialem i na tym zrédlo wyschlo”. Zostaje wiec
Wittgenstein nauczycielem, pracuje jaki§ czas jako
ogrodnik, zajmuje sie architekturg. Dopiero w 1929
roku zaczyna wyklada¢ w Cambridge i robi to —
z przerwami — do konca zycia. Poza jednym arty-
kutem nie drukuje niczego. W latach 1936—1945
i 1947—1949 pisze teksty, sktadajgce sie na wydane
w dwa lata po jego $mierci Dociekania filozoficzne.
To dzielo to takze dopisek — i to wazki — do po-
gladéw na role jezyka w poznaniu, znaczacy glos
w dialogu na ten temat. I jak juz pisalem: péiny
Wittgenstein polemizuje tu z samym sobg jako au-
torem Traktatu, co wyrazal Russell powiadajac, iz
Wittgenstein ,,piszagc  Philosophical Investigations
mial stale w glowie swoéj Traktat”. Zreszta sam
Wittgenstein pisal o ideach Dociekan, ze ,,tylko na
tle i w przeciwienstwie do dawniejszego sposobu
myslenia mogg znalezé swe wlasciwe naswietlenie”.
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Nie ma tu jednakze takiej prostej odpowiednio$ci,
ze tezie z Traktatu odpowiadalaby antyteza w Do-
ciekaniach. Kompozycja Dociekann jest zasadniczo
odmienna; jest to, jak pisze Wittgenstein, album,
skladajgcy sie ze ,,szkicow plenerowych, ktére po-
wstaty podczas dlugich i zawilych wedréwek po
rozleglym obszarze mysli”. Poczynione spostrzeze-
nia spisane sg ,,w postaci uwag, krétkich paragra-
fow — czasem dluzszymi lancuchami dotyczacymi
tej samej sprawy, czasem przeskakujgcymi raptow-
nie z jednej dziedziny do innej”. Niezwykly ksztalt
tego dziela ,,filozoficznego surrealizmu” draznil Rus-
sella, wprawiat w zaklopotanie innych. Wittgenstein
natomiast powiada, ze ksztalt jego ksiazki wigze sie
»Z samg naturg dociekania” i trzeba mu wierzy¢.
Specyficzna kompozycja utrudnia jednak przed-
stawienie zawarto$ci Dociekan — zbyt duzo tu
przeskokéw myslowych, mys$li urwanych w polowie,
dygresji, polemik, dopiskow.

Ale przypomnijmy znowu zamierzenie Wittgen-
steina: nie chodzi o to, zeby uzyskaé¢ zbiér tez, ale
o to, zeby uzyskaé¢ jasnos¢ tez. Napisal w Docieka-
niach: ,Filozofia jest walkg z opetaniem naszego
umystu przez $rodki naszego jezyka”. A takze: ,Fi-
lozofia stawia nam jedynie co§ przed oczami, ni-
czego nie wyjasniajagc i nie wysnuwajac zadnych
wnioskéw. Gdyby w filozofii cheiano wysuwaé te-
zy, to nie moglyby one sta¢ sie nigdy przedmiotem
dyskusji, gdyz wszyscy by sie na nie godzili”.
Wida¢ z tego, Zze zadanie pozostalo takie samo:
przejrze¢ logike naszego jezyka; pozostala tez na-
dzieja, ze zrozumienie da nam jasno$é. Tylko ze wy-
niki sg wprost przeciwne, bo teraz zadanie rozwia-
zuje sie w inny spos6b. Jesli bowiem w Traktacie,
majac na oku ,krysztalowsg jasno§¢” logiki, chcia-
lo sie przez odpowiednie zabiegi osiggng¢ podobnag
jasnos¢ w jezyku naturalnym, to teraz, po przepro-
wadzeniu badan nad jezykiem, kwestionuje sie te
mozliwosé.
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Po pierwsze dlatego, ze nie ma czego$ takiego jak
»jezyk naturalny”. Patrzagc bowiem na te wszyst-
kie obiekty, ktére nazywamy jezykami, widzimy
,skomplikowang siatke zachodzacych na siebie
i krzyzujgcych sie podobienstw: podobienstw
w skali duzej i malej”, widzimy wielo§¢ jezykow
spokrewnionych ze soba, ale nie tozsamych (zno-
wu chodzi tu o tozsamo$¢ struktury logicznej). Lo-
gika formalna nie moze wiec by¢ obrazem tych
réznych obiektow. (Rodzi sie tu zastrzezenie, ze
to, co istotne, a wiec warte analizy, musi byé¢
wspélne wszystkim obiektom zwanym jezykami,
gdyz inaczej nie moglyby one speilnia¢ swej pod-
stawowej funkcji — funkcji komunikacyjnej.)
Zresztg, pyta Wittgenstein, czy mozna skonstruo-
wa¢é logike, ktora opisywalaby jaki§ jezyk natural-
ny? Jezyk jest podobny do gry. Trzeba w nim prze-
strzegaé pewnych regul, ale nie wszystko jest okre-
$lone regutami, tak jak w tenisie np. — tam ,tez
nie ma reguly na to, jak wysoko wolno wybi¢ pilke,
albo jak mocno, a mimo to tenis jest jednak gra
i ma swoje reguly”. (Trzeba tu takze zrobi¢ uwa-
ge, ze jeSli chodzi o rekonstrukcje jakiegos jezyka
przy pomocy logiki, to rekonstrukcji podlega to
wlasnie, co jest objete regulami.) Sg i inne powody
rezygnacji z logiki formalnej jako wzorca dla je-
zyka naturalnego. Oto np. nie jest tak, Zeby slo-
wu ,pies” nadano w jezyku naturalnym jedno-
znaczng interpretacje. Moze ono znaczyé wiele, za-
leznie od uzycia; slowa ,,s§ przez nas uzywane na
mnoéstwo roéznych i rozmaicie ze sobg spokrewnio-
nych sposobéw”. Znaczenie slowa zmienia sie w za-
leznos$ci od zdania, w ktérym zostaje uzyte; ,tym,
co nas myli, jest jednakowy wyglad wyrazow wy-
stepujgcych w mowie, pi$mie lub druku”. (Co do
tego mozna zauwazy¢, ze Wittgenstein nie znat chy-
ba Locke’a Rozwazan dotyczqcych rozumu ludzkie-
go, musiatby sie bowiem — za Locke’'m — zastano-
wié nad konsekwencjg takiego pogladu, ze np. slo-
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wo ,,ples” w kazdym jego uzyciu ma inne znacze-
nie. Wtedy bowiem — z drugiej strony rzecz bio-
rgc — kiedy chcialoby sie méwi¢ o psach czy na-
wet o tym samym psie, ale w réznych chwilach
czy z r6znego punktu widzenia, uzywatoby sie roz-
nych stéw i dobrze byloby wtedy moéwi¢ raz ,,pies”,
a kiedy indziej ,le chien” albo ,pie¢” czy ,zima”,
jak to czynil pamietliwy Funes w opowiadaniu Bor-
gesa. A przeciez nie robi sie tak, gdyz nie bylby
to juz jezyk. Jakas ,,gra jezykowa” nie ustanawia
znaczenia — ona tylko z niego korzysta (mimo ze
nie jest rygorystycznie ustalone).

Wielo$¢ jezykow, ich niespojnosé logiczna, znacze-
nie zmieniajgce sie wraz z uzyciem slowa — wo-
bec takich konstatacji upa$¢ musi oczywiscie te-
oria odwzorowania. Te same rzeczy mozna opisaé¢
na rozne sposoby — co wiec mialoby zdanie od-
wzorowywaé? I jak miatoby to robi¢ — nie zaw-
sze posiada te samg ilo$¢ elementéw, co rzecz opi-
sywana. Jezyk nie jest wiec korelatem $wiata. Co
wiecej — nie jest tez korelatem mysli. Swiat
i mysli o §wiecie zaledwie ,,stykajg sig” z jezykiem.
Tym gorzej wiec, jesli problemy naszego jezyka
bierze sie za problemy rzeczywistego $swiata. ,,Owo
zaplatanie sie we wlasnych regulach jest tym, co
chcemy zrozumie¢, tzn. w czym chcemy sie wyraz-
nie zorientowac¢”. Znikng wtedy pseudoproblemy.
,Burzymy tylko zamki na lodzie, odslaniajagc pod-
loze jezykowe, na ktorym staly”. Jak to sie robi?
Wittgenstein daje tylko wzorce takiego postepowa-
nia, przedstawiajac drobiazgowe, subtelne, zaska-
kujace analizy znaczeniowe réznych wyrazen, np.
wyrazenia ,Jest tak a tak”, ktére w Traktacie
uwazane bylo za ogélng forme zdania, co teraz zo-
staje podwazone. ,,Gry te sg obiektami porownaw-
czymi, ktére dzieki podobienstwu albo niepodo-
bienstwu, majg rzuci¢ swiatlo na panujgce w na-
szym jezyku stosunki”. Ten program badawczy na-
zywa sie w przeciwienstwie do rekonstrukcjonizmu
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— deskrypcjonizmem, gdyz chodzi tu o opis fak-
tycznego uzycia stowa, lub tez w przeciwienstwie
do poprzedniej koncepcji formalistycznej — kon-
cepcjq lingwistyczng, bo chodzi teraz o to, by sku-
pi¢ sie na jezyku i nie wychodzi¢ poza niego.

Czy to poznawczy minimalizm? Wittgenstein po-
wiedzialby, ze — optymalizm; i rzeczywiscie: moz-
na powiedzieé¢ tylko to, co mozna powiedzieé¢. A je-
§li nie godzimy sie na taki program, to musimy
przyzna¢, ze propozycje Wittgensteina muszg stac
sie czescig kazdego programu. By¢ moze nie jest
tak, ze zrodlem wszystkich naszych klopotéw jest
nasz jezyk; by¢ moze to nasze klopoty sa zrédiem
nieporzadku — czy porzadku zbyt skomplikowa-
nego — w naszym jezyku. Powinnismy jednak by¢
Swiadomi tego stanu rzeczy. Tymczasem — pisze
Wittgenstein — ,,nie u$wiadamiamy sobie niesty-
chanej rozmaitosci codziennych gier jezykowych,
gdyz szata naszego jezyka wszystko ujednolica”.
Dociekania filozoficzne majg wyrwaé nas z wiezow
jezyka, kazg us$wiadomi¢ sobie mozliwe pulapki.
Jesli nie przez to, co glosza, to przez refleksje, jakie
wywoluja. Dla filozoféw, semiotykow, logikow, je-
zykoznawcow, teoretykéw sztuki — lektura to obo-
wigzkowa.



