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Dyskusja

Zofia Stefanowska:  F ilm  W ajdy trzeba obej­
rzeć Fa r°k ro t;me, aby ujrzeć w nim  film. P rzy  pierw szym  kon­
takcie wiele z tego, co dla dzieła W ajdy istotne, p rzesłan iają 
kw estie powiązań z dram atem  W yspiańskiego. Jest n ieuniknioną 
własnością filmu, że natu ra lizu je  przedstaw ioną akcję. W przy­
padku Wesela W ajdy natu ralizacja  ta  reak tyw uje  pew ną zasadę 
d ram aturg ii rom antycznej, odrzuconą przez W yspiańskiego. Myślę 
o zaopatryw aniu rom antycznych wizji w „przyziem ne” m otyw a­
cje. Osoby dram atu  pokazano w filmie jako m ajaki prześladujące 
postaci po nadużyciu alkoholu.
Ciekawe, że Wesele W ajdy „w ytrzym uje” tak  znaczne nagrom a­
dzenie stereotypów  narodowych. Jest ich sporo już u W yspiań­
skiego. A W ajda dodał jeszcze Rejtana, po rtre t K atarzyny  II, 
M atkę Boską na Wawelu... S tereo typy  wszystkich trzech  zaborów 
znalazły w film ie reprezentację. Pełnią tu  inną funkcję niż w d ra­
macie — co tłum aczy się i innością dzisiejszej sytuacji społeczno- 
-ideowej w stosunku do sytuacji około rak u  1900, i in tencjam i 
samego W ajdy. Juszczak uważa, że przeprowadzona w tym  filmie 
konfrontacja z przeszłością jest pesym istyczna. Zapewne, sądzę 
jednak, iż ma tu  ona — inaczej niż w dram acie — również od­
cień optymizmu. Zgromadzone w takiej ilości stereotypy naro­
dowej w yobraźni w yrażają poczucie ciągłości historycznej; a jest 
w nim  przecież coś optymistycznego.
Nie podoba mi się końcowa faza filmu, z kulm inacją w scenie 
wym uszania na panach zeznań przy użyciu kos. W yspiański był 
głębiej ironiczny. U niego goście weselni spoza środowiska w iej­
skiego są w yraźnie inteligentam i, nie panami. Dlaczego chłopi 
mieliby w yrżynać inteligentów? Co im do nich?

Roman Zimand: Typowe inteligenckie złu­
dzenie! Więc uważasz, że w takich okazjach inteligentom  powinno 
uchodzić na sucho?

Zofia Stefanowska:  Tak. Z nimi jestem.
Czemu m iałabym  utożsam iać się ze szlachtą?!

Ryszard Handke: Juszczak definiował histo- 
ryzm  Wesela jako odwrócenie się ku przeszłości. Tymczasem 
przeszłość w ybiera się zawsze w imię określonej wizji teraźn iej­
szości. Także odrzucenie przyszłości jako całości nie bywa niczym 
innym , jak in te rp re tac ją  współczesności i hipotezą tego, co n a ­
stąpi po niej. Wesele W ajdy nie zam yka się w przeszłości!

Stefan  Treugutt: Fizjologia p>ojawia się i w 
dram acie, i w filmie — weźmy choćby w spaniały monolog Nosa,
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który  chorując na serce pije po to, aby je lepiej poczuć. Czysto 
„fizjologiczna” in terp re tac ja  osób d ram atu  nie może się jednak 
powieść. Po odjęciu wizyjności wyw ołanej przez alkohol pozostają 
jeszcze m aterialne ślady obecności zjaw. W latach pięćdziesiątych 
na sem inarium  u Schillera próbowano opracować inscenizację 
redukującą osoby dram atu  do m ajaczeń ludzi p ijanych (bo tylko 
w ten  sposób można było wówczas wprowadzić Wesele  na sceny). 
Nie udało się. Rozbiło się o złoty róg i podkowę.
Mnie podoba się zakończenie filmu. Jak  na Tangu Mrożka w insce­
nizacji warszaw skiej, w stając z miejsc po zapadnięciu ku rtyny  
słyszymy jeszcze muzykę, która uczestniczyła w biegu zdarzeń. 
Przedłuża się w ten  sposób trw anie dzieła, obejm uje nim  również 
codzienność widzów, a nie tylko te  dwie godziny skupionej obec­
ności w teatrze  czy kinie.

Kazimierz Bartoszyński:  Chciałbym  powie­
dzieć parę słów o s truk tu rze  przestrzeni u W yspiańskiego i u W aj­
dy. W WeseZu-dramacie przestrzeń jest w określony sposób zamk­
nięta (co zgadza się z sugestiam i Juszczaka). Listopadowa noc o ta­
czająca weselną chatę jest swoiście nieobecna; swoiście, bo 
pozytywnie. Jest m ityczna. Z aludniają ją postaci, z k tórym i goście 
weselni kon tak tu ją  się zupełnie inaczej niż między sobą.
Przestrzeń tę — ukształtow aną pod wpływem  M aeterlincka — 
W ajda otworzył. W filmie również „osoby” wychodzą poza chatę: 
zewnętrzność nie jest tu  transcendentna, zastrzeżona dla „osób 
d ram atu” . O twarcie przestrzeni całkowicie zmieniło logikę dzieła 
(i jego ideologię).

Roman Zimand: Zacząć trzeba od tego, że 
panowie W ajda i K ijowski zrobili film  pod ty tu łem  Wesele. W łaś­
nie film, a nie ekranizację dram atu . Wesele, o k tórym  tu  mówimy, 
jest filmem,  tzn. serią ruchom ych obrazów poddanych określo­
nem u rytm ow i. Czynnikiem  rytm izującym  jest — bardzo świa­
domie stosowana — muzyka.
Nie wszystko, co znalazło się w tym  filmie, pozostaje w równie 
ścisłym zw iązku z Weselem  — także z W eselem  W ajdy. Są tam  
rzeczy, na k tórych  barokow o-ekspresjonistyczna poetyka tego 
tw órcy zaważyła silniej niż taka czy inna koncepcja Wesela. Na­
leży do nich na przykład żart, barokow y koncept, jakim  jest w pro­
wadzenie na k ilka k latek  taśm y Chłopskiej trum ny  Gierymskiego.

Stefan Treugutt:  W ten  sposób tłum aczy się 
również m artw y koń.

Roman Zimand: Otóż to. W ajda jest reżyse­
rem  filmowym, k tó ry  najbardziej porusza Polaków. Przyczynę 
tra fn ie  w skazał K azim ierz Wyka, określając W ajdę jako a rty stę  
rom antycznego.
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Marian Płachecki: We w prow adzeniu do dys­
kusji historyzm  Wesela W ajdy in terpretow ano jako zam knięcie 
w przeszłości. Niesłusznie. Myślę, że film  ten jest o tw arty  na 
współczesność — i nie tylko w tym  sensie, o jakim  mówił Handke. 
Wesele  W ajdy ma s tru k tu rę  „szerszą” od d ram atu  W yspiańskiego 
(w struk tu rze  tej Wesele W yspiańskiego — jako replika schem atu 
akcji i źródło poetyckiego ry tm u w kw estiach postaci —  staje się 
jednym  z czynników rytm izujących m ateriał filmowy). Szerszą 
między innym i o aluzje do innych filmów. K iedy u W ajdy M ary­
sia mówi o swym zm arłym  narzeczonym , na ekranie pojaw ia się 
Olgierd Łukaszewicz; M arysię gra Emilia Krakowska, partnerka  
Łukaszewicza z Brzeziny, gdzie jest on, jak w Weselu, a rty stą  
nieuleczalnie chorym  na gruźlicę.
Inny, ważniejszy przykład. Scena erotyczna rozegrana przez W ajdę 
tuż przy obrazie przedstaw iającym  kosynierów w ataku przywodzi 
na pamięć podobną scenę z Jak daleko stąd, jak blisko Konwickiego: 
para ^kochanków na jabłkach rozsypanych w jednym  z pokojów 
zajętych przez K om itet P artii, w budynku ostrzeliw anym  przez 
bandę UPA. Siano, k tó re  u W ajdy rozściela K asper niem al pod 
stopam i biegnących kosynierów, jest ekw iw alentem  jabłek. Oczy­
wiście, ekw iw alentem  światopoglądowym, nie praktycznym . Na 
tym  nie koniec zbieżności tych  dwu filmów. W obu w ykorzystuje 
się w czołówce zabieg deform acji barw , w obu jesteśm y świad­
kam i tańca „pod alkoholem ”, w obu grają  Łapicki (literat i u Kon­
wickiego, i  u W ajdy) i Komorowska. Nie m niej ważną wskazówką 
in terp re tacy jną  jest zatrudnienie w roli Haneczki córki Konwic­
kiego, o k tórej z pewnością nie da się powiedzieć, że gra dobrze — 
ale też nie o jej grę chodziło. Sądzę, że światopoglądową funkcją 
tych odwołań jest otw ieranie Wesela na współczesność. Na naszą 
współczesność. W yliczone tu  pobieżnie aluzje um ieszczają pod­
staw ow y problem  dram atu  W yspiańskiego, problem  w yboru m ię­
dzy podjęciem  a zaniechaniem  czynu, w kręgu obsesji bohaterów  
Konwickiego.
To, co Juszczak opisywał jako koło czasu w filmie W ajdy, m nie 
w ydaje się natręctw em  stereotypów  narodow ej tradycji. W filmo­
wym  Weselu k ry tykę  chłopomanii zastąpiła k ry tyka  estetyzacji 
jako postawy wobec rzeczywistości. Inteligencja podejm ując próby 
zracjonalizow ania podstawowego dylem atu — podjąć czyn czy od­
mówić w nim  udziału — nie może obejść się bez stereotypów  tra ­
dycji. Te zaś są związane nierozłącznie z estetyzacją, w skutek 
czego nasiąkają autotelicznością, przesłaniają to, co m iały a rty k u ­
łować. A naw et w łaśnie przesłanianiu zaczynają służyć (Pan Mło­
dy w in terp retacji Olbrychskiego). Bo też, mówi W ajda, wyboru 
tego nie trzeba było racjonalizować. O wolności się nie m ędrkuje, 
o wolność zakłada się z losem. Należało w ybrać w jednym  porywie; 
po pijanem u.
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Jednakże powodzenie czynu, którego nie sposób podjąć pod trzeź­
wą kontrolą intelektu , wymaga  takiej kontroli. Najgłębszym, św ia­
topoglądowym źródłem  toczącego się w filmie W ajdy dialogu mię­
dzy zamknięciem — zam kniętą przestrzenią, zam kniętym  cza­
sem — a istnieniem  o tw artym  jest rom antyczna antynom ia pory­
wu i intelektu.

Wiesław Juszczak: To, w czym widzi pan od­
niesienia do współczesności, jest w filmie zbiorem realiów z epoki. 
Łukaszewicz jest tam  Ludw ikiem  de La veaux, a nie Łukaszew i­
czem z Brzeziny. Uważa pan, że każda kolejna rola ak tora przy­
w ołuje jego poprzednie wcielenia?

Stefan Treugutt: Dziś, kiedy m am y telew izję 
z milionową publicznością, nie można całkowicie odrzucić takich 
skojarzeń. W film ie W ajdy jest znacznie więcej aluzji niż można 
by sądzić.

Wiesław Juszczak: Niemniej Racławice umie­
ścił W ajda w filmie po prostu dlatego, że W łodzimierz T etm ajer 
tak i obraz namalował.

Andrzej Werner: Zgadzam się z Zimandem, że 
w filmie tym  jest wiele na trę tnych  konceptów W ajdy (choćby bia­
ły koń). Należy do nich również taniec z chochołem. Jest to n a j­
bardziej nośny symbol w naszej pow ojennej ku lturze. I dobrze, 
że Wesele  W ajdy nie kończy się tańcem  z chochołem — cały film  
jest w łaśnie o tym.
Chłopomanię potrak tow ał W ajda inaczej niż W yspiański. Przesunął 
ją ze skali m akrosocjologicznej na skalę interakcji. Ani jego chło­
pi, ani inteligenci nie są sobą z pochodzenia, lecz wobec siebie. 
To chłopi czynią inteligentów  inteligentam i — i odwrotnie. Nawią­
zanie do Gombrowicza pozwoliło W ajdzie przedstaw ić chłopomanię 
jako próbę porzucenia przez środowisko inteligenckie przypisanej 
m u egzystencji, jako próbę odnalezienia siebie w cudzej egzysten­
cji. W ajda, pracując nad swoim filmem, liczył się zapewne z tym, 
że będzie on oglądany także poza krajem . Problem  m iędzyludzkiej 
obcości, tak  żywy we współczesnym kinie, z pewnością u łatw i w ej­
ście Wesela na zagraniczny rynek.
Co do zam knięcia bądź otw arcia przestrzeni w tym  filmie, to pro­
szę zauważyć, że otwarcie przestrzeni podkreśla tu  tylko jej 
„zam kniętość". W chacie leżącej na granicy dwu zaborów, na 
szlaku patroli granicznych dysponujących realną siłą, rojenia 
o skoku na W awel są jeszcze bardziej fantastyczne niż były w cha­
cie, poza k tó rą  — jak  mówił Bartoszyński — przestrzeń jest pozy­
tyw nie nieobecna. Jeśliby  W ajda pozostał do końca konsekw entny, 
ośmieszyłby również mitologię kosy. Pokazałby, że kosa jest sku­
teczniejsza, gdy ostrze ma osadzone poziomo, nie na sztorc.
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Małgorzata Szpakowska: W ajda kom prom ituje 
kosy przez nagrom adzenie. Przecież to nie są kosy „praw dziw e”, 
oni je biorą z rekw izytorni Tetm ajera.

Aleksandra Okopień-Sławińska: Po co byłoby 
mu ich tyle? Jako rekw izyt m alarski w ystarczyłaby mu jedna.

Stefan Treugutt: Nie, to nie m ają być rekw i­
zyty. W yobraźcie sobie państwo, jak ostra musi być kosa, by można 
nią było tak  gładko przeciąć kurczaka!

Roman Zimand: Jest jeszcze inny kłopot.
U W yspiańskiego na dobrą spraw ę nie wiadomo czy kosynierzy 
istotnie przybyli, czy też są tylko tw orem  halucynacji (widzą ich 
ty lko w iejskie baby). W ydaje mi się, że u W ajdy kosynierzy są. 
Jego najlepsze film y mówią przecież o straconym  pokoleniu, o po­
koleniu, które rzeczywiście dokonało czynu, aby następnie prze­
konać się, że czyn ten  nic nie przyniósł.

Jan Józef Lipski: W in terp retacjach  dram atu  
W yspiańskiego wydobywa się zwykle jeden tylko aspekt: pozy­
tyw ne przyw oływ anie m itów narodowych. W tej też sferze w yży­
wa się W ajda. Ale Wesele  W yspiańskiego ma także inny aspekt. 
W 1900 r. w żadnym  sensie nie można było powiedzieć, że chłop 
„m iał złoty róg”. P ieśń Chochoła jest projekcją w przyszłość. W y­
spiański obficie w ykorzystując narodowe m ity z różnych możli­
wych kontynuacji współczesności w ybiera taki, k tóry  wszystkim  
tym  m itom  zaprzecza: „złoty róg” w rękach chłopów. W dram acie 
W yspiańskiego przyw ołuje się narodow e stereo typy  w aurze dw u­
znacznej, potw ierdza się je i zaprzecza im. W ajda dialektykę tę 
pominął.
L ite ra tu ra  m iędzyw ojenna podjęła — praw da, cząstkowo — próbę 
wyzwolenia się spod m itów tradycji. W tej perspektyw ie Wesele  
W ajdy, arcydzieło skądinąd, w ydaje się krokiem  wstecz.

Sprawozdanie z dyskusji opracował Marian Plachecki
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Próba syntezy

Mieczysław Porębski: «Ikonosfera». Warszawa 1972
PIW, ss. 297. Biblioteka Myśli Współczesnej.

Książka rozpada się zasadniczo na dwa nurty  
rozważań: analizy form alne (część I) i m aterialne (część II). For­
m alne są prezentacją s truk tu ra lizm u i pew nych pojęć m atem atycz­


