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rzy jeszcze moze sami nie sg tego $wiadomi. Mato: ktorym nawet
i wydaje sie, ze ,,prawdziwa’ sztuka umarla, a to, co jest, niech nie
$mie dostepowaé lauréw.

Tadeusz Nyczek

Préba retoryki

Jozef Mayen: O stylistyce utworéw mowionych.
Wroctaw 1972 Ossolineum, ss. 162. Instytut Badan
Literackich PAN. Z Dziejow Form Artystycznych
w Literaturze Polskiej, tom. XXVI.

Ksigzka Joézefa Mayena nalezy w istocie do
dziedziny retoryki, i to retoryki teoretycznej, opisowej, nie bedacej,
jak wiadomo, dyseypling wyraznie uksztaltowana, rozwinieta
i obecnie kultywowana. Natomiast szeroko i w réznorodny sposéb
uprawiana jest dziedzina dzialalnosci praktycznej, ktorg zajmuje
sie Mayen. Sztuka oratorska, wbrew pozorom, bynajmniej w na-
szych czasach nie upada, lecz przeciwnie, znajduje dla swego roz-
woju nowe sfery i nowe, poprzednio nie znane, $rodki techniczne.
Utwory moéwione, bo autor zajmuje sie formami wypowiedzi przy-
najmniej w pewnym stopniu $§wiadomie uksztaltowanyml i skom-
ponowanymi, sa obecnie szeroko stosowane w radiu i telewizji.
Pierwsza wersja recenzowanej pracy, drukowana w miesieczniku
»Dialog” rozprawa Monolog i dialog radiowy analizowala wilasnie
wylgcznie utwory radiowe. Natomiast wersja ksigzkowa wykorzy-
stuje znacznie szerszy material — przemoéwien parlamentarnych,
politycznych i sgdowych, kazan koscielnych itp.

Podstawowe dla Mayena znaczenie ma rozgraniczenie dwoch za-
sadniczych odmian jezyka narodowego, pisanej i moéwionej oraz
wyroéznienie odmian posrednich, tj. stylow, w ktorych wystepuja
wyraznie elementy stylu moéwionego obok elementéw stylu pi-
sanego. Nie ulega watpliwosci, ze formy moéwione charakteryzuja
sie wlasnie rownoleglym wystepowaniem w nich elementéw obu
rodzajéw. Autor zwraca uwage na to, ze oprocz wersji zasadniczej,
méwionej utworu omawianego rodzaju istnieje czesto dodatkowa
wersja pisana, ktérej stosunek do wersji zasadniczej bywa bardzo
rozny. Czasem wersja pisana ma charakter wyraznie wtorny, gdy
jest ulozona na podstawie zapisu dzwiekowego wersji méwionej,
odpowiednio wyredagowana i wygladzona. Stopien opracowania
bywa zreszta rézny. Autor czesto analizuje wiec przyklady z uto-
zonych przez autoréw drukowanych zbiorow tekstéw wyglasza-
nych uprzednio przez radio, jak pogadanki, felietony itp. Czasem
wersja pisana moze mie¢ charakter wstepny, gdy autor opraco-
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wuje tekst utworu w caloSci na piSmie, potem za§ go odtwarza
z roéznym stopniem wierno$ci, od dokladnego odczytania poczyna-
jgc, a na luznym sparafrazowaniu konczgc. Ciekawe, ze wyma-
ganie takiego wlasnie przygotowania sie (opracowania pelnej wer-
sji pisanej, potem za§ improwizowania ustnego na jej tle) stawialo
przed autorami pogadanek radiowych kierownictwo dziatu oswiato-
wego radia francuskiego, bo mialo to zniwelowa¢ wady stylu méwio-
nego, nie odbierajgc mu zywosci. Nie jest tez wykluczone istnienie
dwoéch wersji pisanych, wstepnej i wtérnej, odpowiadajgcych te-
mu samemu tekstowi moéwionemu, a takze réznego rodzaju niepet-
nych tekstéw pisanych (konspektéw, notatek itp.). Mayen dostrzega
i svgnalizuje ten problem, problem stosunku dwodch wersji (pisa-
nej i méwionej) tego samego utworu czy moze nawet dwoéch utwo-
row paralelnych. Jednak nie bada go, mimo Ze z jezykoznawczego
i stvlistycznego punktu widzenia jest to niewgtpliwie problem
pierwszej wagi. Uzasadnia to za$ przekonujaco tym, ze jest to
specjalny problem wykraczajgcy juz poza jego zasadniczy krag
zainteresowania.

Taki problem wylonil sie nam juz w trakcie omawiania samego
tematu ksigzki, gdy$my sie jeszcze wlasciwie nie zajeli jej zawar-
toscia. Bo tematyka ksigzki Mayena podsuwa wiele kwestii wy-
magajgcych osobnego zanalizowania.

Nic dziwnego, ze ponad polowa pracy omawia dzwiekowg strone
tekstow moéwionych, przede wszystkim intonacje, majacag kapitalne
znaczenie dla ich uksztaltowania. Autor przechodzi do tego kregu
tematycznego zaraz po omowieniu konstrukeji myslowej zdania
moéwionego. Jako elementy intonacji wyroéznia, zreszta w zgodzie
z teoretykami, dynamike, tempo i melodig, a nastepnie omawia ich
Scisty zwigzek ze skladnig, najpierw sygnalizujgc zjawiska typo-
we dla intonacji intelektualnej i ekspresywnej, potem wigzac czyn-
niki intonacyjne z typowymi strukturami skladniowymi. Osobny
rozdzial po§wiecony zostal tzw. gestom fonicznym, tj. tym elemen-
tom mowy brzmigcej, ktére w pewnym przyblizeniu odpowiadaja
mimice i gestom ruchowym.

Na wstepie omoéwienia zagadnien intonacyjnych autor zwraca
uwage na charakterystyczng trudnos$é, ktérg sprawia badaczowi to,
»ze elementy intonacji nie dajg sie w abstrakcyjnych rozwazaniach
bez reszty zanalizowa¢, nie daja sie w zadnym, choéby najdoklad-
niejszym opisie slownym nawet $cisle zrelacjonowaé. Tak jak
w pracy z dziedziny plastyki nieodzowne sg reprodukcje omawia-
nych obiektéw, tak w pracy, dotyczacej utworéw mowionych, nie-
odzowne bylyby ilustracje dzwiekowe — tasmy magnetofonowe
czy plyty. Stare ,gutenbergowskie” sposoby porozumiewania sie
z czytelnikiem w tym przedmiocie zawodzg, a rozliczne proéby
graficznego przedstawiania szczegéléw intonacyjnych za pomocg
wykresow bywajg albo bardzo niedokladne, albo — o ile sporza-
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dzane sg przez specjalne, trudno u nas dostepne aparaty rejestra-
cyjne — dla laika nieczytelne.

Z natury rzeczy wiec autor musi nagradza¢ braki komentarzem
stlownym, sygnalizowaé¢ zjawiska nie zaangazowane w systemy
opozvcji semantycznych. Zgadzajac sie z twierdzeniem autora, ze
mozliwoscli wyboru stylistycznego w wypowiedziach méwionych
sg nieskonczone, us$wiadamiamy sobie, ze majg one jeszcze moc-
niejszg wilasciwosé. Otéz tworzg zbiér ciggly, a nie dyskretny.
Wspétczesne jezykoznawstwo funkcjonalne badajac istotne, zna-
kowe wlasciwosci jezyka, ogranicza sie do wychwytywania ele-
mentdéw dyskretnych w procesie mowy, zjawiska za$§ ciggle pozo-
stawia innym dyscyplinom, o charakterze pomocniczym, jak fo-
netyka eksperymentalna. Tylko zjawiskami dyskretnymi zajmuje
sie tez stylistyka, budowana w istocie wylgecznie na podstawie
tekstow pisanych, w ktoérych wszystkie elementy sa przeciez dy-
skretne (chyba ze litere bedziemy rozpatrywaé¢ jako krzywa).
Tymczasem stylistyka utworéw moéwionych musi, podobnie jak fo-
netyka eksperymentalna, badaé zjawiska ciggle.

Podobng sytuacje mamy tez w dziedzinie niejezykowej, a miano-
wicie w zakresie melodii. Mayen zestawia melodie mowy z melo-
dig utworu muzycznego. W kazdym utworze muzycznym, operu-
jacym jaka$ skalg, dzwieki traktowane sg dyskretnie, majg zna-
czenie dystynktywne. W interpretacji i wykonawstwie muzycz-
nym ciggle sg inne cechy, podczas gdy wysokos§¢ nie traci nigdy
tego charakteru: wylamanie sie z ustalonej, dyskretnej skali, wy-
branej ze zbioru mozliwych czestotliwosci, daje falsz, stanowi na-
ruszenie zasad podstawowych. W mowie nie mamy tego ogranicze-
nia do skonczonego podzbioru mozliwych wysokosci, ktére stano-
wig tu zbiér ciagly (nawet jesli w jezyku istnieje opozycja to-
noéow).

OczywisScie w praktyce analizy ogranicza¢ sie bedziemy do przy-
kladoéw ostrych, w ktérych rozwazane zjawiska wystepujg w po-
staciach skrajnych, spotegowane, jawne. Pod tym wzgledem ksigzka
Mayena opracowana jest bardzo starannie. Zgromadzenie ladnych
i wyrazistych przykladéw wymagalo nie tylko znacznego wysitku,
ale i ogromnego praktycznego rozeznania w dziedzinie tworczosci
mowionej, przede wszystkim $§wietnej znajomosci problematyki
przekazu radiowego.

Szkoda tylko, ze autor nie podal zrdédel cytatéw, choé¢ umieszeza-
nie ich w przypisach byloby na pewno klopotliwe. Mozna bylo na
przyklad dolaczy¢ do ksigzki wykaz zrodel wykorzystanych (tak-
ze w formie nagran i audycji radiowych) i odsyla¢ kazdorazowo
do niego. Byltoby to tym bardziej potrzebne, ze w niektérych, nie-
wielu zresztg, wypadkach czytelnik (przynajmniej nizej podpisa-
ny) traci wyczucie, czy ma przed sobg zapis tekstu moéwionego,
czy cytat z utworu pisanego, pochodrnego wzgledem moéwionego.
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Z sygnalizowanych juz wyzej wzgledow w ksigzce wystepuja oba
rodzaje cytatow.
Pieknym przykladem wykorzystania tekstu pisanego, i co wie-
cej, znanego wszystkim w wersji pisanej, jest analiza narracji
w Pamietnikach Paska. Problemy narratora i stuchacza (bo tak
mozna nazwaé¢ odbiorce) sg poruszone w siédmym i ésmym roz-
dziale pracy. Bardzo ciekawe sg tu przyklady bledow w konstruk-
cji narratora i stuchacza utworu moéwionego. Ciekawe, ze wy-
padki takie, jak na przyklad przytaczanie w mowie niezaleznej
pseudowypowiedzi napisanej wyraZnie obcym danej postaci sty-
lem, w powiesci catkowicie dopuszczalne, w utworze méwionym,
zwlaszcza radiowym, razi i zmusza aktora do trudnych i niejed-
nokrotnie sztucznych chwytéw przy wplataniu do calej wypo-
wiedzi méwionej takiej mowy przytoczonej. Co wiecej, w utworze
przeznaczonym do wyglaszania i wlasciwie skoncentrowanym
znacznie lepsza jest mowa zalezna oraz rozmaite formy posrednie
mowy przytoczonej. Problematyka ta tez moze stanowi¢ temat
osobnych interesujacych studiéw. Sama narzuca sie tu wiec kwe-
stia mozliwos$ci interpretacji (czy transpozycji ustnej) utworu pi-
sanego.
Ostatni wreszcie rozdzial, tez wlasciwie sugerujacy tylko proble-
my, poswiecony jest improwizacji.
Zaplecze erudycyjne ksigzki jest hardzo bogate. Mayen cytuje licz-
nych lingwistéw, psychologéw, literaturoznawcéw, teoretykéow te-
atru. Miejscami, zwlaszcza w poczatkowych rozdzialach, nawet
za duzo, tym bardziej ze obok autorytetow niewatpliwych powo-
huje sie i na dosy¢ dyskusyjne, ktérych nie wymieniajmy. Autoryte-
tem niewagtpliwym jest natomiast na przyklad Siergiej Karcew-
ski, ktorego nazwisko stale pisane jest ,,Karczewski”, co jest dosyé
denerwujace.
Ogdlng opinie o ksigzce ksztaltujg jednak nie takie drobiazgi, lecz
wszystkie wyliczone wyzej zalety. Ksigzka Mayena nie tylko uczy
i demonstruje, takze wskazuje problemy. Daje material i suge-
stie do samodzielnych przemys$len i analiz, i to humanistom réz-
nych specjalnosci.

Zygmunt Saloni

Zbigniewa Osinskiego widzenie teatru

Zbigniew Osifiski: Teatr Dionizosa. Romantyzm
w polskim teatrze wspolczesnym. Krakdéw 1972 WL,
ss. 390.

Teoria sztuki teatralnej zjednala sobie w Pol-
sce niewielu stosunkowo badaczy. W sprawach ontologii teatru



