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Z sygnalizowanych juz wyzej wzgledow w ksigzce wystepuja oba
rodzaje cytatow.
Pieknym przykladem wykorzystania tekstu pisanego, i co wie-
cej, znanego wszystkim w wersji pisanej, jest analiza narracji
w Pamietnikach Paska. Problemy narratora i stuchacza (bo tak
mozna nazwaé¢ odbiorce) sg poruszone w siédmym i ésmym roz-
dziale pracy. Bardzo ciekawe sg tu przyklady bledow w konstruk-
cji narratora i stuchacza utworu moéwionego. Ciekawe, ze wy-
padki takie, jak na przyklad przytaczanie w mowie niezaleznej
pseudowypowiedzi napisanej wyraZnie obcym danej postaci sty-
lem, w powiesci catkowicie dopuszczalne, w utworze méwionym,
zwlaszcza radiowym, razi i zmusza aktora do trudnych i niejed-
nokrotnie sztucznych chwytéw przy wplataniu do calej wypo-
wiedzi méwionej takiej mowy przytoczonej. Co wiecej, w utworze
przeznaczonym do wyglaszania i wlasciwie skoncentrowanym
znacznie lepsza jest mowa zalezna oraz rozmaite formy posrednie
mowy przytoczonej. Problematyka ta tez moze stanowi¢ temat
osobnych interesujacych studiéw. Sama narzuca sie tu wiec kwe-
stia mozliwos$ci interpretacji (czy transpozycji ustnej) utworu pi-
sanego.
Ostatni wreszcie rozdzial, tez wlasciwie sugerujacy tylko proble-
my, poswiecony jest improwizacji.
Zaplecze erudycyjne ksigzki jest hardzo bogate. Mayen cytuje licz-
nych lingwistéw, psychologéw, literaturoznawcéw, teoretykéow te-
atru. Miejscami, zwlaszcza w poczatkowych rozdzialach, nawet
za duzo, tym bardziej ze obok autorytetow niewatpliwych powo-
huje sie i na dosy¢ dyskusyjne, ktérych nie wymieniajmy. Autoryte-
tem niewagtpliwym jest natomiast na przyklad Siergiej Karcew-
ski, ktorego nazwisko stale pisane jest ,,Karczewski”, co jest dosyé
denerwujace.
Ogdlng opinie o ksigzce ksztaltujg jednak nie takie drobiazgi, lecz
wszystkie wyliczone wyzej zalety. Ksigzka Mayena nie tylko uczy
i demonstruje, takze wskazuje problemy. Daje material i suge-
stie do samodzielnych przemys$len i analiz, i to humanistom réz-
nych specjalnosci.

Zygmunt Saloni

Zbigniewa Osinskiego widzenie teatru

Zbigniew Osifiski: Teatr Dionizosa. Romantyzm
w polskim teatrze wspolczesnym. Krakdéw 1972 WL,
ss. 390.

Teoria sztuki teatralnej zjednala sobie w Pol-
sce niewielu stosunkowo badaczy. W sprawach ontologii teatru
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pionierskie miejsce nalezy pewnie przypisa¢ Romanowi Ingarde-
nowi. Celno$cig spostrzezen w zakresie teatralnej teorii dramatu
wyro6zniajg sie krotkie szkice J. Kleinera. Polska teatrologia ru-
szyla jednak na dobre z miejsca nade wszystko dzigki teoretycz-
nym pracom Stefani Skwarczynskiej. Nie mniej inspirujaca, zwar-
tg propozycje badawczg sztuki teatru stanowig przemys$lenia Ireny
Stawinskiej. Najnowszg metodologie strukturalng wlacza do swych
»istotowych” rozwazan Tadeusz Kowzan. Na problematyke party-
tury teatralnej i ksztaltu scenicznego dramatu nowe $wiatlo rzu-
cajg rozprawy Zbigniewa Raszewskiego.

W gronie tak znakomitym Zbigniew Osinski zajmuje pozycje wca-
le znaczng. W ciggu ostatnich pieciu lat opublikowal on bowiem
caly szereg artykuléow i studiow o zasadniczej zupelnie ,,waznosci”
dla badan nad sztukg teatru. Zeby przypomnieé¢ tylko najcelniej-
sze: 1) rozprawa o przekladzie tekstu literackiego na jezyk teatru
(w: Dramat i teatr, Ossolineum 1967), 2) szkic o scenariuszu teatral-
nym (,,Miesiecznik Literacki” 1972 nr 1), 3) proba calosciowego
zarysu problematyki interakcji miedzy scena a widownig (w:
Z teorii teatru, Warszawa 1972), 4) szereg drobniejszych rozprawek
z zakresu semiologii teatru.

Wszystkie te studia staraly sie by¢ odpowiedzig na pytania naczel-
ne w badaniach nad sztuka teatru; inspirowaty w konkretnych
analizach inscenizacji i stanowily ,baze” dyskusyjng na semina-
riach uniwersyteckich. Przywolywany przy okazji teoretycznych
ustalen ,material egzemplifikacyjny” odsylal czytelnika przede
wszystkim do najwybitniejszych zjawisk teatru wspbdiczesnego.
Zainteresowania dniem dzisiejszym teatru dowiédt autor wymow-
nie oglaszajac kilka szkicow monograficznych (m.in. o teatrze Je-
rzego Grotowskiego, Konrada Swinarskiego, Krystyny Skuszanki,
o estetyce teatru Adama Hanuszkiewicza...).

Pierwszy tom studiéow Osinskiego wyrasta — jak sie zdaje —
z dwoch wspomnianych kregow jego zainteresowan: stanowi z jed-
nej strony teoretyczne roztrzgsania na temat znaczeniowosci,
odrebnosci, zasad rekonstrukcji i interpretacji widowiska teatral-
nego; z drugiej zas prezentuje (z ambicjami do uogélnien) teatralng
konwencje wspdlczesnych romantykéw sceny.

W Teatrze Dionizosa Osinski pomiescil trzy kategorie szkicow:
1) rozprawy o charakterze ,,0ogélnym”, wychodzgce zasiegiem pro-
blematyki poza dokonania jednego teatru (Teatr Wyspianskiego
a Polski Teatr Monumentalny; Wspoéiczesny polski «teatr mitycz-
ny»); 2) syntetyczne studia obrazujgce istote zalozen estetycznych
wybitnych twoércéw dwudziestowiecznego teatru (W poszukiwaniu
teatru Wilama Horzycy; Doktryna twércza Teatru Laboratorium;
Teatr Swinarskiego); 3) wreszcie proby analitycznej rekonstrukeiji,
czy lepiej, interpretacji pojedynczych przedstawien teatralnych
(«Achilleis», «Wyzwolenie» u Horzycy; «Akropolis», «KsigZe Nie-
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zlomny» w Teatrze Laboratorium; «Nie-Boska komedia» w insceni-
zacji Swinarskiego).

Jesli nie liczy¢ ostatniego studium Lidii Kuchtéwny o Horzycy,
podjeta przez Osinskiego prace nalezy uzna¢ za zupelny ewenement
w polskiej literaturze teatrologicznej. Mamy bowiem do czynienia
z pionierskim zar6wno w aspekcie tematycznym, jak i metodolo-
gicznym przedsiewzigciem. Osinski prowadzi czytelnika przez krag
misteryjnej symboliki teatru pana Wilama, korzystajgc z ,kon-
tekstu religioznawczego, ktory wydaje sie naturalny, uzasadnia go
bowiem sama struktura teatru (..)” (s. 96). Pomyslowo pokazuje
na przyklad funkcje schodéw w spektaklach Horzycy (s. 97—102),
domaga sie baczniejszego zwroécenia uwagi na stowo, ktére stano-
wilo naczelny komponent znaczen w jego teatrze, formuluje prze-
konywajgce spostrzezenia na temat ,,sakralnosci”, ,,symbolu $rod-
ka”, $wiatla i muzyki, apsychologicznej koncepcji aktora, ,,bos-
kosci” kreacji (Ajschylosowej ,kolumny cierpigcej”).
Charakterystyka doktryny teatralnej Horzycy nie nosi jednak —
mimo calej oryginalno$ci interpretacyjnej —— znamion bezspor-
nego odkrycia. Z pewnoscig natomiast mozna powiedzie¢, ze Teatr
Laboratorium zostal po raz pierwszy w Polsce poddany tak szcze-
gélowe]j ,,penetracji”. Osinski proébuje, czesto z duzym powodze-
niem, tiumaczy¢ skrajno$¢ recepcji przedstawien Jerzego Grotow-
skiego. Rozwigzuje problemy ,istoty” Teatru 13 Rzeddéw, ktéra
miataby polega¢ na ,,méwieniu prawdy o czlowieku”, na ,,szukaniu
metod poznania i istnienia w rzeczywistosci”. Wiele kart poswieca
autor ,aktorowi ubogiemu”, rezyserskiej inicjacji w usuwaniu
przeszkod ograniczajgcych ,,ofiarowanie”, ogolocenie sie aktora.
Duzy fragment wywodow dotyczy wzajemnych powigzan i analogii
Teatru Laboratorium z my$lg hindusks, reprezentowang przez
system filozoficzny Krishnamurtiego. Ostateczna konkluzja ma
jednak wymowe zbyt enigmatyczna:

,Nowatorstwo Teatru Laboratorium (..) mie polega wiec Ww konsek-
wencji: ani na powrocie do rytuatu, ani na koncepcji scenowidowni, ani na
«iluminacyjnym» aktorstwie Ryszarda Cie$laka i jego kolegbw, ani na in-
kantacyjno-melodycznym traktowaniu przez nich slowa, ani na «pieknie
konwulsyjnym», ani na odkryciu nowych rezonatoréw, ani nawet na od-
wadze i zdolno$ci przekraczania zasady teatru dyskursywnego (..) ani wresz-
cie — na «pisaniu na scenie». Polega ono na wszystkim tym lgcznie” (s. 163).

Zdaje sie, ze dopiero w tym miejscu winien Osinski wlaczyé inter-
dyscyplinarng metodologie do ostatecznego rozwigzania tak zagad-
kowo sformulowanych ,wyliczen”.

O teatrze Konrada Swinarskiego dowiadujemy sie sporo. Zasta-
nawia bogata wielostronno§¢ twoérczych poczynan krakowskiego
artysty, ogromna skala inscenizacyjnych koncepcji: kameralnosé
obok monumentalnosci, ,,styk dyscypliny i spontanizmu w dziala-
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niu”. Swinarski zmyslowy, romantyczny, aintelektualny, malarski,
intuicyjny, operujacy ,ironicznym cudzyslowem”; proponujacy
teatr podstawowych problemow i pytan moralnych w ornamen-
tacyjnej barokowosci, w poetyce brudu i prowokacji. Swinarski
w ,teatrze Wielkiej Niezgody” (s. 276), dla ktérego brakuje —
w rozwazaniach autora — wspoélnego mianownika.

‘W krag romantycznego teatru wspolczesnego wplotl Osinski zgrab-
nie problematyke teatru monumentalnego jako tendencji tworczej,
ktora bez reszty niemal wyrosla z proroczych wizji Stanistawa
Wyspianskiego. Swa ksigzke, wzbogacong w ,miedzyczasie” inte-
resujacg interpretacjag wybranych spektakli (o czym poézniej), kon-
czy autor ciekawym, choé¢ nie do konca domyslanym pewnie, szki-
cem o ,teatrze mitycznym”.

Z tego, co dotychczas sformulowano, mozna by chyba wnosi¢, ze
Teatr Dionizosa stanowi swoista summe teatrologicznych pasiji
i zamilowan Osinskiego. Summe bardzo okazala, cho¢ zawierajacg
partie dyskusyjne czy wrecz watpliwe. Niezbyt przekonuja —
skadingd frapujgce — rozwazania o kontrapunktowym egzystowa-
niu tradycji dionizyjskiej i ,,zywiolu apollinskiego” w teatrze.
Zdaje sie bowiem, ze przyjecie propozycji Osinskiego (por. s. 9,
118) pociaga za soba konieczno$¢ nazywania ,dionizyjskim” kaz-
dego tworczego, ambitnego przedsiewziecia inscenizacyjnego. Pro-
blem ,arystokratycznego ideatu statycznej doskonalo$ei” (s. 9)
przestal by¢ chyba alternatywng propozycja estetyczng wspbt-
czesnego teatru. Dlatego miedzy innymi kryterium ,,dionizyjskosci”,
jako zasada wyboru i wspoélnej prezentacji dokonan tworczych
Horzycy, Grotowskiego i Swinarskiego, wydaje sie niezbyt pre-
cyzyjne czy nawet zwodnicze. W takim $wietle interpretacyjnym
tylko przedstawienia operetkowe i ,,ogréodkowa” komedia pozba-
wione bylyby pierwiastka dionizyjskiego. Teatr Dionizosa nie jest
wiec wilasciwoscig 1i tylko romantycznej dramaturgii, tak jak
moglby to sugerowac¢ podtytul ksigzki.

Polski ,teatr mityczny”. Wydaje sie, Ze zaproponowana przez
Osinskiego proba $wiezego odczytania, nazwania i sproblematyzo-
wania zjawisk objetych tym pojeciem nie stanowi — mimo dosé
wyraznie poczynionych deklaracji — zupelnego novum w polskiej
teatrologii. Osinski prowadzi swe dociekania teoretyczne z wy-
raznym rozgraniczeniem dramatu poetyckiego i ,teatru mitycz-
nego”’, twierdzgc jakoby byly to kategorie genologicznie rézne.
Tymczasem prezentowany dalej wywod, teatralna egzemplifikacja
i wreszcie zdawkowe resumé dowodzg, iz ,teatr mityczny jest
sztukg o aspiracjach uniwersalnych” a jego wlasciwym przedmio-
tem ,istota ludzka i jej tworcze mozliwosci” (s. 330). Wcze$niej
piszac o funkcjach symbolu, jako konstanty teatru mitycznego,
autor wylicza: modalno$¢ rzeczywistosci, sakralnosé, wieloznacze-
niowos¢, ,,jednos¢ swiata”, ,egzystencjalnosé” (s. 320). W uwagach
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tych dostrzec latwo wyrazne pokrewienstwo (jesli nie inspiracje!)
z odkryweczymi — i duzo wecze$niejszymi — rozwazaniami Ireny
Stawinskiej na temat dramatu poetyckiego (notabene nie znaj-
dujemy — w czasem zbyt drobiazgowo rozbudowanej bazie przy-
pisbw — nawet adresu bibliograficznego rozprawy Slawinskiej,
studiéw T. S. Eliota, Knighta, Maulniera).

Bardziej jeszcze dyskusyjna i pobudzajgca do polemiki, nizli
wspomniana wyzej koncepcja ,teatru mitycznego”, jest dla mnie
wyznawana przez Osinskiego zasada interpretacji pojedynczego
przedstawienia teatralnego. Juz na wstepie do swej pracy, a takze
kilkakrotnie w trakcie wywodu, wspomina autor o ,rekonstrukeji”
widowiska teatralnego. Termin ten winien byé¢ pewnie zupelnie
wyrzucony z naukowej nomenklatury teatrologicznej. Powszech-
nie bowiem wiadomo, ze trudno o ,rekonstrukcje” nawet w wy-
padku przedstawien wspélczesnych, wielekroé przez badacza teatru
ogladanych, céz dopiero, gdy mamy do czynienia ze spektaklem
d'fm}/]nym, o ktérym czerpiemy wiedze tylko ze Swiadectw posred-
nich.

Druga moja watpliwo§¢ ma wymiar bardziej zasadniczy, dotyczy
bowiem metodologicznych ,dyrektyw” przyjetych przez autora
w jego postepowaniu badawczym. Osinski holduje — co latwo
zauwazy¢ — zasadzie semiologicznego, czy lepiej — miedzydyscyp-
linarnego patrzenia na przedstawienie teatralne, wprowadzajac
przy tym perspektywe takich nauk jak: ,lingwistyka strukturalna,
religioznawstwo, semiologia, antropologia strukturalna” (s. 10, 131).
W rezultacie czytelnik otrzymuje sugestywny obraz, na pozér
pelng interpretacje inscenizacji (przykladem niech bedzie chociaz-
by Akropolis w Teatrze Laboratorium). Jednakze interpretacja
takowa ,zatraca” czasowos$¢, stawanie sie widowiska, pomija
szczegblowg zderzeniowos$é, gubi tzw. mocne, kulminacyjne ,,wznie-
sienia” sytuacji scenicznej. I o ile ,martwy” (czytaj: znakowy)
zabieg interpretacyjny jest dopuszczalny, czy nawet wskazany,
w odniesieniu do przedstawien odleglych w czasie, odtwarzanych
tylko na podstawie mniejszej lub wiekszej dokumentacji, o tyle
zdaje sie nie najszczeSliwszy wtedy, gdy dotyczy prezentacji
spektaklu ,,do§wiadczonego” przez badacza. Smiem twierdzi¢, prze-
konujg zreszta o tym sugestie Raszewskiego, ze mnajdoskonalsza
interpretacjg bylby w takich wypadkach przemyslany, wywazony
opis, stanowigcy przeciez zawsze okreSlony typ widzenia interpre-
tacyjnego. Przy tej okazji jedna jeszcze uwaga. Duzym niedopa-
trzeniem ze strony autora nazwa¢ chyba trzeba brak w monogra-
ficznych szkicach po$wieconych konkretnym spektaklom, pelnego
wykazu dokumentacji. Chciatoby sie zadaé pytania: czy autor ko-
rzystal ze scenariusza rezyserskiego, suflerskiego? jakim materia-
lem ikonograficznym dysponowal? przy inscenizacjach Horzyco-
wych z czyich ,zwierzen” i odczu¢ percepcyjnych korzystal? Zda-
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rzajg sie tez w ksigzce pominiecia niektérych recenzji analizowa-
nych przedstawien (np. o inscenizacji Ksiecia Niezlomnego pisala
Z. Miklinska w ,,Literach” 1966 nr 2, s. 7). Nie wydaje sie réwniez
stuszny sposéb traktowania deklaratywnych wypowiedzi twoércow
jako dokumentéw przedstawienia, ktoére nie wymagajg zadnych
prawie komentarzy (por. np. s. 116, 310). Razi czasem zbyt wy-
dobyta deklaratywnos$¢, eklektyzm uogélnien, aprioryczno$é myslo-
wych konstrukeji, usilna ,,odkrywczosé¢” stwierdzen. Nieco prowo-
kacyjnie brzmig niektére hipotetyczne przypuszczenia (np. do-
mniemane glosy Swinarskiego o Schillerze, s. 276).

Trudno w krotkim, recenzenckim szkicu oddaé bardzo liczne za-
lety pracy, trudno tez ustosunkowa¢ sie do wszystkich partii ksigzki,
ktéore budzg nieufnosé czy sprzeciw. Teatr Dionizosa jest ,,propo-
zycja otwartg”, pozwala ,wnikliwiej i pelniej ogarngé niektére
aspekty sztuki teatru”. Stanowi twoércza, inspirujgcg, ale i mocno
dyskusyjna manifestacje sposobu badania zjawiska scenicznego.

Jan Ciechowicz

Metamorfozy matecznika

Artur Sandauer: Matecznik literacki. Krakéw 1972 WL,
ss. 138.

Okres, w ktorym Artur Sandauer zajmowal
sie penetrowaniem zjawisk kultury wspbdiczesnej i odkrywal jej
niedostrzezone wartosci, mozna zaliczyé¢ juz chyba do przeszlosci.
Taki wniosek narzuca, niestety, jego najnowsza ksigzka Matecznik
literacki. Znalazly sie w niej esesje poswiecone siedmiu twércom,
ktérym trudno odméwié miejsca w panteonie wielko$ci uzna-
nych — sg to kolejno: Norwid, LeSmian, Przybo§, Czechowicz,
Bialoszewski, Joyce i Antonioni. Nie wynika z tego wecale, izby
Sandauer zrezygnowal z préb méwienia o wymienionych twoércach
rzeczy nowych — odbrazawianie za$niedzialych pomnikow to
jakby cel Matecznika. ,,Matecznik literacki” znaczylby w tym wy-
padku tyle, co wnikanie z powierzchni zjawisk, z zewnetrznosci
ku ich wnetrzu, istocie. Doskonale intencje te wylozyl sam San-
dauer w szkicu Jam jest Bog zabity, gdzie pisze: ,,W ogéle wydaje
sie, ze czas zmodernizowa¢ badanie nad zeszlowieczng poezja pol-
skg. Chodzi nie tylko o to, by wyzwoli¢ sie od niepodleglo$ciowych
obsesji, lecz i o to, by zastosowa¢ tu nowe — przyjete dotychczas
tylko na terenie literatury wspélczesnej — metody krytyczne,
zaczerpniete z badan psychoanalitycznych, strukturalnych itp. Sa-
dze, ze przenoszagc je tutaj, mozemy dokonaé¢ niejednego odkrycia”.
Pod zawotaniem tym nie sposéb nie podpisa¢ sie i to natychmiast —
obiema rekami, co tez czyniac, zostajemy przez Sandauera oszu-



