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Z sygnalizow anych już wyżej względów w książce w ystępują  oba 
rodzaje cytatów .
Pięknym  przykładem  w ykorzystania tekstu  pisanego, i co w ię­
cej, znanego wszystkim  w w ersji pisanej, jest analiza n a rrac ji 
w  Pamiętnikach  Paska. Problem y narra to ra  i słuchacza (bo tak 
można nazwać odbiorcę) są poruszone w siódm ym  i ósmym  roz­
dziale pracy. Bardzo ciekawe są tu  przykłady błędów w konstruk ­
cji narra to ra  i słuchacza u tw oru  mówionego. Ciekawe, że wy­
padki takie, jak  na przykład przytaczanie w  m owie niezależnej 
pseudowypowiedzi napisanej w yraźnie obcym danej postaci s ty ­
lem, w powieści całkowicie dopuszczalne, w utw orze m ówionym, 
zwłaszcza radiow ym , razi i zmusza ak tora do trudnych  i n ie jed ­
nokrotnie sztucznych chwytów przy w plataniu  do całej wypo­
wiedzi m ówionej takiej mowy przytoczonej. Co więcej, w utw orze 
przeznaczonym  do wygłaszania i właściwie skoncentrow anym  
znacznie lepsza jest mowa zależna oraz rozm aite form y pośrednie 
m owy przytoczonej. P roblem atyka ta też może stanow ić tem at 
osobnych in teresu jących  studiów. Sam a narzuca się tu  więc kw e­
stia  możliwości in te rp re tac ji (czy transpozycji ustnej) u tw oru  pi­
sanego.
O statn i w reszcie rozdział, też właściwie sugerujący tylko proble­
my, poświęcony jest im prowizacji.
Zaplecze erudycyjne książki jest bardzo bogate. M ayen cy tu je  licz­
nych lingwistów, psychologów, literaturoznaw ców , teoretyków  te­
a tru . M iejscami, zwłaszcza w początkowych rozdziałach, naw et 
za dużo, tym  bardziej że obok au to ry tetów  niew ątpliw ych powo­
łu je  się i na dosyć dyskusyjne, k tórych  nie w ym ieniajm y. A utory te­
tem  niewątpliw’ym  jest natom iast na przykład Siergiej K arcęw - 
ski, którego nazwisko stale pisane jest „K arczew ski”, co jest dosyć 
denerw ujące.
Ogólną opinię o książce ksz ta łtu ją  jednak nie tak ie  drobiazgi, lecz 
w szystkie wyliczone wyżej zalety. Książka M ayena nie ty lko uczy 
i dem onstruje, także w skazuje problem y. D aje m ateria ł i suge­
stie  do sam odzielnych przem yśleń i analiz, i to  hum anistom  róż­
nych specjalności.

Zygmunt Saloni
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Zbigniewa Osińskiego widzenie teatru

Zbigniew Osiński: Teatr Dionizosa. Romantyzm
w  polskim teatrze współczesnym. Kraków 1972 WL, 
ss. 390.

Teoria sztuki tea tra lnej zjednała sobie w Pol­
sce niew ielu stosunkowo badaczy. W spraw ach ontologii tea tru



pionierskie m iejsce należy pewnie przypisać Romanowi Ingarde­
nowi. Celnością spostrzeżeń w zakresie tea tra lnej teorii d ram atu  
wyróżniają się kró tk ie szkice J. K leinera. Polska teatrologia ru ­
szyła jednak na dobre z m iejsca nade wszystko dzięki teoretycz­
nym  pracom Stef ani Skw arczyńskiej. Nie m niej inspirującą, zw ar­
tą  propozycję badawczą sztuki tea tru  stanow ią przem yślenia Ireny  
Sławińskiej. Najnowszą metodologię s tru k tu ra ln ą  włącza do swych 
„istotow ych” rozw ażań Tadeusz Kowzan. Na problem atykę p a rty ­
tu ry  tea tra lnej i kształtu  scenicznego dram atu  nowe św iatło rzu ­
cają rozpraw y Zbigniew a Raszewskiego.
W gronie tak  znakom itym  Zbigniew Osiński zajm uje pozycję w ca­
le znaczną. W ciągu ostatn ich  pięciu la t opublikow ał on bowiem  
cały szereg artykułów  i studiów  o zasadniczej zupełnie „ważności” 
dla badań nad sztuką tea tru . Żeby przypom nieć ty lko najce ln ie j­
sze: 1) rozpraw a o przekładzie tekstu  literackiego na język tea tru  
(w: Dramat i teatr, Ossolineum  1967), 2) szkic o scenariuszu te a tra l­
nym  („Miesięcznik L iterack i” 1972 n r  1), 3) próba całościowego 
zarysu problem atyki in terakcji między sceną a w idow nią (w: 
Z teorii teatru, W arszawa 1972), 4) szereg drobniejszych rozpraw ek 
z zakresu semiologii tea tru .
W szystkie te  studia stara ły  się być odpowiedzią na py tan ia  naczel­
ne w badaniach nad sztuką tea tru ; inspirow ały w konkretnych  
analizach inscenizacji i stanow iły „bazę” dyskusyjną na sem ina­
riach uniw ersyteckich. Przyw oływ any przy okazji teoretycznych 
ustaleń  „m ateriał egzem plifi'kacyjny” odsyłał czytelnika przede 
w szystkim  do najw ybitn iejszych  zjaw isk tea tru  współczesnego. 
Zainteresow ania dniem  dzisiejszym  tea tru  dowiódł au to r w ym ow­
nie ogłaszając k ilka szkiców m onograficznych (m.in. o tea trze  Je ­
rzego Grotowskiego, K onrada Swinarskiego, K rystyny  Skuszanki, 
o estetyce tea tru  Adama Hanuszkiewicza...).
Pierw szy tom  studiów  Osińskiego w yrasta — jak się zdaje — 
z dwóch w spom nianych kręgów jego zainteresowań: stanow i z jed­
nej strony teoretyczne roztrząsania na, tem at znaczeniowości, 
odrębności, zasad rekonstrukcji i in te rp re tac ji w idowiska tea tra l­
nego; z drugiej zaś prezentu je  (z am bicjam i do uogólnień) tea tra ln ą  
konw encję współczesnych rom antyków  sceny.
W Teatrze Dionizosa Osiński pomieścił trzy  kategorie szkiców: 
1) rozpraw y o charakterze „ogólnym ”, wychodzące zasięgiem pro­
blem atyki poza dokonania jednego tea tru  (Teatr Wyspiańskiego  
a Polski Teatr M onumentalny; Współczesny polski «teatr m ityc z ­
ny»)-, 2) syntetyczne studia obrazujące istotę założeń estetycznych 
w ybitnych twórców dwudziestowiecznego tea tru  (W poszukiwaniu  
teatru Wilama Horzycy; Doktryna twórcza Teatru Laboratorium;  
Teatr Swinarskiego);  3) wreszcie próby analitycznej rekonstrukcji, 
czy lepiej, in terp re tac ji pojedynczych przedstaw ień tea tra lnych  
(«Achilleis», «W yzw olenie» u Horzycy; «Akropolis», «Książę Nie-
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zlomny» w  Teatrze Laboratorium; «Nie-Boska komedia» w  insceni­
zacji Suńnarskiego).
Jeśli nie liczyć ostatniego studium  Lidii K uchtów ny o Horzycy, 
podjętą przez Osińskiego pracę należy uznać za zupełny ew enem ent 
w polskiej lite ra tu rze  teatrologicznej. M amy bowiem  do czynienia 
z pionierskim  zarówno w aspekcie tem atycznym , jak i m etodolo­
gicznym  przedsięwzięciem. Osiński prowadzi czytelnika przez krąg 
m isteryjnej symboliki tea tru  pana WiLama, korzystając z „kon­
tekstu  religioznawczego, k tóry  w ydaje się natu ralny , uzasadnia go 
bowiem sama s truk tu ra  tea tru  (...)” (s. 96). Pomysłowo pokazuje 
na przykład funkcję schodów w spektaklach Horzycy (s. 97— 102), 
domaga się baczniejszego zwrócenia uwagi na słowo, k tóre stano­
wiło naczelny kom ponent znaczeń w jego teatrze , form ułuje prze­
konyw ające spostrzeżenia na tem at „sakralności”, „symbolu środ­
k a”, św iatła i muzyki, apsychologicznej koncepcji aktora, „bos- 
kości” kreacji (Ajschylosowej „kolum ny cierpiącej”). 
C harak terystyka doktryny  tea tra lnej Horzycy nie nosi jednak — 
mimo całej oryginalności in te rp re tacy jnej — znamion bezspor­
nego odkrycia. Z pewnością natom iast można powiedzieć, że T eatr 
Laboratorium  został po raz pierw szy w Polsce poddany tak  szcze­
gółowej „penetrac ji” . Osiński próbuje, często z dużym powodze­
niem , tłum aczyć skrajność recepcji przedstaw ień Jerzego Grotow ­
skiego. Rozwiązuje problem y „ isto ty” T eatru  13 Rzędów, która 
m iałaby polegać na „mówieniu praw dy o człowieku”, na „szukaniu 
m etod poznania i istnienia w rzeczywistości”. Wiele k a rt poświęca 
au to r „aktorow i ubogiem u”, reżyserskiej inicjacji w usuw aniu 
przeszkód ograniczających „ofiarow anie”, ogołocenie się aktora. 
Duży fragm ent wywodów dotyczy w zajem nych powiązań i analogii 
T eatru  L aboratorium  z m yślą hinduską, reprezentow aną przez 
system  filozoficzny K rishnam urtiego. Ostateczna konkluzja ma 
jednak wymowę zbyt enigm atyczną:
„Nowatorstwo Teatru Laboratorium (...) 'nie polega więc w  konsek­
wencji: ani na powrocie do rytuału, ani na koncepcji scenowidowni, ani na 
«iluminacyjnym» aktorstwie Ryszarda Cieślaka i jego kolegów, ani na in- 
kantacyjno-melodycznym traktowaniu przez nich słowa, ani na «pięknie 
konwulsyjnym», ani na odkryciu nowych rezonatorów, ani nawet na od­
wadze i zdolności przekraczania zasady teatru dyskursywnego (...) ani wresz­
cie — na «pisaniu na scenie». Polega ono na wszystkim tym łącznie” (s. 163).

Zdaje się, że dopiero w tym  m iejscu w inien Osiński włączyć in te r­
dyscyplinarną metodologię do ostatecznego rozwiązania tak  zagad­
kowo sform ułow anych „wyliczeń”.
O tea trze  K onrada Sw inarskiego dow iadujem y się sporo. Zasta­
nawia bogata w ielostronność tw órczych poczynań krakowskiego 
artysty , ogromna skala inscenizacyjnych koncepcji: kam eralność 
obok m onum entalności, „styk dyscypliny i spontanizm u w działa­
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n iu ”. Sw inarski zmysłowy, rom antyczny, ain telek tualny , m alarski, 
intuicyjny, operujący „ironicznym  cudzysłowem ” ; proponujący 
te a tr  podstawowych problem ów i py tań  m oralnych w ornam en- 
tacy jnej barokowości, w poetyce brudu i prowokacji. Sw inarski 
w „teatrze W ielkiej N iezgody” (s. 276), dla którego b raku je  — 
w rozważaniach autora — wspólnego m ianownika.
W krąg rom antycznego tea tru  współczesnego wplótł Osiński zgrab­
nie problem atykę tea tru  m onum entalnego jako tendencji twórczej, 
k tóra bez reszty  niem al w yrosła z proroczych wizji Stanisław a 
W yspiańskiego. Swą książkę, wzbogaconą w „m iędzyczasie” in te ­
resującą in te rp re tac ją  w ybranych spektakli (o czym później), koń­
czy autor ciekawym, choć nie do końca dom yślanym  pewnie, szki­
cem o „teatrze  m itycznym ”.
Z tego, co dotychczas sform ułowano, można by chyba wnosić, że 
Teatr Dionizosa stanow i swoistą summ ę teatrologicznych pasji 
i zamiłowań Osińskiego. Sum mę bardzo okazałą, choć zaw ierającą 
partie  dyskusyjne czy wręcz wątpliwe. Niezbyt przekonują — 
skądinąd frapujące — rozw ażania o kontrapunktow ym  egzystowa­
niu  tradyc ji dionizyjskiej i „żywiołu apollińskiego” w teatrze. 
Zdaje się bowiem, że przyjęcie propozycji Osińskiego (por. s. 9, 
118) pociąga za sobą konieczność nazyw ania „dionizyjskim ” każ­
dego twórczego, ambitnego przedsięwzięcia inscenizacyjnego. P ro­
blem  „arystokratycznego ideału statycznej doskonałości” (s. 9) 
przestał być chyba a lternatyw ną propozycją estetyczną współ­
czesnego tea tru . Dlatego między innym i k ry terium  „dionizyjskości”, 
jako  zasada wyboru i wspólnej prezentacji dokonań twórczych 
Horzycy, Grotowskiego i Swinarskiego, w ydaje się niezbyt pre­
cyzyjne czy naw et zwodnicze. W takim  św ietle in terp re tacy jnym  
tylko przedstaw ienia operetkow e i „ogródkowa” kom edia pozba­
wione byłyby pierw iastka dionizyjskiego. Teatr Dionizosa nie jest 
więc właściwością li tylko rom antycznej dram aturgii, tak  jak 
mógłby to sugerować podtytuł książki.
Polski „ tea tr  m ityczny”. W ydaje się, że zaproponow ana przez 
Osińskiego próba świeżego odczytania, nazw ania i sproblem atyzo- 
w ania zjaw isk objętych tym  pojęciem  nie stanow i — mimo dość 
w yraźnie poczynionych deklaracji — zupełnego novum  w polskiej 
teatro logii. Osiński prowadzi swe dociekania teoretyczne z wy­
raźnym  rozgraniczeniem  dram atu  poetyckiego i „ tea tru  m itycz­
nego”, tw ierdząc jakoby były to kategorie genologicznie różne. 
Tym czasem  prezentow any dalej wywód, tea tra lna  egzem plifikacja 
i w reszcie zdawkowe resume  dowodzą, iż „ tea tr m ityczny jest 
sz tuką o aspiracjach uniw ersalnych” a jego właściwym  przedm io­
tem  „isto ta ludzka i jej twórcze możliwości” (s. 330). W cześniej 
pisząc o funkcjach symbolu, jako konstan ty  tea tru  mitycznego, 
au to r wylicza: modalność rzeczywistości, sakralność, wieloznacze- 
niowość. „jedność śwdata”, „egzystencjalność” (s. 320). W uwagach
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tych dostrzec łatwo w yraźne pokrew ieństw o (jeśli nie inspiracje!) 
z odkrywczym i — i dużo wcześniejszym i — rozw ażaniam i Ireny  
Sławińskiej na tem at d ram atu  poetyckiego (notabene nie znaj­
dujem y — w czasem zbyt drobiazgowo rozbudowanej bazie p rzy­
pisów — naw et adresu bibliograficznego rozpraw y S ław ińskiej, 
studiów T. S. Eliota, K nighta, M aulniera).
Bardziej jeszcze dyskusyjna i pobudzająca do polemiki, niżli 
wspom niana wyżej koncepcja „ tea tru  m itycznego”, jest dla m nie 
w yznaw ana przez Osińskiego zasada in te rp re tac ji pojedynczego 
przedstaw ienia teatralnego. Już na w stępie do swej pracy, a także 
kilkakro tn ie w trakcie  wywodu, wspomina autor o „rekonstrukcji” 
widowiska teatralnego. Term in ten  w inien być pewnie zupełnie 
wyrzucony z naukow ej nom enklatury  teatrologicznej. Pow szech­
nie bowiem wiadomo, że trudno o „rekonstrukcję” naw et w w y­
padku przedstaw ień współczesnych, w ielekroć przez badacza tea tru  
oglądanych, cóż dopiero, gdy m am y do czynienia ze spektak lem  
dawnym , o k tórym  czerpiem y wiedzę tylko ze świadectw pośred­
nich.
Druga moja wątpliwość ma w ym iar bardziej zasadniczy, dotyczy 
bowiem m etodologicznych „dyrek tyw ” przyjętych  przez au tora  
w jego postępow aniu badawczym. Osiński hołduje — co łatw o 
zauważyć — zasadzie semiologicznego, czy lepiej — m iędzydyscyp- 
linarnego patrzenia na przedstaw ienie teatralne, w prow adzając 
przy tym  perspektyw ę takich nauk jak: „lingw istyka s tru k tu ra ln a , 
religioznawstwo, semiologia, antropologia s tru k tu ra ln a” (s. 10, 131). 
W rezultacie czytelnik o trzym uje sugestyw ny obraz, na pozór 
pełną in terp re tac ję  inscenizacji (przykładem  niech będzie chociaż­
by Akropolis  w Teatrze Laboratorium ). Jednakże in te rp re tac ja  
takow a „zatraca” czasowość, staw anie się widowiska, pom ija 
szczegółową zderzeniowość, gubi tzw. mocne, kulm inacyjne „wznie­
sienia” sytuacji scenicznej. I o ile „m artw y” (czytaj: znakowy) 
zabieg in te rp re tacy jny  jest dopuszczalny, czy naw et w skazany, 
w odniesieniu do przedstaw ień odległych w czasie, odtw arzanych 
tylko na podstaw ie m niejszej lub większej dokum entacji, o ty le 
zdaje się nie najszczęśliwszy wtedy, gdy dotyczy prezentacji 
spektaklu  „doświadczonego” przez badacza. Śmiem twierdzić, prze­
konują zresztą o tym  sugestie Raszewskiego, że najdoskonalszą 
in te rp re tac ją  byłby w takich w ypadkach przem yślany, wyważony 
opis, stanow iący przecież zawsze określony typ  widzenia in te rp re ­
tacyjnego. P rzy  tej okazji jedna jeszcze uwaga. Dużym niedopa­
trzeniem  ze strony autora nazwać chyba trzeba b rak  w m onogra­
ficznych szkicach poświęconych konkretnym  spektaklom , pełnego 
wykazu dokum entacji. Chciałoby się zadać pytania: czy au tor ko­
rzystał ze scenariusza reżyserskiego, suflerskiego? jakim  m ateria­
łem ikonograficznym  dysponował? przy inscenizacjach Horzyco- 
wych z czyich „zw ierzeń” i odczuć percepcyjnych korzystał? Zda­
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rzają się też w książce pom inięcia n iektórych recenzji analizow a­
nych przedstaw ień (np. o inscenizacji Księcia Niezłomnego  pisała 
Z. Miklińska w „L iterach” 1966 n r  2, s. 7). Nie w ydaje się również 
słuszny sposób trak tow ania  deklaratyw nych wypowiedzi twórców 
jako dokum entów przedstaw ienia, k tóre nie w ym agają żadnych 
praw ie kom entarzy (por. np. s. 116, 310). Razi czasem zbyt w y­
dobyta deklaratyw ność, eklektyzm  uogólnień, aprioryczność myślo­
wych konstrukcji, usilna „odkrywczość” stw ierdzeń. Nieco prowo­
kacyjnie brzm ią n iek tóre hipotetyczne przypuszczenia (np. do­
m niem ane głosy Sw inarskiego o Schillerze, s. 276).
Trudno w krótkim , recenzenckim  szkicu oddać bardzo liczne za­
lety  pracy, trudno też ustosunkow ać się do wszystkich partii książki, 
k tóre budzą nieufność czy sprzeciw. Teatr Dionizosa jest „propo­
zycją o tw artą”, pozwala „w nikliw iej i pełniej ogarnąć niektóre 
aspekty sztuki te a tru ”. Stanow i twórczą, inspirującą, ale i mocno 
dyskusyjną m anifestację sposobu badania zjaw iska scenicznego.

Jan Ciechowicz
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Metamorfozy matecznika
Artur Saindauer: Matecznik literacki. Kraków 1972 WLr
ss. 138.

Okres, w którym  A rtu r Sandauer zajm ował 
się penetrow aniem  zjaw isk k u ltu ry  współczesnej i odkryw ał jej 
niedostrzeżone wartości, można zaliczyć już chyba do przeszłości. 
Taki wniosek narzuca, niestety , jego najnow sza książka Matecznik  
literacki. Znalazły się w  niej esesje poświęcone siedm iu twórcom, 
k tórym  trudno odmówić m iejsca w panteonie wielkości uzna­
nych — są to kolejno: Norwid, Leśmian, Przyboś, Czechowicz, 
Białoszewski, Joyce i Antonioni. Nie w ynika z tego wcale, iżby 
Sandauer zrezygnował z prób m ówienia o wym ienionych tw órcach 
rzeczy nowych — odbrązaw ianie zaśniedziałych pom ników to 
jakby cel Matecznika. „M atecznik literack i” znaczyłby w tym  w y­
padku tyle, co w nikanie z powierzchni zjawisk, z zewnętrzności 
ku ich w nętrzu, istocie. Doskonale in tencję tę wyłożył sam  San­
dauer w  szkicu Jam  jest Bóg zabity,  gdzie pisze: „W ogóle w ydaje 
się, że czas zmodernizować badanie nad zeszłowieczną poezją pol­
ską. Chodzi nie tylko o to, by wyzwolić się od niepodległościowych 
obsesji, lecz i o to, by zastosować tu  nowe — przyjęte  dotychczas 
tylko na  teren ie lite ra tu ry  współczesnej — m etody krytyczne, 
zaczerpnięte z badań psychoanalitycznych, s truk tu ra lnych  itp. Są­
dzę, że przenosząc je tu ta j, możemy dokonać niejednego odkrycia”. 
Pod zaw ołaniem  tym  nie sposób nie podpisać się i to natychm iast — 
obiema rękam i, co też czyniąc, zostajem y przez Sandauera osizu-


