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rzucone a priori i krytyk za wszelkg cene dazy do ich uprawomoc-
nienia, i stagd wlasnie w Polskim carmen figuratum ma miejsce
6w slynny, slowno-rysunkowy kalambur.

Analizujac metode krytyczng Sandauera, dostrzec mozna w finale
zadziwiajgcy spos6b argumentacji przedstawionych tez. Oto bo-
wiem autor Matecznika chce przekona¢ nas swym wlasnym auto-
rytetem. Nie spos6b odméwi¢ mu niewatpliwych zaslug, lecz pod-
pieranie propozycji interpretacyjnych dokonaniami z przeszlosci
jest juz przesadzone. Fakt, ze Sandauer wprowadzil nowe pojecia,
nowe metody badawcze i przec1wstaw1al sie falszywym rozwigza-
niom, przysparza mu po latach mezaprzeczalne] chwaly. Czy trzeba
jednak ciggle o tym przypominaé... ,,przy okazji”’? Sandauer wy-
kazuje, ze problemy, ktorymi zajmuje sie¢ w Mateczniku, konty-
nuujg jego dotychczasowe prace (vide: obfito§¢ przypiséw do wlas-
nych tekstéow); trafnosé dawnych rozpoznan ma tu jak gdyby
broni¢ trafno$ci nowych propozycji. Oto logika Sandauera: skoro
badania jego sprawdzily sie ,historycznie” jako stuszne, a nowe
sg starych prostg konsekwencjg — wobec tego i nowym nie po-
winno niczego brakowaé¢. Sandauer (w takim ujeciu) to juz nie
krytyk — to Autorytet. Poswiadczaja te domniemania wlgczone
do ksigzki listy Przybosia, ktére nie bardzo wiadomo komu maja
wystawiaé $wiadectwo — ich nadawecy, czy raczej odbiorcy? Autor
Matecznika literackiego zapatrzony jest we wlasne dokonania niby
Narcyz we wlasne odbicie. Odnosze wrazenie, Ze Sandauer w swej
nowej ksigzce podsumowuje nie zjawiska literackiej rzeczywistosci,
lecz sw6j wilasny dorobek tworczy. ,,Wspomnijmy tu na margine-
sie — pisze Schopenhauer — ze budowanie komu$ pomnika za
zycia réwna sie o$wiadczeniu, ze gdy idzie o niego, nie mozna
dowierza¢ potomnosci”.

Ryszard K. Przybylskt

Nowe formy w witkacologii
Antyrecenzja z appendixem

JeS$li szukaé przykladu zjawiska kulturowe-
go, nie poddajgcego sie zadnej kontroli ani swiadomemu sterowa-
niu, to jest nim na pewno wspélczesna witkacologia. Nie pomyS$lano
w pore o sporzadzeniu centralnego czy tez wojewodzkich rozdziel-
nikoéw tematéw witkacologicznych, a objetosé essejow, artykulow
i dysertacji dawno przekroczyla, i to wielokrotnie, objetosciowa
zawartos¢ dziela samego Witkiewicza, zaprzeczajgc mimochodem
jednemu z podstawowych praw dialektyki, wedle ktérego ilos¢
przechodzi w jakoS$é.
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Sytuacja stawala sie poniekad niezreczna, moina bylo bowiem
obawia¢ sie, ze autor Nienasycenia padnie ofiarg tego, co Meyerson
nazywal paradoksem epistemologicznym, polegajacym na stopnio-
wej redukcji konkretu do wielosci determinacji, wskutek czego
poznanie konsumuje definitywnie swdéj przedmiot. Godzi sie zau-
wazy¢é nawiasem, ze jak dotgd przedmiot 6w opiera sie dzielnie
prébom spelnienia paradoksu: wprawdzie samemu Witkacemu
nie obca byla mysl, ze jego doktryna stanie sie kiedy$ ,,rozbabra-
tionsfahig” i moze by¢ nawet spoteczenstwu przymusowo wpajana,
jednakze sam tez poltozyl ma drodze do takiego stanu rzeczy nie-
matle przeszkody, ktére okazujg sie nie do przebrniecia z racji
pozalowania godnej specjalizacji nauk. Mianowicie rzecz wyglada
tak, ze dla znawcy, np. jego dramatoéw, nie do strawienia jest jego
glowne dzielo filozoficzne, podobnie jak dla badacza historiozofii
jego teoria i praktyka malarstwa. Totez potezny wysilek interpre-
tatorow nie zaowocowal jak dotad jedng bodaj monografia.

W tej sytuacji inicjatywa zwolania rzesz witkacologéw na kon-
ferencje naukows, podjeta przez IBL PAN, miala szanse spelnienia
funkeji terapeutycznych. I w pewnej mierze spelnita je — na wielu
mitoénikéw i badaczy zadzialal bowiem efekt masy: spojrzenie
oko w oko czesto nieoczekiwanym wspdlnikom chociazby przez
snobizm sklonilo niektérych mniej zapamietatych do zwrotu ideo-
wego w strone Konopnickiej badz Kaczkowskiego. Novum istotne
wnosi tez publikacja materialéw, zebranych po konferencjil.
Znajdujemy w niej bilans dotychczasowych sukceséw badawczych,
zarysowanie nowych, nadzwyczaj ponetnych perspektyw poznaw-
czych, jak tez okazje do rejestracji pewnych osobliwosSci samego
fenomenu witkacologii. W ponizszym omoéwieniu chcemy czytel-
nika uwrazliwi¢ na niektére z aspektow ksiazki jako calo$ciowego
faktu humanistycznego.

Zauwazmy najpierw, ze w ksigzce znajdujemy wiele sugestii
badz nawet rzeczowych informacji, rzucajgcych calkiem nowe
Swiatlo na posta¢ samg ,,géwniarza z Krupowej Rowni” i podwa-
zajacych zbanalizowane stereotypy. W tym zakresie szczeg6lnie
godny podkre§lenia jest odkryty fakt upos$ledzenia intelektualnego
Witkiewicza, podkreslany w kilku rozprawach. W zamykajacym
publikacje artykule na temat: Polska w tworczosci S. I. Witkiewi-
cza ukazuje sie nam najstraszliwsze oblicze prawdy o autorze
Szewcéw, stawiajgc nas przed nieprzyjemnym pytaniem: potwor
byl to czy idiota? Dowiadujemy sie tam o réznych jego pomyslach,
szokujacych dla historyka a takze dla zdrowego rozsadku. Oto
okazuje sie, ze nie tylko aprobowal on rozbiory Polski, ale tez
i dowodzil, ze slusznie nam sie niewola nalezala. Polska bowiem

1 Studia o Stanistawie Ignacym Witkiewiczu. Pod redakcjg M. Glowinskiego
i J. Stawinskiego. Wroctaw 1972 Ossolineum, ss. 320. IBL. PAN.
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jego zdaniem byla narodem gorszego rodzaju. Ponadto Witkacy
byl zagorzalym pilsudezykiem, wspéltworzyl jego legende kreujac
postaé Kocmotuchowicza w Nienasyceniu. Sprawa jest troche klo-
potliwa, gdyz wiadomo skadinad, ze w oswietleniu autora Niena-
sycenia Kocmotuchowicz byl raczej poteznym zerem anizeli idea-
lem, ale niewielki to klopot dla interpretatora sprawnego: cien
na herosa rzucalo to, ze byl napietnowany polskoscig. Rozwijal tez
Witkacy pelng pokus wizje mozliwych dziejow Polski, gdyby byla
ona przyjela chrzest nie z Rzymu, lecz z Bizancjum, a ideal swoj,
zakorzeniony w podziwie dla Rosji, nastepujaco uzasadniatl:

»Jak sobie pomyS$le, co to za cudny bylby typ bizantyjskiego polaczyszki,
to mi sie ptakaé¢ chce, ze to juz nigdy nie nastgpi” (Nienasycenie).

Perwersja najczystsza wyrazala sie tez w jego propozycjach na-
prawy loséw Polski: ni mniej ni wiecej, sugerowal rewolucje na
wigksza znacznie skale niz francuska, a setki tysiecy zgilotyno-
wanych i zamordowanych zaswiadczylyby wtedy o doskonalosci
chociazby w gilotynowaniu, z ktérej mogloby co$ wynikngé.

W artykule tym znajdujemy jednakze wyjasnienie, wskazujgce na
to, ze Witkacy nie byl jednak potworem. Zajal sie on bowiem
Polsks, kiedy zawiodly narkotyki, pigutki Murti Binga oraz ko-
pulacja, rozpatrywane jako drogi do absolutu. Swiadczy to o tym,
ze zajgl intelektualng perspektywe dziecka, opetanego absolutem
(s. 314). Nic dziwnego, ze autora rozprawy zdumiewa ,,niski poziom
intelektualny tych rozstrzygnie¢” (s. 313) chociaz wlasciwie mogltby
nie zdumiewaé, skoro wyrosty one z nierzetelno$ci umystowej,
intelektualnej pychy, dziecinnej nie$wiadomosci siebie samego
i z inych ograniczen.

Podkresli¢ warto, ze ujawnienie tych nowych faktéow nie wiaze
sie wcale z odkryciem jakich§ nowych zrodel czy materialéw archi-
walnych. Jest natomiast rezultatem twoérczego zastosowania me-
tody, ktorg nazwalibysmy metodg realizmu naiwnego: w jej $wiet-
le miedzy postrzezeniem a znaczeniem nie musi posSredniczyé my-
S$lenie i nie ma zréznicowanych pozioméw informacji. Jej sze-
rokie zastosowanie umozliwia fakt, Ze nie przy kazdym z na-
pisanych przez siebie zdan i nie przy kazdej wypowiedzi bohate-
réow powiesci Witkacy zaznaczyl w nawiasie czy tez przypisie:
»hie to mam na mys$li, co tobie sie kojarzy, kochanie glupawe”.
Druga warstwa ksigzki, szczegélnie przyciggajgca uwage, dotyczy
wladnie roznych zagadnien metodologicznych. Zbiér rozpraw do-
wodzi przede wszystkim wyzszo$ci narzedzia poznawczego, jakim
jest metoda dialektyczna, mimo ze przez autoréw, ktéorych mamy
tu na mysli, stosowana zywiotowo, nie zas swiadomie i planowo.
Jak wiadomo, jednym z fundamentalnych ograniczen metody me-
tafizycznej (przeciwienstwa dialektycznej) jest rozpatrywanie zja-
wiska ze wzgledu na jego tozsamo$¢ i pewna obojetnosé wobec tego,
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czym dany fenomen nie jest. Natomiast metoda dialektyczna z za-
lozenia rozpatruje negatywno§¢. Tworcze jej zastosowanie w ar-
tykule System ontologii ogélnej... (pelnego brzmienia tytulu nie
podaje ze wzgledu na ograniczong pojemno$é czasopisma) pozwo-
lito m.in. uzasadni¢ odkrywcze stwierdzenie, ze Witkacy nie byt
kantysta! Brzmi to moze banalnie, przytoczone jako goly rezultat
z pominieciem refleksyjnego uzasadnienia, ale jego glebia i war-
tos¢ tkwi nie tyle w nim samym, co w metodzie: jesli wzigé¢ pod
uwage, ile pieknych dysertacji mozna napisa¢ jeszcze o tym, ze
Witkacy nie byl platonikiem, epikurejczykiem, heglista, Skaman-
dryta itd. — to jest rzeczg oczywistg, ze metoda ta otwiera szanse
nieograniczonego prawie rozwoju witkacologii. Jej zastosowania
odnajdujemy jeszcze w kilku artykulach badz w ich czesciach
istotnych. Ale bylibySmy niesprawiedliwi, odmawiajac wszelkich
walorow tradycyjnemu mysleniu metafizycznemu, ktére nie stroni
przeciez od poréwnywania tego, co skadingd rodzne. Swieci ono
tryumfy w rozprawach o surrealizmie, wizjach rewolucji, teorii
groteski.

Pomys§lnie zarysowujacy sie obraz zakloca nieco nadmierna skrom-
nos$¢ niektorych autoréw. Jeden z nich np. wyznaje, ze cho¢ dys-
ponowal metodg skladajgcg sie z czterech warstw, nie zrozumial
intencji Witkacego, i jakby nie chcgc odréznia¢ sie od innych na-
pisal tekst tak jakby zrozumial. Faktycznie, w finale jego roz-
wazan tak dalece mieszajg sie narratorzy, ze nie sposéb poznaé,
czy to Witkacy interpretuje Leszczynskiego, czy Leszczynski Wit-
kacego, czy tez moze jest w tym jaki§ sens glebszy. Ale przeciez
sam powiada, ze uchwycil intuicje preegzystencjalne, co jak dotgd
nikomu wlasciwie sie nie udawalo.

Inny powod fascynacji strong metodologiczng publikacji ma od-
mienne nieco zroédlo. W kilku merytorycznie wartoSciowych arty-
kutach, napisanych przez humanistyczne znakomitosci, uderza
z jednej strony istotny rozziew miedzy potega i btyskotliwymi
sprawno$ciami aparatu badawczego a skromnoscig uzyskanych re-
zultatéow, z drugiej strony zas jakby rozminiecie sie z caloscig
przedmiotu badanego — czyli dzielem Witkacego. Tak wiec w roz-
prawie o Witkacym-pantagrueli$cie btyskotliwy wywdd kulminu-
jacy stwierdzeniem, ze Witkacy pantagruelista byl, traci na war-
toéci poznawczej wskutek braku okreslenia kulturowego znaczenia
czy tez funkcji pantagruelizmu w tej formacji kulturowej, do kto-
rej nalezal autor Szewcéw. Dostarcza wiec argumentéw za okres-
long kwalifikacjg teoretyczno-literacka, zas w swych partiach naj-
cenniejszych wiecej mowi o pantagruelizmie niz o Witkacym.
Szczegblne miejsce w zbiorze przystluguje artykulowi o powiesci
jako wypowiedzi filozoficznej. Prezentuje on bowiem przystepnie
sposéb poznawczego spozytkowania metody strukturalistycznej,
oszczedzi¢ wiec moze rzeszom filologoéw mozolu wnikania w dziela

12
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Lévi-Straussa, M. Foucault czy Barthesa. Ale silg inercji niejako
uprawomacnia podejrzenia, jakie zwyklo sie¢ mie¢ co do wydaj-
nosci tej wlasnie metody. Okazuje sie mianowicie z jednej strony,
ze aby wydoby¢ z materiatu klarowne schematy opozycji, trzeba
mocno ,naciaggna¢” przedmiot badany (tak np. przypisuje sie ka-
lectwo lub impotencje intelektualistom wystepujacym w Nienasy-
ceniu, gdyz §wiadomos¢ i doskonalo$é cielesna majg sie wykluczaé;
ale jest to wniosek gleboko niesprawiedliwy w odniesieniu do
Abnola czy Benza — przykladow takich mozna by podaé¢ znacznie
wiecej). Z drugiej strony za$ rezultat rozwazan — wylonienie pod-
stawowych opozycji — okazalby sie nadzwyczaj ubogi, gdyz moz-
na by go odnalezé w percepcji §wiata najprostszego goérala nawet
w stanie lekko nietrzezwym, gdyby nie koncowy odautorski ko-
mentarz uogdlniajgcy, inspirujacy, choé¢ nie wynikajacy z wywo-
dow uprzednich.

Zwracamy na to uwage, gdyz w innej rozprawie, poswieconej
pojeciu Czystej Formy, wnikliwe rozwazania jednego z najzna-
mienitszych witkacologéw kulminujg takim oto opisaniem pod-
stwowej opozyciji ,,ja — nie ja:

,» 1€ opozycje «ja — nie ja» trzeba nosi¢é w sobie jako podstawowe rozdarcie,
by tak jak Witkacy trwaé cale zZycie w zawieszeniu miedzy obiema kon-
cepcjami, nie ewoluujgc ni w jedna, ni w druga strone” (s. 264).

Refleksja tego typu o tyle jest szokujaca, ze psychologowie pow-
szechnie dowodza, iz odkrycie owej opozycji dokonuje si¢ w okre-
sie dos¢ wczesnego dziecinstwa i utrzymuje sie przez cale zycie
u kazdego czlowieka psychicznie normalnego, a skadinad wiadomo,
ze nie kazdy przeciez potrafi napisaé¢ Nienasycenie.

Ogodlnie rzecz biorge, lektura dziela uprawnia do stwierdzenia,
ze dominujgca w naszej hermeneutyce od wielu lat metoda ekspli-
kacji antynomii, gladko zespolona ostatnio ze strukturalistycznymi
kategoriami opozycji, wystawiona jest na ciggle pokusy wszystko-
zernosci, gdyz potocznie doswiadczane istnienie z samych niemal
opozyciji sie sklada: lewica i prawica, przodek i zadek, dno i szczyt,
nacjonalizm i internacjomalizm iid., ale przeciez wiadomo, ze da-
leko im wszystkim do uzyskania znaczenia kulturotwoérczego.

* * *

Do skreslenia powyzszej antyrecenzji skla-
nia nie tylko pokazne nagromadzenie banialukéw ani tez obfito$é¢
dyskursu pozornego pozbawionego nos$noci znaczeniowej, pod
tym wzgledem bowiem wiele publikacji ostatnich lat omawiang
przewyzsza. Chodzilo raczej o nieudolne opisanie bezradnosci wo-
bec pytania, jakie moglby sobie czytelnik postawi¢: o ile wzbo-
gacila sie nasza postawa wobec dzielta Witkacego w wyniku mo-
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zolnego trudu zapaleczywych hermeneutykéw? A moze bardziej
jeszcze wobec pytania: czego wlasciwie od ksigzki tego typu na-
lezatoby oczekiwaé? Wedle starych doktryn humanistyki niemiec-
kiej warunkiem autentycznego obcowania z tradycja kultury byto
naukowe poznanie genezy osobowosci twdrcy i genezy dziela, jego
wiezi z epokg mu wspdlczesng na roéznych poziomach, wigzi mie-
dzyosobniczej, wreszcie poznanie sktadnikéw znaczeniowych dziela.
Jak wiadomo, na tle antypsychologistycznych tendencji w huma-
nistyce XX w. zaniechano tego sposobu organizacji caloSciowej
postawy wobec tradycji kulturalnej, m.in. z tej racji, ze zakladala
ona, iz najfundamentalniejsze wiezi znaczeniotwoércze realizujg sie
w nieopisywalnym wezle komunikacji miedzy osobowoscig teraz-
niejszg i dzielem z przeszioéci. Jaki za§ mamy rezultat? Stan obec-
ny mozna najdelikatniej okres§li¢c mianem dezintegracji gruntow-
nej. Mamy bowiem wspaniale metodologie, ktére cechujg sie auto-
telicznoécig, a material, na ktérym sie sprawdzaja, ma dostarczy¢
im tylko okazjonalnej pozywki. Ukryte tutaj mniemanie, iz istnie-
nie obiektywne dziela nie jest wcale istotne, spotyka sie z afir-
macjg otwartg przy drugiej postawie, szczegblnie upowszechnionej
wsérod krytykéw literackich, przy ktérej hermeneuta podejmuje
trud wyrazenia stanéw duszy wlasnej, spozytkowujgc dzielo czy
temat badany jako nedzny pretekst. Skutek zas jest taki, ze roz-
legla wiedza humanistyczna nie jest w stanie uobecnié nam sklad-
nikéw tradycji kulturowej ani jako caltosciowych faktéw znaczg-
cych, przyswajalnych intelektualnie, ani tez wspoméc w uobec-
nieniu do$wiadczenn dawnych twoércow kultury w tej warstwie,
ktora i dla nas ma charakter obligujacy. Lektura omawianego
dzieta u$wiadamia nam mimowolnie to, czego zasadniczo brak
u podstaw dzialalnosci humanistycznej:

— brak calosciowej teorii rozwoju kultury polskiej badz tez teorii
konkurencyjnych, ktére moglyby wiesé zasadny spor. Jest to raczej
nieobecnos$¢ absolutna.

— brak metody caloSciowej interpretacji faktéw humanistycznych
czy tez metod konkurencyjnych. Metody zaprezentowane nie maja
ze sobg zadnych punktéw stycznych, dlatego rezultaty ich zastoso-
wan nie pozwalajg sie kumulowaé.

S. 1. Witkiewicz, aktywny w tak wielu dziedzinach kultury, jako
obiekt badania bezlito$nie obnaza ten stan rzeczy.

Appendix

Przystepno$¢ metody strukturalistycznej,
zaprezentowanej w artykule o powiesci jako wypowiedzi filozo~
ficznej, prowokuje nawet laika do jej spozytkowania chociazby
dla analizy samej witkacologii jako zjawiska spolecznego.



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 180

Parafrazujgc niektére stwierdzenia artykulu, mozna by skonstruo-
waé nastepujgce rozumowanie: witkacologia stanowi jedno$¢ w
wielosci. Konstytuuja jg podstawowe opozycje pierwiastkow du-
chowych i animalnych oraz wielosci i jednosci wedle formuly:
tym, co lgczy wielosé (artykuly) w jednosé (ksigzke) jest tajemnica,
znana by¢ moze tylko redaktorom, a o jej nieprzenikliwosci dla
zwyklego umystu stanowi dystans miedzy pierwiastkami ducho-
wymi i animalnymi. Duchowy charakter majg rozprawy i cala
ksigzka, za$ sami witkacologowie i ich potrzeba ekspresji charak-
teryzujg sie animalnoscig. Niedostepno$¢ tajemnicy wyraza sie
w tym, ze Srodowisko spoleczne witkacologow (wielo§é) kontaktuje
sie ze sobg tylko na plaszczyznie animalnej (jednos$¢), przeto jed-
nos¢ nadrzedna mogla powstaé tylko przy interwencji swiadomosci
redaktora. Kontynuujgc te rozwazania mozna zauwazyé¢, ze z bra-
ku jednostki powszechnie uznanej za wybitna, ktéra moglaby
jednoczy¢ srodowiska witkacologow po stronie swiadomo$ci w spo-
séb trwaty, realizuje sie trwala wiez po stronie animalnej — mia-
nowicie konstytuuje jg Witkacy jako obiekt erotycznej fiksacjil.
Zgodnie ze strukturg formalng wyznaczajgca fabule Nienasycenia,
gdy po unicestwieniu $§wiadomos$ci animalnos¢ zyskuje na jurnosci,
obiekt erotyczny zostaje zamordowany; analogicznie dzieje sig
i w zbiorze artykuléw — Witkacy ginie pod pidrem autora ostat-
niej rozprawy. Wywod ten streszcza tabelka %

Witkacologia
Duchowe Animalne
Wielo§é Artykuty Witkacologowie
Jedno$é Ksigzka Potrzeba ekspresji
Zasada syntezy Tajemnica Libido 3

Roman Rudzinski

1 Dla pewnej interpretacji nalezaloby przyjgé perspektywe psychoanalityczna
w odniesieniu do dziejéw naszej kultury: w jej §wietle okazaloby sie, ze na-
rodziny dziela wybitnego stanowig wstrzas, napetniajgcy nastepne generacje
lekiem przed myS$leniem samodzielnym. Zgodnie z wykladnig E. Fromma lek
0w wyraza sie patologicznie w kazirodczej fiksacji, stymulujgcej ciggly powrét
do dzieta wielkiego i cheé zjednoczenia z nim.

2 QOpracowujac appendix korzystalem z konsultacji naukowych dr Kamili Ru-
dzinskiej; ktéra (o wstydzie!) nalezy osobi$cie do spéznionego posiewu epidemii !
witkacologicznej.

3 Uzywajac terminu ,libido” zachowujemy z racji niekompetencji neutralno$é :
co do tego, czy posuwa sie ono naprzéd, czy wstecz, czy moze w obie strony;
problem ten zostal wnikliwie rozwazony w rozprawie Witkacy — teoretyk gro-
teski, s. 271.



