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rzucone a priori i k ry ty k  za wszelką cenę dąży do ich upraw om oc­
nienia, i stąd w łaśnie w  Polskim  carmen jiguratum  m a m iejsce 
ów słynny, słow no-rysunkow y kalam bur.
Analizując metodę krytyczną Sandauera, dostrzec można w  finale 
zadziwiający sposób argum entacji przedstaw ionych tez. Oto bo­
wiem  au to r Matecznika  chce przekonać nas swym  w łasnym  au to ­
ry tetem . Nie sposób odmówić mu niew ątpliw ych zasług, lecz pod­
pieranie propozycji in te rp re tacy jnych  dokonaniam i z przeszłości 
jest już przesadzone. Fakt, że Sandauer wprowadził nowe pojęcia, 
nowe m etody badawcze i przeciw staw iał się fałszyw ym  rozw iąza­
niom, przysparza mu po latach  niezaprzeczalnej chwały. Czy trzeba 
jednak ciągle o tym  przypominać... „przy okazji”? Sandauer w y­
kazuje, że problem y, k tórym i zajm uje się w Mateczniku, ko n ty ­
nuu ją  jego dotychczasowe prace (vide: obfitość przypisów do w łas­
nych tekstów); trafność daw nych rozpoznań ma tu  jak  gdyby 
bronić trafności nowych propozycji. Oto logika Sandauera: skoro 
badania jego spraw dziły się „historycznie” jako słuszne, a nowe 
są starych  prostą konsekw encją — wobec tego i nowym  nie po­
winno niczego brakować. Sandauer (w takim  ujęciu) to już nie 
k ry ty k  — to A utorytet. Pośw iadczają te  dom niem ania włączone 
do książki listy  Przybosia, k tó re  nie bardzo wiadomo kom u m ają  
w ystawiać świadectwo — ich nadawcy, czy raczej odbiorcy? A utor 
Matecznika literackiego zapatrzony jest we własne dokonania n iby  
Narcyz we własne odbicie. Odnoszę w rażenie, że Sandauer w  swej 
nowej książce podsum owuje n ie zjaw iska literackiej rzeczywistości, 
lecz swój w łasny dorobek twórczy. „W spom nijm y tu  na  m argine­
sie — pisze Schopenhauer — że budow anie kom uś pom nika za 
życia równa się oświadczeniu, że gdy idzie o niego, n ie  można 
dowierzać potomności”.

Ryszard K. Przybylski

Nowe formy w witkacologii 
Antyrecenzja z appendixem

Jeśli szukać przykładu zjaw iska kulturow e­
go, nie poddającego się żadnej kontroli an i św iadom em u sterow a­
niu, to jest nim  na pewno współczesna witkacologia. N ie pom yślano 
w porę o sporządzeniu centralnego czy też wojewódzkich rozdziel­
ników tem atów  witkacologicznych, a objętość essejów, artykułów  
i dysertacji dawno przekroczyła, i to  w ielokrotnie, objętościową 
zawartość dzieła samego W itkiewicza, zaprzeczając mimochodem 
jednem u z podstaw owych praw  dialektyki, wedle którego ilość 
przechodzi w jakość.
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Sytuacja staw ała  się poniekąd niezręczna, można było bowiem 
obawiać się, że au to r Nienasycenia padnie  ofiarą tego, co M eyerson 
nazywał paradoksem  epistemologicznym, polegającym  na stopnio­
wej redukcji konkretu  do wielości determ inacji, w skutek czego 
poznanie konsum uje definityw nie swój przedm iot. Godzi się zau­
ważyć nawiasem , że jak  dotąd przedm iot ów opiera się dzielnie 
próbom spełnienia paradoksu: wprawdzie samem u W itkacem u 
nie obca była m yśl, że jego doktryna stanie się kiedyś „rozbabra- 
tionsfahig” i m oże być naw et społeczeństwu przym usowo w pajana, 
jednakże sam  też położył na  drodze do takiego stanu  rzeczy nie­
m ałe przeszkody, k tó re  okazują sig nie do przebrnięcia z racji 
pożałowania godnej specjalizacji nauk. M ianowicie rzecz w ygląda 
tak, że dla znawcy, np. jego dram atów , nie do straw ienia jest jego 
główne dzieło filozoficzne, podobnie jak  dla badacza historiozofii 
jego teoria  i p rak ty k a  m alarstw a. Toteż potężny w ysiłek in te rp re ­
tatorów  nie zaowocował jak  dotąd jedną bodaj monografią.
W tej sy tuacji in icjatyw a zwołania rzesz witkacologów na kon­
ferencję naukow ą, podjęta przez IBL PAN, m iała szanse spełnienia 
funkcji terapeutycznych. I w pewnej m ierze spełniła je — na wielu 
m iłośników i badaczy zadziałał bowiem efekt masy: spojrzenie 
oko w oko często nieoczekiw anym  wspólnikom  chociażby przez 
snobizm skłoniło n iek tórych  m niej zapam iętałych do zw rotu ideo­
wego w  stronę Konopnickiej bądź Kaczkowskiego. Novum istotne 
wnosi też publikacja m ateriałów , zebranych po k o n feren c ji1. 
Znajdujem y w niej bilans dotychczasow ych sukcesów badawczych, 
zarysow anie nowych, nadzw yczaj ponętnych perspektyw  poznaw­
czych, jak  też okazję do re jestrac ji pew nych osobliwości samego 
fenom enu witkacologii. W poniższym omówieniu chcem y czytel­
nika uw rażliw ić na n iektóre z aspektów  książki jako całościowego 
fak tu  hum anistycznego.
Zauw ażm y najpierw , że w książce znajdujem y w iele sugestii 
bądź naw et rzeczowych inform acji, rzucających całkiem  nowe 
światło na postać samą „gówniarza z K rupow ej Równi” i podwa­
żających zbanalizow ane stereotypy. W tym  zakresie szczególnie 
godny podkreślenia jest odkry ty  fak t upośledzenia in telektualnego 
W itkiewicza, podkreślany w kilku rozpraw ach. W zam ykającym  
publikację a rtyku le  na tem at: Polska w  twórczości S. I. W itkiew i­
cza ukazu je  się nam  najstraszliw sze oblicze praw dy o autorze 
Szewców, staw iając nas przed nieprzyjem nym  pytaniem : potwór 
był to czy idiota? Dow iadujem y się tam  o różnych jego pomysłach, 
szokujących dla h istoryka a także dla zdrowego rozsądku. Oto 
okazuje się, że nie tylko aprobow ał on rozbiory Polski, ale też 
i dowodził, że słusznie nam  się niew ola należała. Polska bowiem
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jego zdaniem  była narodem  gorszego rodzaju. Ponadto  W itkacy 
był zagorzałym piłsudczykiem, w spółtw orzył jego legendę k reu jąc  
postać Kocmołuchowicza w Nienasyceniu. Spraw a jest trochę kło­
potliwa, gdyż wiadomo skądinąd, że w oświetleniu au to ra  Niena­
sycenia Kocmołuchowicz był raczej potężnym  zerem  aniżeli idea­
łem, ale niewielki to kłopot dla in terp re ta to ra  sprawnego: cień 
na herosa rzucało to, że był napiętnow any polskością. Rozw ijał też 
W itkacy pełną pokus wizję m ożliwych dziejów Polski, gdyby była 
ona przyjęła chrzest nie z Rzymu, lecz z Bizancjum, a ideał swój, 
zakorzeniony w podziwie dla Rosji, następująco uzasadniał:
„Jak sobie pomyślę, co to za cudny byłby typ bizantyjskiego polaczyszki, 
to mi się płakać chce, że to już nigdy nie nastąpi” (Nienasycenie).

Perw ersja  najczystsza w yrażała się też w jego propozycjach na­
praw y losów Polski: ni m niej ni więcej, sugerow ał rew olucję na 
większą znacznie skalę niż francuska, a setki tysięcy zgilotyno- 
wanych i zam ordowanych zaśw iadczyłyby w tedy o doskonałości 
chociażby w gilotynowaniu, z której mogłoby coś w yniknąć.
W artyku le  tym  znajdujem y jednakże w yjaśnienie, w skazujące na 
to, że W itkacy nie był jednak potworem. Zajął się on bowiem 
Polską, kiedy zawiodły narkotyki, pigułki M urti Binga oraz ko­
pulacja, rozpatryw ane jako drogi do absolutu. Świadczy to o tym , 
że zajął in te lek tualną perspektyw ę dziecka, opętanego absolutem  
(s. 314). Nic dziwnego, że au tora rozpraw y zdumiewa „niski poziom 
in te lek tualny  tych  rozstrzygnięć” (s. 313) chociaż właściwie mógłby 
nie zdumiewać, skoro w yrosły one z nierzetelności um ysłowej, 
in te lek tualnej pychy, dziecinnej nieświadomości siebie samego 
i z inych ograniczeń.
Podkreślić w arto, że ujaw nienie tych nowych faktów  nie wiąże 
się wcale z odkryciem  jakichś nowych źródeł czy m ateriałów  arch i­
walnych. Jest natom iast rezulta tem  twórczego zastosowania m e­
tody, k tó rą  nazw alibyśm y m etodą realizm u naiwnego: w jej św iet­
le między postrzeżeniem  a znaczeniem nie musi pośredniczyć m y­
ślenie i nie ma zróżnicowanych poziomów inform acji. Je j sze­
rokie zastosowanie umożliwia fakt, że nie przy  każdym  z na­
pisanych przez siebie zdań i nie przy każdej wypowiedzi bohate­
rów powieści W itkacy zaznaczył w naw iasie czy też przypisie: 
„nie to m am  na myśli, co tobie się kojarzy, kochanie głupaw e” . 
Druga w arstw a książki, szczególnie przyciągająca uwagę, dotyczy 
właśnie różnych zagadnień metodologicznych. Zbiór rozpraw  do­
wodzi przede w szystkim  wyższości narzędzia poznawczego, jakim  
jest m etoda dialektyczna, mimo że przez autorów, k tórych  mam y 
tu  na myśli, stosowana żywiołowo, nie zaś świadomie i planowo. 
Jak  wiadomo, jednym  z fundam entalnych  ograniczeń m etody m e­
tafizycznej (przeciw ieństw a dialektycznej) jest rozpatryw anie zja­
w iska  ze względu na jego tożsamość i pewna obojętność wobec tego,
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czym dany fenom en nie jest. N atom iast m etoda dialektyczna z za­
łożenia rozpatru je  negatywność. Twórcze jej zastosowanie w a r ­
tykule System  ortitologii ogólnej... (pełnego brzm ienia ty tu łu  nie 
podaję ze względu na ograniczoną pojemność czasopisma) pozwo­
liło m.in. uzasadnić odkrywcze stw ierdzenie, że W itkacy nie był 
kantystą! Brzm i to może banalnie, przytoczone jako goły rezulta t 
z pominięciem refleksyjnego uzasadnienia, ale jego głębia i w ar­
tość tkwi nie ty le  w nim  samym, co w metodzie: jeśli wziąć pod 
uwagę, ile pięknych dysertacji można napisać jeszcze o tym, że 
W itkacy nie był platonikiem , epikurejczykiem , heglistą, Skam an- 
d ry tą  itd. — to jest rzeczą oczywistą, że m etoda ta  otw iera szanse 
nieograniczonego praw ie rozwoju witkacologii. Je j zastosowania 
odnajdujem y jeszcze w kilku artyku łach  bądź w ich częściach 
istotnych. Ale bylibyśm y niespraw iedliw i, odm awiając wszelkich 
walorów tradycy jnem u m yśleniu m etafizycznem u, które nie stroni 
przecież od porów nyw ania tego, co skądinąd różne. Święci ono 
tryum fy w rozpraw ach o surrealizm ie, w izjach rewolucji, teorii 
groteski.
Pom yślnie zarysow ujący się obraz zakłóca nieco nadm ierna skrom ­
ność n iek tórych  autorów. Jeden  z nich np. wyznaje, że choć dys­
ponował m etodą składającą się z czterech w arstw , nie zrozum iał 
in tencji W itkacego, i jakby nie chcąc odróżniać się od innych na­
pisał tek st tak  jakby zrozum iał. Faktycznie, w finale jego roz­
ważań tak  dalece m ieszają się narrato rzy , że nie sposób poznać, 
czy to W itkacy in te rp re tu je  Leszczyńskiego, czy Leszczyński W it­
kacego, czy też może jest w tym  jakiś sens głębszy. Ale przecież 
sam  powiada, że uchwycił in tu icje preegzystencjalne, co jak dotąd 
nikomu w łaściw ie się nie udawało.
Inny  powód fascynacji stroną metodologiczną publikacji ma od­
m ienne nieco źródło. W kilku m erytorycznie w artościowych a rty ­
kułach, napisanych przez hum anistyczne znakomitości, uderza 
z jednej s trony  isto tny  rozziew między potęgą i błyskotliw ym i 
spraw nościam i apara tu  badawczego a skrom nością uzyskanych re­
zultatów , z drugiej strony zaś jakby rozminięcie się z całością 
przedm iotu badanego — czyli dziełem  W itkacego. Tak więc w roz­
praw ie o W itkacym -pantagruetliście błyskotliw y wywód kulm inu­
jący stw ierdzeniem , że W itkacy pan tagruelistą  był, traci na w ar­
tości poznawczej w skutek b raku  określenia kulturow ego znaczenia 
czy też funkcji pantagruelizm u w te j form acji kulturow ej, do któ­
rej należał au to r Szewców. Dostarcza więc argum entów  za okreś­
loną kw alifikacją teoretyczno-literacką, zaś w swych partiach naj­
cenniejszych więcej mówi o pantagruelizm ie niż o W itkacym. 
Szczególne m iejsce w zbiorze przysługuje artykułow i o powieści 
jako w ypow iedzi filozoficznej. P rezen tu je  on bowiem przystępnie 
sposób poznawczego spożytkow ania m etody struk turalistycznej, 
oszczędzić więc może rzeszom filologów mozołu w nikania w dzieła
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Levi-Straussa, M. Foucault czy B arthesa. Ale siłą inercji niejako 
upraw om acnia podejrzenia, jakie z“wykło się mieć co do w ydaj­
ności tej w łaśnie m etody. O kazuje się m ianowicie z jednej strony , 
że aby wydobyć z m ateria łu  klarow ne schem aty opozycji, trzeba 
mocno „naciągnąć” przedm iot badany (tak np. przypisuje się ka­
lectwo lub im potencję in telektualistom  w ystępującym  w  Nienasy­
ceniu, gdyż świadomość i doskonałość cielesna m ają się w ykluczać; 
a le jest to wniosek głęboko niespraw iedliw y w  odniesieniu do 
Abnola czy Benza — przykładów  takich można by podać znacznie 
więcej). Z drugiej strony  zaś rezu lta t rozw ażań — w yłonienie pod­
staw ow ych opozycji — okazałby się nadzwyczaj ubogi, gdyż moż­
na by go odnaleźć w percepcji św iata najprostszego górala naw et 
w stanie lekko nietrzeźw ym , gdyby nie końcowy odautorsk i ko­
m entarz uogólniający, inspirujący, choć nie w ynikający z w yw o­
dów uprzednich.
Zw racam y na to uwagę, gdyż w innej rozprawie, poświęconej 
pojęciu Czystej Formy, wnikliw e rozważania jednego z najzna­
m ienitszych witkacologów kulm inują tak im  oto opisaniem  pod- 
stwowej opozycji „ja — nie ja ” :
„Tę opozycję «ja — nie ja» trzeba nosić w sobie jako podstawowe rozdarcie, 
by tak jak Witkacy trwać całe życie w  zawieszeniu między obiema kon­
cepcjami, nie ewoluując ni w jedną, ni w  drugą stronę” (s. 264).

Refleksja tego typu o tyle jest szokująca, że psychologowie pow­
szechnie dowodzą, iż odkrycie owej opozycji dokonuje się w  okre­
sie dość wczesnego dzieciństwa i u trzym uje się przez całe życie 
u każdego człowieka psychicznie normalnego, a skądinąd wiadomo, 
że nie każdy przecież potrafi napisać Nienasycenie.
Ogólnie rzecz biorąc, lek tu ra  dzieła upraw nia do stw ierdzenia, 
że dom inująca w naszej herm eneutyce od wielu la t  m etoda ekspli- 
kacji antynom ii, gładko zespolona ostatnio ze s truk tu ra listycznym i 
kategoriam i opozycji, w ystaw iona jest na ciągłe pokusy w szystko- 
żerności, gdyż potocznie doświadczane istn ienie z sam ych niem al 
opozycji się składa: lewica i prawica, przodek i zadek, dno i szczyt, 
nacjonalizm  i internacjonalizm  itd., ale przecież wiadomo, że da­
leko im  w szystkim  do uzyskania znaczenia kulturotw órczego.

*  *  *

Do skreślenia powyższej an tyrecenzji skła­
nia nie tylko pokaźne nagrom adzenie banialuków  ani też obfitość 
dyskursu  pozornego pozbawionego nośności znaczeniow ej, pod 
tym  względem  bowiem w iele publikacji ostatn ich  la t om aw ianą 
przewyższa. Chodziło raczej o nieudolne opisanie bezradności wo­
bec pytania, jakie mógłby sobie czytelnik postawić: o ile wzbo­
gaciła się nasza postaw a wobec dzieła W itkacego w w yniku mo­
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zolnego trudu  zapalczyw ych herm eneutyków ? A może bardziej 
jeszcze wobec pytania: czego właściwie od książki tego typu  na­
leżałoby oczekiwać? W edle starych  dok tryn  hum anistyki niem iec­
kiej w arunkiem  autentycznego obcowania z tradycją  k u ltu ry  było 
naukowe poznanie genezy osobowości tw órcy i genezy dzieła, jego 
więzi z epoką mu współczesną na różnych poziomach, więzi mię- 
dzyosobniczej, wreszcie poznanie składników  znaczeniowych dzieła. 
Jak  wiadomo, na tle antypsychologistycznych tendencji w hum a­
nistyce XX w. zaniechano tego sposobu organizacji całościowej 
postaw y wobec tradycji ku ltu ra lne j, m.in. z tej racji, że zakładała 
ona, iż na jfundam entaln iejsze więzi znaczeniotwórcze realizu ją się 
w nieopisywalnym  węźle kom unikacji m iędzy osobowością teraź­
niejszą i dziełem z przeszłości. Jak i zaś m am y rezultat?  S tan  obec­
ny  można najdelikatn iej określić m ianem  dezintegracji g run tow ­
nej. Mamy bowiem w spaniałe metodologie, k tó re  cechują się au to- 
telicznością, a m ateriał, na k tó rym  się spraw dzają, ma dostarczyć 
im  tylko okazjonalnej pożywki. U kryte  tu ta j m niem anie, iż istn ie­
nie obiektyw ne dzieła nie jest wcale istotne, spotyka się z afir- 
m acją o tw artą przy drugiej postawie, szczególnie upowszechnionej 
wśród k ry tyków  literackich, przy k tó rej herm eneuta podejm uje 
trud  w yrażenia stanów duszy w łasnej, spożytkow ując dzieło czy 
te taa t badany jako nędzny pretekst. Skutek zaś jest taki, że roz­
legła wiedza hum anistyczna nie jest w stanie uobecnić nam  skład­
ników tradycji kulturow ej ani jako całościowych faktów  znaczą­
cych, przysw ajalnych in te lek tualn ie, ani też wspomóc w uobec­
nieniu doświadczeń daw nych twórców k u ltu ry  w tej w arstw ie, 
która i dla nas ma charak te r obligujący. L ek tura  omawianego 
dzieła uświadam ia nam  m im owolnie to, czego zasadniczo brak 
u podstaw  działalności hum anistycznej:
— brak całościowej teorii rozw oju ku ltu ry  polskiej bądź też teorii 
konkurencyjnych, które m ogłyby wieść zasadny spór. Jest to raczej 
nieobecność absolutna.
— brak m etody całościowej in te rp re tac ji faktów  hum anistycznych 
czy też m etod konkurencyjnych. iMetody zaprezentowane nie m ają 
ze sobą żadnych punktów  stycznych, dlatego rezu lta ty  ich zastoso­
wań nie pozwalają się kum ulow ać.
S. I. W itkiewicz, ak tyw ny w  ta k  w ielu dziedzinach ku ltu ry , jako 
obiekt badania bezlitośnie obnaża ten  stan  rzeczy.

Appendix

Przystępność m etody struk tura listycznej, 
zaprezentow anej w a rty k u le  o powieści jako wypowiedzi filozo­
ficznej, prow okuje naw et laika do jej spożytkow ania chociażby 
dla analizy  samej w itkacologii jako zjaw iska społecznego.
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Parafrazu jąc niektóre stw ierdzenia artyku łu , można by skonstruo^- 
wać następujące rozumowanie: witkacologia stanowi jedność w 
wielości. K onsty tuu ją  ją podstaw owe opozycje p ierw iastków  du ­
chowych i anim alnych oraz wielości i jedności wedle form uły: 
tym , co łączy wielość (artykuły) w jedność (książkę) jest tajem nica, 
znana być może tylko redaktorom , a o jej nieprzenikliw ości dla 
zwykłego um ysłu stanow i dystans m iędzy pierw iastkam i ducho­
wym i i anim alnym i. Duchowy charak ter m ają rozpraw y i cała 
książka, zaś sami witkacologowie i ich potrzeba ekspresji charak ­
teryzu ją  się anim alnością. Niedostępność tajem nicy w yraża się 
w tym , że środowisko społeczne witkacologów (wielość) kon tak tu je  
się ze sobą tylko na płaszczyźnie anim alnej (jedność), przeto jed­
ność nadrzędna mogła powstać tylko przy in terw encji świadomości 
redaktora. K ontynuując te rozw ażania można zauważyć, że z b ra­
ku  jednostki powszechnie uznanej za w ybitną, k tó ra  mogłaby 
jednoczyć środowiska witkacologów po stronie świadomości w spo­
sób trw ały , realizuje się trw ała  więź po stron ie  anim alnej — m ia­
nowicie konsty tuu je  ją W itkacy jako obiekt erotycznej f ik sa c ji1. 
Zgodnie ze s tru k tu rą  form alną w yznaczającą’fabułę Nienasycenia, 
gdy po unicestw ieniu świadomości anim alność zyskuje na jurności, 
obiekt erotyczny zostaje zam ordowany; analogicznie dzieje się 
i w zbiorze artykułów  — W itkacy ginie pod piórem  au to ra  ostat­
niej rozpraw y. W ywód ten  streszcza tabelka 2:

W itkacologia
Duchowe Animalne

Wielość Artykuły Witkacologowie
Jedność Książka Potrzeba ekspresji
Zasada syntezy Tajemnica L ibido3

Roman Rudziński
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1 Dla pewnej interpretacji należałoby przyjąć perspektywę psychoanailityczną 
w  odniesieniu do dziejów naszej ikuiltury: w jej świetle okazałoby się, że na­
rodziny dzieła wybitnego stanowią wstrząs, napełniający następne generacje 
lękiem przed myśleniem samodzielnym. Zgodnie z wykładnią E. Fromma lęk 
ów wyraża się patologicznie w  kazirodczej fiksacji, stymulującej ciągły powrót 
do dzieła wielkiego i chęć zjednoczenia z nim.
2 Opracowując appendix  korzystałem z konsultacji naukowych dr Kamili Ru­
dzińskiej; która (o wstydzie!) należy osobiście do spóźnionego posiewu epidemii 
witkacologiczne j.
3 Używając terminu „libido” zachowujemy z racji niekompetencji neutralność 
oo do tego, czy posuwa się ono naprzód, czy wstecz, czy może w  obie strony; 
problem ten został wnikliwie rozważony w  rozprawie Witkacy  — teoretyk gro­
teski, s. 271.


