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Korespondencja

Czy kapitan Nemo byl wyzyskiwaczem?

Drogi Panie Redaktorze,

nie przystoi §wiethym ,Tekstom” najmniejsze nawet balamuctwo w meto-
dzie krytyki, lecz sie go Redakcja w pomaranczowym (sibdmym) numerze
nie ustrzegla. By rzecz naprawié¢, musze listem tym wyprzeé sie obrony
Lema-beletrysty przed Lemem-krytykiem, ktoérg Andrzej Zgorzelski przed-
stawil w artykule O ucieczce Lema — z Zalem.

P. Zgorzelski zarzucil mi jako krytykowi ciezki grzech, zwany fallatio in-
tentionalis. Powiedzial bowiem, Ze deprecjonowatem wtasny Powrét z gwiazd,
poréwnujgc intencje, z jaka siadiem do tej ksigzki, z jej definitywng reali-
zacjg. Zgoda na to, ze krytyki nie wolno opieraé na zestawieniu tekstu
z tym, co na jego temat autor sobie myS$lal, lecz ja w Fantastyce ¢ futurologii
fatalno§¢ te ominglem. Nie moje intencje autorskie, w ksigzce nieobecne,
zestawialem z jej tekstem, lecz pokazalem niespéjno§é tekstowych zalozen
i konkluzji.

A oto dowodd, iz o autorskich intencjach, rozchodzacych sie z tekstem dzieta,
wolno méwié bez wykraczania poza owo dzielo, czyli nie wszczynajgc $ledztwa
co do zamiaréw, jakie autorowi przyswiecaly i pozostaly w jego glowie.
Klasyczna powie$§¢ J. Verne’a 20000 mil podmorskiej Zeglugi prezentuje bo-
hatera, kapitana Nemo, jako romantycznie posepnego, ale i postepowego
méciciela — rzecznika sprawy ludéw, ciemiezonych przez potegi dziewietna-
stowieczne. Jakoz powie$§¢ glosi, ze kapitan 6w byl samozwanczym, lecz pra-
wym sedzig kolonializatoré6w, bo w imie sprawiedliwo$ci zatopil wojenny
statek angielski, bo wspieral greckich powstancéw zlotem, dobywanym
z morskiego dna, a tez, Ze byl nieposzlakowanym druhem i przywodca swej
dzielnej zatogi — jak przystalo rycerzowi stusznej sprawy. Wolno wiec rzec,
iz w intencji Verne’a lezalo takie wlasnie odmalowanie bohatera. Zarazem



KORESPONDENCJA 196

mozna, w oparciu o tekst, ustali¢, iz tenze kapitan Nemo byl satrapg i dre-
czycielem swej zalogi oraz bezideowym rozbdjnikiem — piratem. Dowéd
taki przeprowadzil H. W. Starr w zamieszczonym w ,Leaves from the Copper
Beach” artykule ‘A Submersible Subterfuge or Proof Impositive (w roku
1959). Jakoz, zestawiajgc to, co J. Verne napisal w jednych partiach ksigzki
z tym, co mu sie napisalo w innych, krytyk zdemaskowal kapitana Nemo,
albowiem ujawnil, ze gdy dodaé od siebie wymiary pomieszczen ,Nautilusa”,
16dZz ta, po odjeciu przestrzeni, zajetej przez maszynownie oraz osobiste
kajuty kapitana Nemo (salon, sypialnia, biblioteka), pozostawia do dyspozycji
calej zalodze klitke wielkoSci 16 stop na 22. Mozna ustali¢, iz zaloga liczyla
co najmniej 24 ludzi. Je§li tedy umieScié jg nawet na potrdjnie spietrzonych
kojach, pozostanie jej, na przestrzen zyciows, 10 X 16 stép, obszar, na ktérym
nieszcze$ni podwladni kapitana Nemo musieli gnie§é sie stojgc — w toku
wieloletnich podmorskich wojazy! Tak nedzny metraz musial sprawia¢ im
dolegliwos$ci, ktérych pan kapitan by! na pewno $wiadom, bo to sie dzialo
pod jego bokiem — za progiem rozleglych salonéw i bibliotek, do ktérych,
nota bene (tekst jest tu jednoznaczny), nigdy Zaden marynarz nie mial wste-
pu! Starr udowodnil tez, iz kapitan, moéwigc profesorowi Aronnax, jakoby
zatopil okret Anglikéw, bo ich nienawidzil jako imperialistéw i kolonizato-
row (Nemo byt ksieciem hinduskim) — oklamal francuskiego naturaliste.
Flagi okretu bowiem, co sie pojawil jako punkt na widnokregu, nie mozna
rozpoznaé przez okretowg lornete; rozdzielczo§é szkiel zezwala najwyzej na
ustalenie, ze to jest okret duzZy. Nemo byl wiec zwyczajnym piratem, a nie
rzecznikiem nadosobistej zemsty.

Cbéz czyni¢ z tymi fantami? Analiza Starra, niezaprzeczalnie poprawna, bo
nie wykraczajgca poza tekst, jest, rozumie sie, niepowazna: Verne chcial
uczynié¢ bohatera postacig szlachetng, wiec mie chcial pokazaé¢ go jako klam-
ce, dreczyciela wlasnej zatogi oraz bandyte-korsarza, topigcego kazdy — byle
wielki — okret. Niewagtpliwie tedy Verne napisal ustepy uwznios$lajace bo-
hatera z rozmystem §wiadomym, czyli intencjonalnie, a te drugie, ktorych
implikacjg jest kapitanska nikczemno$é, napisaly mu sie niechcgcy, bo,
sadzié trzeba, nie dokonywal pomiaréw metrazu mieszkalnego ani nie do-
ciekal rozdzielczo$ci czy krotno$ci lornet okretowych. Niechybnie te arytme-
tyczno-optyczne zabiegi nie przyszty mu do glowy. Tak wiec teza Starra,
jakoby Verne dzialal przewrotnie i szlachetng powierzchownoscig kapitana
Nemo mamit czytelnikéw, kryjgc glebiej w tekScie jego ,,prawdziwg”, podla
nature, jest ironiczna. Je§li nie dajemy jej wiary, znaczy to, iz umiemy roz-
rbézniaé pomiedzy tym, co w tek$cie intencjonalnie autorskie a tym, co nie-
intencjonalne, jako skutek pisarskich niedopatrzen i lapsusow.

Powie§é Verne'a jest przypadkiem skrajnie latwym dla krytyka. Moze on
tylko ustalié, ze pisarz nie zatroszczyl! sie o metraz, przystugujgcy zaltodze,
pod wplywem norm swego czasu, podlug ktérych marynarzy traktowano jak
stluzbe, pojawiajgcg sie, by zrobi¢é swoje a potem znikajagcg — zaczem nikt
nie dbal o jej bytowe warunki.

Powrdt z gwiazd to przypadek nieco inny: niedomyS$lenia do konca konkluzji,
co wynikajg z fantastycznej hipotezy wyjSciowej, a nie tylko — pominiecia
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wtérnych narracyjnych implikacji. Lecz i ta ksigzka jedno chce glosié,
a drugie gtosi faktycznie. Betryzacja, czyli odjecie jednostkom agresywnych
popedOw, nie mogla obréci¢ Ziemi w utemperowang Arkadie, a nie mogta,
poniewaz ludzie wyrzgdzajg ludziom krzywdy powodowani strukturg sto-
sunkéw zbiorowych czeSciej anizeli indywidualng zloScig, schowang w cha-
rakterach. Utwér twierdzi, ze betryzacja udobruchala ludzko$¢ az zanadto,
bo zepchnela jg w pasywny hedonizm, podczas kiedy taki zabieg raczej za
mato moglby sprawié. Jako rzecznik fantastyki ,realistycznej”, czyli dba-
jacej o logiczng spoéjnosé i prawdopodobienstwo werystyczne §wiata przed-
stawionego, oskarzylem ksigzke o falszywe konkluzje z zalozenia betryza-
cyjnego — i do tej diagnozy ograniczyla sie gléwna linia mego ataku. Opiera
sie ona na tekscie, ktory jest niezborny, bo udaje, ze z wilasciwych mu za-
lozen startowych wynika to, co de facto nie wynika. Sprzecznoé¢ ta, tkwigc
w publicznej wersji dzieta, tym samym podlega osgdowi krytycznemu.
Sytuacja, w ktérej autor do jednego celu zmierza tekstem, a tak zwana
logika wewnetrzna owego tekstu ciggnie w inng strone, to rzecz w litera-
turze dobrze znana. Autor, wziety w takie widly, poczyna zwykle manewro-
wa¢é, stawia¢ zastony dymne, to jest, tuszuje fiasko wyjSciowej koncepcji,
idgc na kompromisy, od czego tekst stabnie w zborno$ci lub sam sobie
zaprzecza.

Omylki Verne’a byly marginalne, kilka poprawek usuneloby jego przeocze-
nia ,,optyczno-arytmetyczne”, zdejmujgc odium ze §wietlanego kapitana Nemo.
Mojej ksigzki poprawkami lokalnymi uratowaé nie mozna: wiec i bigd kon-
strukcji w niej powazniejszy, i sprawa, przez to, bardziej godna skrytykowa-
nia. Tym bardziej, ze kategorie intencjonalno$ci podano dzi§ w nieslawe,
niestusznie, jak prébowalem ukazaé w tym liScie. Zastuguje ona na rehabili-
tacje — przy zachowaniu, zapewne, zdroworozsgdkowego umiaru. Pogrgzam
wiec uparcie Lema-autora przeciw Lemowi-krytykowi nie dla chwaly tego
drugiego, lecz przez wzglad na dziecko, ktérego z kgpielg wylewaé nie
nalezy.

Krakéw, w maju 1973 Stanistaw Lem



