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Diagram, mapa, metafora

Nie umiemy dostatecznie dale-
ko poprowadzi¢ analizy znakéw, w szczegdlnosei wi-
zualnych znakéw ikonicznych tak, aby w jednolitym
jezyku opisa¢ zaréwno konstrukcje znakowe poetyc-
kie, jak konstrukcje zawierajace w calosci lub w cze-
$ci elementy niejezykowe. Mimo to préby wstepnego
opisu niektérych znakowych catosciowych konstruk-
cyj (niektorzy chetnie uzyliby tu terminu ,tekst”)
mogg by¢ pozyteczne, nawet dla uswiadomienia so-
bie znakotwoérczych operacji na terenie poezji. Za-
réwno w tej intencji, jak w intencji sformutowania
niektorych przynajmniej pytan dotyczacych mozli-
woséci informacyjnych elementéw niejezykowych do-
konujemy proby opisu kilku réznych z punktu wi-
dzenia semiotycznego typoéw znakowych calosci!.
Wydaje sie, ze dostatecznie rygorystyczny opis mo-
ze byé dokonany na kilka réznych sposobow.
Wyobrazmy sobie, ze widzimy reprodukowany tu
przedmiot bez zadnego napisu. Dla czionkéw naszej
wspolnoty kulturowej jest z pewnoscia spelniony

1 Analiza mapy i diagramu zawdziecza wiele rozmowie
z A. Bogustawskim.
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pewien zasadniczy warunek, wymieniany czesto
w definicjach znaku ikonicznego, jesli warunek ten
bedziemy rozumieli bardzo ogdlnie: czlonek naszej
wspolnoty kulturowej, widzac reprodukowany tu
przedmiot, sformuluje sad, ze ma przed sobg przed-
miot, nadajgcy sie na cze§¢ przekazu zwanego dia-
gramem. Znajomos$¢ okreslonej konwencji pozwala

1000
tytutow

1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955

Produkcja ksigzek beletrystycznych w Polsce w latach
1946—1954

zidentyfikowaé 6w przedmiot jako diagram, wzgled-
nie niejezykows cze$¢ diagramu, obrazujgcy jakies
stosunki wielkosci (co$ mierzalnego) — czy to jed-
nej jakiej§ substancji lub wlasciwosci mierzalnej
w okreslonej sekwencji czasowej, czy to stosunki
wielko$ci wielu substancji lub wlasciwosci w tej
samej chwili. Mozemy powiedzie¢, patrzac na
nasz przedmiot, ze stosunki wysoko$ci naszych pro-
stokatow sg takie same (nie ,,podobne”, lecz takie
same!) jak stosunki ilosciowe, panujgce w czyms,
czego nie jesteSmy w stanie okresli¢, w stosunku do
czego 0w przedmiot funkcjonuje jako diagram. Zna-
jomos$¢ konwencji funkcjonujgcej w naszej kulturze
jest zatem w naszym wypadku niezmiernie istot-
na, cho¢ mamy do czynienia ze znakiem lub przed-
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miotem, ktérego konkretna czesé informacyjna, tzn.
cze$é dotyczgca owych stosunkéw ilosciowych, ,,0d-
wzorowuje’ strukture rzeczywistosci. Dopiero tekst
jezykowy wprowadzony do diagramu jako jego ty-
tul lub wyjasnienie pozwala na uzyskanie informa-
cji o tym, jakie to przedmioty, wzglednie cechy po-
zostajg do siebie w takim stosunku liczbowym jak
wysoko$¢ owych kwadratéw w analizowanym ry-
sunku.

Tkoniczno$é znaku-diagramu lub przedmiotu-diagra-
mu (je§li w ogdle uznamy, ze mamy do czynienia
ze znakiem) jest zatem absolutnie niesamodzielna.
Bez znakéw typu symbolicznego diagram nie moze
funkcjonowaé¢, nawet jezeli skadinad, z uczestnic-
twa w pewnym typie kultury rozpoznajemy repro-
dukowany rysunek jako diagram wtlasnie.

Jakie stosunki mierzalne sg przedstawione na ma-
szym rysunku, dowiemy sie dopiero po odczyta-
niu napiséw jezykowo-cyfrowych. Od sposobu od-
czytania komunikatu beda zalezaly réznice w pro-
pozycji opisu jego struktury znakowej wzglednie
informacyjnej. Zauwazmy, ze napis jest z reguly
jakby dwustopniowy.

1. Podpis pod diagramem brzmi: Produkcja ksig-
zek beletrystycznych w Polsce w latach 1946—1954.
Pod poziomym bokiem kazdego prostokata podpi-
sane sg cyfry, ktéore w zwigzku z napisem i znany-
mi nam zwyczajami identyfikujemy jako kolejne
daty roczne. Na boku pionowym pierwszego kwa-
dratu identyfikujemy znak jakiej§ skali, ktoérej jed-
nostka odpowiada 1000 tytulom. Odczytujemy nasz
komunikat tak: w roku 1946 w Polsce wyproduko-
wano 1300 tytulow ksigzek beletrystycznych, w ro-
ku 1947 w Polsce wyprodukowano 2000 tytulow
ksigzek beletrystycznych, w roku 1948 w Polsce
wyprodukowano 2670 tytulow beletrystycznych itd.
Przy takim odczytaniu kazdy prostokat znaczy tyle,
co ,tyle a tyle tytuldw ksigzek w ciggu roku”. Ile
tytuléow ksigzek, na to odpowiada instrukcja zawar-
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ta w oznaczeniu skali: tyle tysiecy, ile razy jed-
nostka naszej skali mie$ci sie w boku pionowym
naszego prostokata. Data roczna jest wyznaczona
podpisem, dana w znakach najprosciej przekladal-
nych mna znaki ludzkiego jezyka. Nasz komunikat
moglby byé przedluzony o informacje dotyczace
lat nie objetych diagramem. Wiemy, jak budowac
prostokaty przekazujgce jednostki naszej informa-
cji. Zaréwno ich plan ekspresji, jak plan tresci sg
dyskretne. Istotng trudnos¢ nastrecza pytanie o po-
ziom tych elementarnych jednostek z punktu wi-
dzenia jezyka naturalnego. Wolno twierdzi¢, ze kaz-
dy prostokat jest elementarnym komunikatem, tj.
zdaniem. Wolno jednak takze mysle¢ o kazdym pro-
stokgcie jako o nazwie. Owe prostokaty funkcjo-
nuja jako znaki okreslonej wielkosci produkeji
ksigzkowej tylko w tym wilasnie komunikacie. Po-
za tym komunikatem nie funkcjonujg w ogble ja-
ko znaki. Sg zatem elementami systemu znakéw
zbudowanego ad hoc, dla jednorazowego komuni-
katu, cho¢ zasada budowy tego systemu znakéw
niewgtpliwie sie w naszej kulturze powtarza. Opi-
sujac 6w system znakéw przy uzyciu pojeé, jakie
wypracowato jezykoznawstwo, moglibysSmy powie-
dzie¢, ze rozporzadzamy a) jedng zasadg derywa-
cyjna, stuzgcg do budowania znaku wielkoéci pro-
dukceji czego§ w jakich$ jednostkach, i b) jedng za-
sadg skladniowsg, stuzgcg do ukladu nastepstwa ele-
mentarnych zdan (wzglednie nazw) komunikatu.
Trzeba przyznaé, ze ten opis nastrecza wiele klopo-
téow: arbitralne wydaje sie rozstrzygniecie pytania,
czy nasze kwadraty chcemy traktowaé¢ jako nazwy,
czy jako zdania. Bez pomocy znakéw jezyka natu-
ralnego mozemy moéwi¢ tylko o rysunkowych zna-
kach ikonicznych obrazujgcych wielkos¢. Moze za-
tem poprawniejszy bylby opis inny, do ktérego
chcielibySmy przejs¢ teraz.

2. Rysunek zlozony z szeregu prostokatéw wlaczo-
ny w napis stowny nie jest sam w sobie znakiem.
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Jest modelem okreslonych stosunkéw wielkosci
okre$lonej rzeczywistosci. Nasz komunikat jest zbu-
dowany z elementéw znakowych, ze znakow jezyka
naturalnego i z przedmiotu nie bedgcego znakiem,
lecz modelem odwzorowujgcym pewne cechy rze-
czywisto$ci. Odczytanie komunikatu brzmialoby
tak: stosunki iloSciowe produkcji ksigzek beletry-
stycznych w Polsce w latach 1946—1956 s3 takie,
stosunki wysoko$ci sekwencji prostokatow, jak na
zalgczonym rysunku (modelu). Ten typ komunikatu
zbudowany ze znakéw jezyka i z przedmiotéw-
modeli ma te wlasciwo$é, ze pozwala na szybkie
derywowanie réznych informacji, dla ktérych przed-
miot (model) jest podstaws.

Bertin 2, opisujgc budowanie takich modeli, mowi
w sposéb dostatecznie niejasny o monosemicznos$ci
znakéw wchodzgcych w sklad tego typu komunika-
tu. Znakami monosemicznymi sa znaki niezalezne
od catosci kontekstu, takie znaki, ktérym wartosci
znaczeniowe sg przypisane z goéry. Ot6z chcielibys-
my te teze Bertina zachowaé dla naszego opisu. Be-
dzie ona wazna takze w tym wypadku, w ktérym
za wlasciwy uznaliby$my drugi opis. Tyle, ze do-
tyczy¢ bedzie znakéw jezyka. Przedmioty liczalne
musza by¢ tak zdefiniowane, by znaczenie ich nazw
bylo niezalezne od miejsca w kontekscie. W naszym
wypadku nalezy przypisa¢ stala warto§é zaréwno
terminowi ,,tytul beletrystyczny”, jak terminowi
»produkcja”. W tym sensie znaki jezyka sg w tych
szczeg6lnych uzyciach monosemiczne, przeciwsta-
wione wielu innym uzyciom polisemicznym, takim,
w ktérym znaczenie znaku jest zalezne od znacze-
nia calosci.

Nasza dwoistg propozycje analizy konczymy na-
stepujaca uwaga: jakakolwiek interpretacje komu-
nikatu-diagramu by$my przyjeli, musimy uznag,
ze komunikat o takiej strukturze pozwala na wie-

2 Zob. J. Bertin: La graphique. “Communications” 1970
nr 15.
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le réznorodnych czastkowych odczytan. Je$li nasz
komunikat zawiera informacje o nastepstwie w cza-
sie i te wlasnie informacje chcemy odczytaé¢, kie-
runek odczytywania jest z géry wyznaczony. Jesli
takiej informacji brak, mozemy czytaé w dowol-
nym kierunku i z dowolnego miejsca.

Spéjrzmy teraz na inny typ znaku ikonicznego dia-
gramu, a mianowicie na tzw. fizyczng mape terenu.
Analiza mapy jest znacznie bardziej skompliko-
wana 3.

Mapa uchodzi potocznie za znak ikoniczny —
diagram tej czesci Ziemi, do ktorej sie odnosi. Przyj-
rzyjmy sie np. mapie Europy. Informuje ona o na-
stepujacych danych: o miejscu Europy na kuli ziem-
skiej, o granicach miedzy lagdem a wodami, o prze-
biegu rzek, o strukturze wysokosciowej terenu
i o glebokosci takich zbiornikéw wody jak jeziora,
morza i oceany. Lektura mapy jak lektura obrazéw
lub niektérych kolistych diagraméw nie ma wiasci-
wego poczatku ani konca. Mape mozna ,,czyta¢” od
dowolnego punktu.

Jak opisaé mape z punktu widzenia, ktory przyje-
liSmy przy opisie diagramu? Wydaje sie, ze w za-
leznosci od rozumienia pojecia ,,znak” mozna przy-
ja¢ dwa typy opisu.

1. W sklad kodu mapy wchodzg przede wszystkim
pewne czysto konwencjonalne znaki o catkiem szcze-
gélnym charakterze, ktéore pokrywaja plaszczyzne
mapy siatkg potudnikéw i rownoleznikéw, ztozong
z cienkich linii o szczegdlnym przebiegu. Nie od-
wzorowujg one zadnych cech terenu. Stanowig siat-
ke ulatwiajgcg wlasciwe rozmieszczenie znakow,
ktére bezposrednio odwzorowuja wymienione przed-
tem wlasciwosci terenu. Nie maja one charakteru

3 Zob. opis mapy dokonany z innego punktu widzenia
i w innym jezyku, jakkolwiek w ramach semiotyki, przez
A. A. Reformatskiego w szkicu: Semiotika geograficzeskoj
karty. W: Lingwisticzeskaja terminologija i prikladnaja
toponomastika. Moskwa 1964, s. 45—58.
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ikonicznego. Moze wolno je rozumie¢ jako szczeg6l-
nego typu indeksy. Wszystkie poludniki wskazujg
swoimi koncami bieguny Ziemi, jeden za$ oznaczony
odpowiednig cyfrg przechodzi przez Greenwich. Po-
dobnie dadzg sie opisaé réwnolezniki. Pelnityby
one w skomplikowanym systemie mapy role indek-
s6w, tj. takich znakéw jak zaimki wskazujace w sy-
stemie jezyka naturalnego.

Wszystkie inne wyrazy naszego slownika sg zlozo-
ne ze znaku jezykowego [imienia wlasnego: Wisla,
Battyk, Babia (Gora) ...] oraz ze znaku, oznaczajgce-
go ,rzeczno$c¢”, ,bycie morzem”, ,bycie gorg”...
Wszystkie znaki mapy sg zatem zlozone w specy-
ficzny sposob. Skladajg sie z wyrazéw jezyka na-
turalnego (imion wlasnych) i ze znakéw wizualnych,
ktéorych charakter jest zlozony. Jest rzeczg wartg
podkreslenia, ze owa ogélna cze$¢ tresci, cze$¢ mo-
wigca o tym, ze mamy do czynienia z rzeks, jezio-
rem, nizing itp. jest zawarta w niejezykowej czesci
znaku, jezykowa cze$¢ znaku ma charakter imie-
nia wlasnego.

Przyjrzyjmy sie kazdemu typowi znakéw z osobna.
Wiele czarnych krzywych o réznej grubosci i ksztal-
cie, wraz z przypisanymi im nazwami wlasnymi,
znaczy przebiegi rzek i wzgledna szeroko$é¢ koryt.
Kazda z tych krzywych jest znakiem ikonicznym
rzeki; odwzorowuje jej przebieg. Znak ten jest jed-
nostkowy i niepowtarzalny, oznacza jeden desyg-
nat. Mamy zatem tyle znakéw w stowniku naszego
kodu, ile rzek w danym terenie. Kazda taka krzy-
wa znaczy jedng dang rzeke tylko pod warunkiem,
ze jest ona umieszczona w okresSlonym miejscu
mapy. Zaréwno ksztalt krzywej, jak jej grubosé
i jej umiejscowienie odwzorowuja wiasciwosci
oznaczanego przedmiotu — rzeki. Nie wszystkie
jednak wlasciwosci s odwzorowane. Przebieg rzeki
jest odwzorowany inherentnymi cechami krzywej,
natomiast jej szeroko$¢ jest odwzorowana przez re-
lacyjng wlasciwos¢ krzywej, uwidoczniong przez
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grubosé¢ tej krzywej w stosunku do grubosci krzy-
wych, znaczacych szeroko$é innych rzek lub innych
odcinkéw tej samej rzeki. Z mapy odczytaé moze-
my tylko tyle: jej koryto jest w jednym miejscu
szersze, w innym wezsze. Jej polozenie za$§ jest
w ogb6le wlasciwoscia, dajacg sie opisaé¢ tylko
w stosunku do czego$ innego. Innych podobienstw
miedzy znakiem rzeki a rzeka nie ma. Zabarwione
niebieskim kolorem fragmenty mapy, tym intensyw-
niejszym im wieksza jest glebokoéé¢ wody, oznaczajg
jeziora, morza i oceany. Ksztalty i polozenie tych
fragmentow czyni z nich jednostkowe znaki jedno-
stkowych desygnatow. Sg one dokladnym odwzoro-
waniem wielkosci, ksztaltéw i polozenia przypisywa-
nego rzeczywistym jeziorom, morzom i oceanom.
(W opisie naszym nie bierzemy oczywiscie pod uwage
skali pomniejszenia wszystkich znakéw mapy).

Jaki jest stosunek barw mapy do znaczen, ktore
one wprowadzaja? Wody nie sg w rzeczywistosci
niebieskie, niziny nie muszg by¢ zielone, wyzyny
nie sg z6lte, ani géry brazowe. A jednak zdajemy
sobie sprawe z tego, ze te cztery kolory zostaly wy-
brane na oznaczenie woéd, nizin, wyzyn i goér nie
catkiem arbitralnie. Wybor koloréw jest w jakis
sposéb umotywowany. By¢ moze, czeste we frazeo-
logii europejskiej wyrazenia ,lazurowe wody”, , zie-
lone niziny” dostarczyly owej motywacji. Ta nie
dosy¢ bezposrednia motywacja zostala wzmocniona
przez konwencje, zresztg bynajmniej nie odwieczng
(jesli sie¢ nie myle, dzisiejsze kanoniczne barwy
mapy obowigzujg od drugiej polowy XIX w.).

Stopnie nasycenia barwg poszczegélnych fragmen-
tow mapy stanowig znak dwoisty. Legenda mapy
przypisuje poszczegélnym barwom odpowiednie
znaczenie. W tym sensie barwa jest znakiem inhe-
rentnym dla danej przestrzeni. Zarazem jednak
stala konwencja, niegdys ustalona, pozwala przy
pomocy legendy odczytywaé przestrzen pokryta in-
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tensywniejszg zielenig jako nizszg od przestrzeni
pokrytej mniej intensywna zielenig. W tym sensie
wewnatrz danej mapy stopnie intensywnosci bar-
wy stajg sie znakami relacyjnymi. Kod naszej ma-
py ma zatem bogaty stownik. Znaczenie kazdego
wyrazu tego stownika mozna scharakteryzowaé po-
przez cztery wartosci: wielko$¢é terenu, wzglednie
dlugosc przebiegu rzeki, wysokos$é¢ terenu w stosun-
ku do poziomu morza, jego polozenie w stosunku
do wybranego punktu lub do siatki réwnoleznikéw
i potudnikéw, ksztalt terenu. Wszystkie wyrazy
naszego stownika z punktu widzenia wyliczanych
cech stanowig znaki jednostkowe o jednym, niepo-
wtarzalnym desygnacie. Powtarzalne jest to, co
dotyczy samej istoty desygnatu: bycia rzeks, by-
cia morzem, bycia nizing itp. Jezeli polozenie wy-
réznionych fragmentéw przestrzeni mapy jest ce-
chg znaku-wyrazu, mapa nie moze mieé zadnych
praw skladni. Wartosci jej stownika wykluczajg
jakiekolwiek reguly gramatyczne.

Mapa, zaliczana potocznie do diagraméw, jest wiec
struktura znakowsg zupelnie innego typu niz kla-
syczny diagram. Odwzorowuje nie tylko -— a na-
wet nie przede wszystkim — relacje, ale i cechy
inherentne. Jej kod skladalby sie zatem wylgcznie
ze stownika, ale ten slownik zawiera znaki dwodch
roznych typéw: 1) znaki réwnoleznikéw i potudni-
kéw zinterpretowane przez nas jako indeksy oraz
2) wszystkie pozostate.

Tak jak i nasz diagram mapa nie moze funkcjono-
waé bez legendy, tj. bez napiséw stownych. Kto jed-
nak raz widzial mape Europy, rozpozna jg i szereg
jej znakéw (ale nie wyczyta pelnej informacji) na-
wet wtedy, kiedy zobaczy ja bez legendy, a to ze
wzgledu na jednostkowo$é wielu znakow, na ele-
menty ikonicznosci znakéw, na brak wlasciwych
praw derywacji stownika.

2. Mozliwy jest jednak inny typ opisu, operujgcy
wezszym pojeciem znaku. Ten typ opisu, dla ktére-
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go mamy wigcej sympatii, méwitby o wszelkich od-
legtosciach, a wiec i ksztalcie wyrdznionych w te-
renie ,,przedmiotéw” (goér, rzek, jezior itp.) jako
o modelu danym w odpowiedniej skali. Znakowy
charakter w S$cistym znaczeniu tego slowa przypi-
sywalibysmy liniom poludnikéw i réwnoleznikéw,
rozumianych przez nas jako indeksy, oraz barwom
(w wypadku rzek — takze linearnosci), znakom
wody i lgdu o réznym wzniesieniu ponad poziom
morza.

Barwy te, jak widzieliSmy, sg znakami — jesli na-
wet konwencjonalnymi, to wyraznie na ogét moty-
wowanymi. W wypadku rzeki motywowana jest
z pewnoscig linearno$¢. By¢ moze racje maja ci,
ktérzy wskazujag na to, ze znaki konwencjonalne
najczeSciej sg w jaki$ sposob umotywowane i w tym
sensie — niearbitralne.

Przejdzmy teraz do tego typu znakéw ikonicznych,
ktore Peirce nazywa metaforami. W licznych juz
dzisiaj referatach typologii Peirce’a tej podgrupy
znakéw ikonicznych na ogét sie nie uwzglednia.
Jesli trafnie rozumiemy jego wywdd, odnajdziemy
je w takich oto przykladach: mamy rysunek, na
ktorym rozpoznajemy posta¢ kobiecg z zawigzany-
mi oczyma i wagg w reku. Otéz kobieta z zawigza-
nymi oczyma i wagg w reku jest z kolei znakiem
sprawiedliwo$ci. Tym razem ikonicznym znakiem
metaforycznym.

By przyjrzec sie blizej relacjom w obrebie tego ro-
dzaju znakéw, wygodnie jest postuzyé sie
XVI-wieczng Ikonologiq C. Ripy*. Zbiér jest tak
skonstruowany: pod jedno- lub dwuwyrazowsg na-
zwa, pelnigca takze funkcje tytulu, umieszczony
jest schematyczny rysunek, a obok i pod nim duzy
stosunkowo tekst wyjasniajacy. Przyjrzyjmy sie
jednemu z pierwszych rysunkéw pt. Akademia.

4 Zob. C. Ripa: Iconologia..., 1593.
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Fot. H. Balcerzak

Opis wyjasniajgcy brzmi:

Pani w dojrzalym wieku w zlotej koronie na
glowie, ma w prawej rece ostrze, na ktérym
wstega z napisem ,,Detrahit atque polit”, w le-
wym za$§ reku girlande... itd.

Rozpoznanie na rysunku kobiety, drzew i niektérych
innych przedmiotéw nastepuje w zasadzie na pod-
stawie uchwycenia pewnego podobienstwa, jakkol-
wiek postaé ludzka ani zadne drzewo nie sg pla-
skie, obrysowane czarng kreskg i nie sa barwy sza-
rawego papieru. To, co przypomina nam owe przed-
mioty w schematycznym rysunku Ripy, to naj-
ogolniejsze stosunki poszczegédlnych bryl, ktére da-
dzg sie zidentyfikowaé¢ jako glowa, szyja, ramiona,
rece itp. Co wiecej, nasza wiedza o sposobach iko-
nicznego przedstawiania i typach rysunku kaze nam
od tego typu rysunku, z ktérym sie spotykamy

Rysunek
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w dziele Ripy, nie oczekiwaé zludzenia brylowato-
§ci znaczacych przedmiotéow. Przyjmujemy, ze ku-
listy ksztalt glowy moze byé¢ odwzorowany przez
plaskg, zblizong do kota figure.

Podkre$lmy to jeszcze raz: uczestnicy okreslonej
kultury sg sklonni wymaga¢ od znaku ikonicznego
pewnych podobienstw lub rezygnowaé¢ z takich po-
dobienstw w zaleznosci od tego, do jakiego gatun-
ku znakéw dany znak zaliczg. Schematy Ripy nie
muszg stwarza¢ konsekwentnej iluzji brylowatosci
przedmiotéw, podczas gdy tresci obrazéw Rubensa
sg identyfikowane m.in. takze ze wzgledu na bry-
lowato$¢ lub plasko$é rysunku.

Sg przedmioty na rysunku Ripy, ktére musza by¢
odczytane jako niejednoznaczne. Na przyklad wie-
niec na reku pani jest wiencem z jakichs$ ziél, okrag-
le przedmioty w tym wienncu moglyby byé uznane
za owoce tylez na zasadzie wiedzy o Swiecie, co
znajomosci konwencji rysunkowych. Oba te rodza-
je wiedzy pozwalajg w okrgglym ksztalcie zwigza-
nym z li$¢mi domysli¢ sie owocow. O tym, ze sg
to owoce granatu, mozemy sie juz tylko dowie-
dzie¢ w zalgczonego tekstu. Tak wiec w tym ry-
sunku, ktéry jest na granicy znaku ikonicznego
diagramu, splecione sg ze sobg elementy podobien-
stwa przedmiotu znaczgcego do przedmiotu ozna-
czonego i wieloraka wiedza o konwencjach, obowig-
zujacych w wytwarzaniu i interpretacji tego typu
znaku. Ta wiedza pozwala nam skupi¢ sie tylko na
pewnych  wlasciwoéciach  rysunku, eliminujgc
wszystkie inne cechy zaréwno realnego przedmio-
tu, jak i naszego sposobu widzenia.

Tekst dokladnie wyjasnia wszystkie relewantne wila-
Sciwoéci rysunku, ustalajgec odpowiednio$é miedzy
nimi a tymi wlasciwo$ciami, ktoére przystlugujg
Akademii. I, co wiecej, tekst wskazuje na bogata
literature, ktéra motywuje znaczenie poszczeg6l-
nych elementéw rysunku. Tak np. trzymane przez
kobiete w reku ostrze jest umotywowane cytatami
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z Kwintyliana, Horacego, Petrarki i zbioru Ada-
gidw, w ktorych wyraz ,ostrze” wystepuje jako
metaforyczne okreslenie mowy starannie wykon-
czonej.

Motywacje poszczegdlnych elementéw obrazu sag
rozne. Opis méwi o wielobarwno$ci sukni pani
przedstawionej na obrazie i motywuje te wielo-
barwno$¢ wieloscia nauk uprawianych w akademii.
Opis stowny moéwi zatem o takich cechach przed-
miotéw przedstawionych na obrazie, ktére w istocie
sg tylko postulowane. Obraz jest bialo-czarny i wie-
lobarwnosci sukni z samego obrazu nikt by sie do-
mys$li¢ nie moégt. Wiele zreszta rzeczy jest nie do
rozpoznania w przedstawieniu ikonicznym, zalg-
czonym przez Ripe. I, co wiecej, nie do rozpozna-
nia sg relewantne z punktu widzenia semantyczne-
go elementy obrazu. Praktycznie rysunek ten jest
schematyczng propozycja czy zbiorem wskazowek
dla malarza, ktéry moze wypelni¢ go wieloma re-
lewantnymi i nierelewantnymi z punktu widzenia
komunikatu szczeg6lami. Rola literackiego, mito-
logicznego, a nawet czysto jezykowego elementu
w ustaleniu slownika ikonicznego, o ktérym tu mo-
wa, jest ogromna. Podstawowe, prymarne signifiés
naszego slownika nie mogg sie obejs¢ bez elementu
slownego, poniewaz nie wszystkie elementy moga
byé jednoznacznie rozpoznane jako czysto ikonicz-
ne. Ale sekundarne znaczenia majgce charakter
alegoryczny sg przyporzadkowane naszym znakom
ikonicznym juz tylko przy pomocy formuly jezy-
kowej. Alegoryczno$¢ lub moze metaforycznosé ca-
lego stlownika jest mozliwa oczywiscie tylko dzieki
przypisaniu przy pomocy jezykowych sformulowan
okreslonych wartosci poszczegélnym elementom
obrazu. Sformulowania te nie sg indywidualng wy-
nalazczo$cig slownikarza. Roznorodne tradycje kul-
turowe skladajg sie na przywolane motywacje zna-
czeh drugiego stopnia przystugujacych elementar-
nym znakom ikonicznym.

Element
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Bardzo trudno odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest
w owych obrazach proporcja czystej ikonicznosci,
podobienstwa miedzy tym, co widzimy na rysunku,
a naszg wiedzg o sposobach rysowania. Nie wcho-
dzac glebiej w zasady owego podobienstwa, ktoére
jest na wskro$ przesigkniete konwencjonalnymi re-
gulami przedstawiania ludzi i przedmiotow, przejdz-
my do analizy klasycznego znaku ikonicznego —
obrazu.

Postuze sie opisem znanego pejzazu z czlowiekiem
zabitym przez weza, pedzla Poussina. Obraz ten
prawdopodobnie nie jest malarskim przedstawie-
niem zadnej literackiej lub mitologicznej ,historii”.
W wielu punktach korzystam z gotowego opisu
L. Marina 3. JesteSmy w obliczu czystego znaku iko-
nicznego, o tyle, o ile nie towarzyszy mu Zzaden
stowny napis. Rozpoznajemy w bezposrednim uje-
ciu podobienstwa elementy letniego krajobrazu,
drzewa, zarosla, strumien wody, Sciekajgcy ze ska-
1y, zarys architektury na horyzoncie, rzeke, ludzi
kapigcych sie, ludzi w lodzi z jedng osobg wychy-
lajgca sie i ciagngcg linke wedki itd. W centrum
obrazu, mniej wiecej posrodku, jest postaé kobiety,
ktéra przysiadla z ramionami rozwartymi, tak ze
jedno z nich kieruje wzrok patrzacego odbiorcy ku
grupie ludzi kapigcych sie, a drugie ku grupie ludzi
w lodzi. Twarz kobiety ma wyraz przestraszony
i skierowana jest ku prawnej dolnej partii obrazu.
W tej czeSci obrazu jest posta¢ mezczyzny, patrza-
cego w lewa dolng partie obrazu. Twarz wyraza
przestrach, postawa zatrzymanie sie w miejscu
(moze przerwanie poprzedniego ruchu przed sie-
bie) lub chwile odwracania kierunku ruchu. W le-
wej dolnej czeSci obrazu lezgca postaé mezczyzny
opleciona zwojami ogromnego weza. Jedno ramie
i jedna noga w wodzie.

6 1. Marin: La description de limage. “Communications”
1970 nr 15. Powtarzamy w wielu punktach jego analize.
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Obraz byl odczytywany kilkakrotnie przez rozne
0soby. Marin umozliwia nam poréwnanie tych od-
czytan, wskazujace na to, ktére z elementéw obra-
zu nie moga by¢ odczytane jednoznacznie. Postac
lezaca, opleciona przez weza, raz jest rozumiana
jako czlowiek zabijany przez weza, raz jako mart-
we cialo oplecione przez weza. Czlowiek, ktory
zbliza sie w kierunku lezgcego, jest rozumiany raz
jako ktos, kto szedl i zatrzymal sie przestraszony,
raz jako ktos, kto ucieka z przerazeniem w twa-
rzy, raz jako kto$, kto ucieka z przerazonymi oczy-
ma i stojacymi z przerazenia wlosami. Kobieta,
0 ktérej sie raz moéwi, Ze nie widzi postaci oplecio-
nej przez weza, poniewaz zaslania jg uksztaltowa-
nje terenu, jest w rozumieniu jednych zdziwiona
i przestraszona, w rozumieniu drugich zdziwiona
i przestraszona widokiem uciekajgcego, wreszcie
w rozumieniu trzecich krzyczgca z przestrachu.
Ktokolwiek zechce opisaé¢ sytuacje, dziejgcg sie na
najblizszym widza planie obrazu, musi wyjs¢ poza
to, co jest namalowane na obrazie, musi bowiem
wprowadzi¢ przyczynowo-czasowe zwigzki, ktorych
na obrazie nie ma i by¢ nie moze. Obraz postuguja-
cy sie czystymi znakami ikonicznymi nie zawiera
i nie moze zawieraé narracji. ,,W istocie obraz
przedstawia zawsze tylko jedno zdarzenie uchwy-
cone jako niepodzielna chwila” 6.

Zestawione przez Marina opisy posuwajg sie, za-
czynajgc od roéznych punktéw obrazu. Obraz bo-
wiem nie zawiera wskazowki, zmuszajgcej do rozpo-
czecia ogladu od okreslonego punktu i przesuwania
sie w okreSlonym kierunku. Wydaje sig, ze jest to
takze wynik atemporalnosci obrazu.

Wiadomo, ze malarstwo S$redniowieczne przedsta-
wialo przeplyw czasu. Oto np. na ikonie, reprodu-
kowanej przez Uspienskiego, widzi sie jednoczesnie
postaé z mieczem w reku w gescie, ktéry mowi
o tym, ze miecz za chwile spadnie na szyje stojgcego

¢ Ibidem.
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obok czlowieka ?. Tym czlowiekiem jest Jan Chrzci-
ciel, ktérego glowa za chwile zostanie ucieta, a tuz
obok jest jego juz ucieta glowa. Jest jednak rzeczg
oczywistg, ze wlasciwa interpretacja jednoczesnie
widocznej glowy Jana Chrzciciela przed jej ucie-
ciem i glowy ucietej moze by¢ dokonana tylko, je-
§li sie przyjmie do wiadomoseci konwencjonalny
zwigzek ustalony w kulturze okresu.

To czym zajmowaliSmy sie dotad nie wyczerpuje
oczywiScie analizy naszego przekazu. UmieliSmy
dotad zaledwie rozpozna¢ warstwe obrazu, ktorg Pa-
nofsky nazywa warstwg ikonograficzng, tzn. umie-
liSmy rozpoznaé¢ przedmioty, ktére na obrazie zo-
staly przedstawione i wskazaé na niemozliwosé
szczegblowych rozstrzygnieé.

Identyfikacja warstwy ikonograficznej nie wyczer-
puje analizy komunikatu ikonicznego. Co wiecej,
gdybysmy chcieli nie przekracza¢ jej granic, nie
umieliby$my scali¢ poszczegédlnych elementéw iko-
nograficznych obrazu. Scalenie obrazu wymaga
wprowadzenia slownej narracji. Dalsza interpreta-
cja wymaga jednego jeszcze zabiegu, ktéry uwaza-
my za szczeg6lnie istotny.

Elementarnym znakiem warstwy ikonograficznej
jest fragment odwzorowujacy jeden przedmiot. Ale
ten spos6éb segmentacji obrazu na znaki pojedyn-
czych przedmiotéw nie jest jedynym mozliwym
z punktu widzenia semantyki przekazu, choé¢ jest
niewgtpliwie pierwszym obowigzujacym zabiegiem.
Istnieje konieczno$¢ innej jeszcze segmentacji,
podpowiedzianej przez kulturowg tradycje. Gdy-
bysmy spojrzeli na obraz, dzielgc go na cze$¢, ktéra
obejmuje dolng partie obrazu, otrzymaliby$Smy
cze$¢ goérng bogata w elementy pejzazu i cze$é dol-
ng bogatg w przezywajace postaci ludzi. Otrzyma-
libySmy przeciwstawienie miedzy pejzazem a ,hi-
storig”.

Otdz czes¢ nazwana pejzazem, i stanowigca pewien

7 Zob. B. Uspienski: Poetika kompozicii. Moskwa 1970.
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zlozony znak, jest znakiem pejzazu idyllicznego. Mo-
Zze byé¢ rozpoznana jako transformacja starego lo-
cus amoenus z charakterystycznymi cechami sto-
necznego $wiatla, swiezej zieleni wiosennej lub let-
niej i lustra wody. U kolebki tego znaku niewatpli-
wie stala literatura, ale znak ten ma juz swojg
dlugg tradycje malarskg i moze by¢ rozpoznany
przez kazdego, kto zna te tradycje, jako znak idylli-
cznego pejzazu. Wydzielenie znaku: pejzaz idyllicz-
ny i przeciwstawienie go dramatycznej sytuacji
ludzkiej odbywa sie oczywiscie na innym pietrze
niz analiza ikonograficzna.

Dalsza analiza stawia przed nami nowe i trudne
problemy. Problemy te wynikaja z takiego oto
ukladu: trzy postaci ludzkie, objete dramatyczng
narracja, stanowig uklad tréjkatny. Trzy postaci
w todzi w gdrnej partii obrazu rowniez stanowig
uklad trojkatny. Wreszcie trzy postaci bawigcych
sie w gornej partii obrazu po przeciwnej stronie
daja rowniez uklad tréjkgtny. Ramiona kobiety,
stanowigcej wierzcholek dramatycznego trojkata,
kieruja wzrok widza ku tym trojkatnym ukladom,
ktore znajdujg sie w gornej partii obrazu. Owe tréj-
katy, ktorych dostrzezenie jest sprawg wysitku,
wrazliwo$éci odbiorcy, prowadzg interpretatora do
takich przeciwstawien: zabawa -— $mieré. Owe
trojkaty nalezg do planu formalnego, planu, ktéry
nazywamy planem ekspresji, do struktury signifiant
i prowadzg do pewnych interpretacji w planie tre-
$ci. Jestedmy tu w obliczu wytwarzania wtérnych
znakéw wewnatrz ikonicznej struktury znako-
wej. Podobienstwo, paralelizm form narzuca od-
biorcy poréwnywanie tresci. Wyraza sig w tym
ogblna postawa czlowieka wobec struktur znako-
wych. Owo zestawienie: zabawa — $mier¢ nalezy
do sekundarnej siatki znaczen obrazu. Bogactwo
tego zestawienia nie jest z gory dane. Zalezy od
wrazliwosei i kultury odbiorcy tylez, co od ewen-
tualnych skladnikéw samego obrazu.

Trzy
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Interpretacja obrazu w tej jego warstwie, ktora
odrywa sie od plaszezyzny czysto ikonograficznej,
jest nig o tyle, o ile w ciggla powierzchnie malar-
ska wprowadza puste miejsca, pozwalajace ustali¢
relewantng siatke relacji miedzy okreslonymi
punktami powierzchni, wymazaé¢ za§ inne punkty
dla danej relacji nierelewantne. Obraz jest prze-
strzenig ciagla. Artykulacja tej przestrzeni, ktoéra
wprowadza w nig znaczenie, warto$¢ semantyczng
wyzszego niz ikonograficzny stopnia, polega na
wykresleniu, usunigciu z pola widzenia tych frag-
mentéw przestrzeni, ktére nie mieszcza sie w danej
siatce relacji. W zadnym razie nie chcieliby$my
twierdzi¢, ze jest to zabieg arbitralny. Przeciwnie,
jesteSmy przekonani, ze moze on byé¢ przeprowa-
dzony dobrze lub zle, tzn. w sposéb uprawniony
przez obraz lub nieuprawniony. Artykulacja moze
wprowadza¢ bardziej zasadnicze relacje lub mniej
zasadnicze. Moze dostrzegaé wiecej relacji lub
mniej. Moze je wlasciwie hierarchizowa¢, lub nie
hierarchizowaé, czy hierarchizowaé blednie. Ale
podstawg artykulacji nie jest nigdy wylgcznie iko-
nograficzna warstwa obrazu.

Analize opozycji i zestawien wewnatrz obrazu Pous-
sina mozna by ciagnaé dalej. Nie bedziemy tego
robi¢. Wskazemy na inne zwigzki natury znakowej,
ktore sa dla nas istotne.

Otoz obraz jako calo$é uzyskal zresztg juz w polo-
wie XIX w. tytul Pejzaz z czlowiekiem =zabitym
przez weza. Ta nazwa, ktéra moglaby skadinad nas
nie interesowaé¢, jest kwalifikacjg gatunkows.
Wprowadza nasz obraz w calg klase obrazéw pej-
zazy, SciSle mowigc w podgrupe tej klasy, w pod-
grupe pejzazy, zawierajgcych ,historie”. Odczyta-
nie znaczenia obrazu naklada zatem obowigzek
spojrzenia nan jako na element takiej wlasnie gru-
py, wchodzgecy w okre$lone zwigzki z innymi ele-
mentami danej grupy (w zwigzki opozycji lub po-
dobienstwa). Jednocze$nie jako element danej pod-
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grupy obraz nasz wchodzi w okreslone zwigzki z in-
nymi gatunkowymi klasami funkcjonujacymi obok
klasy ,,pejzazy z historig”.

Wszystkie znaczeniowe wartosci, ktore sie dadza
nadbudowaé¢ na podstawie tego typu zestawien, sa
wartosciami bardzo istotnymi dla charakterystyki
znaczenia ikonicznego znaku, jakim jest obraz Pous-
sina. Wielopietrowos¢ znaczeniowej organizacji, kto-
ra tu wystepuje, nie pojawiala sie (moze: nie na-
rzucala sie) ani w wypadku diagramu, ani w wy-
padku mapy.

Zdanie sobie sprawy ze struktury i sposobow ana-
lizy wizualnych znakéw ikonicznych wydaje sie
wazne z wielu punktéw widzenia, z ktérych jeden
moéwi o wystepowaniu znakéw ikonicznych niewi-
zualnych wprawdzie, lecz zachowujacych wlasci-
wosci ikonicznosci w literaturze. Z punktu widze-
nia deklarowanego dzi§ czesto zainteresowania dla
funkcjonowania sztuki literackiej w kulturze, jako
mechanizmie przekazywania informacji, wydaje sie
rzeczg istotng takze zdanie sobie sprawy ze specy-
ficznych mozliwosci komunikatywnych zwigzanych
z charakterem znakéw: ikonicznym wzglednie sym-
bolicznym.

Moéwimy o prymarnych znaczeniach, o tych znacze-
niach, ktére nalezg do warstwy ikonograficznej lub
do warstwy prymarnych jezykowych znaczen. Wy-
daje sie, ze komunikat czysto ikoniczny nie jest
w stanie formulowa¢ wypowiedzi metajezykowych.
Niemozliwy jest w jezyku znakéw ikonicznych
komunikat o takiej oto tresci: ,,Prawdag jest, ze..”,
,Nieprawdg jest, ze...”. Musimy zatem przyja¢ nie-
mozliwos¢ w jezyku ikonicznym wszystkich struk-
tur, w ktérych implicite lub explicite tkwi wyra-
zenie metajezykowe. Co wiecej, zgodnie z analizg
Peirce’a, kazde wyrazenie ikoniczne jest rozpozna-
walne przez nas jako wyrazenie ikoniczne na za-
sadzie naszego doswiadczenia, do§wiadczenia, ktére
zdotaliSmy zdoby¢ w przeszlosci, a zatem jako
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w pewnym sensie prawdziwe. Stad szczegoélna
funkcja znakoéw wizualnych ikonicznych w propa-
gandzie. ,,Teksty” ikoniczne sg w sensie psycholo-
gicznym niejako uwierzytelnione. W przekladzie
na znaki symboliczne jezyka nie mogg byé zrowna-
ne z izolowanym stowem, lecz co najmniej ze zda-
niem, a wiec ze strukturg, ktéra z punktu widzenia
semantycznego zawiera sad o istnieniu. Znaki iko-
niczne ze swego charakteru nie pozwalajg na zbu-
dowanie komunikatu wyrazajgcego watpliwosci. Nie
pozwalaja tez na zbudowanie struktury przekazu-
jacej wewnetrzng dyskusje w jakimkolwiek znacze-
niu tego stowa. Nie da si¢ w tych znakach zbudo-
waé¢ formy odpowiadajgcej mowie pozornie zalez-
nej, ani nie da sie pokaza¢ dwoch réwnorzednych
punktow widzenia.



