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Szkice

Maria Janion

Badania literackie 
nad XIX stuleciem*

We współczesnej świadomości 
europejskiej wiek XIX zajm uje m iejsce wyjątkowe: 
S artre  widzi w nim  „ojczyznę historyczną Europej­
czyków”. Ten wiek, k tó ry  — jako trw ająca do dziś 
era nowożytna — zaczął się z chwilą w ybuchu W iel­
kiej Rewolucji Francuskiej, n ieraz nazyw any był 
„w ielkim ” i „w spaniałym ”, „wiekiem  w ynalazków ”, 
„wiekiem  pary  i elektryczności”, wiekiem  rew o­
lucji, wiekiem postępu, liberalizm u i optymizm u, 
wiekiem  potęgi prasy, wiekiem nowej poezji i no­
wej roli lite ra tu ry . Gdyby zestawić i zanalizować 
ty lko  takie i podobne określenia i samookreślenia, 
to już z nich za,pewne mógłby wyłonić się znaczący 
zbiorowy portre t w ieku XIX.
Ma być on ojczyzną duchową w ieku XX przede 
w szystkim  ze względu na fakt, że stw orzył większość 
pojęć nowożytnych, którym i żywi się i k tó re  po 
sw ojem u rozw ija — częstokroć przez negację — na­
* Omówienie to zostało przygotowane na zlecenie Komi­
tetu Nauk o Literaturze PAN w roku 1971 w związku 
z przygotowaniami do II Kongresu Nauki Polskiej. Temat 
ogólny brzmiał: Nauka o literaturze polskiej w  25-leciu 
PRL. Stan badań i postulaty.

Wspaniały 
wiek XIX
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Wiek narodów  
proletariatu

sza współczesność. Horyzont problem owy wieku 
XIX, horyzont filozoficzny K anta, Hegla i M arksa, 
horyzont literacki Goethego, Balzaca, Mickiewicza, 
Dostojewskiego i B audelaire’a, horyzont czynów 
i działań Napoleona, powstańców narodow ych i ban­
kierów, rewolucjonistów, proletariuszy i kapitanów  
przem ysłu, to, co jest złożonym przez nich w szyst­
kich świadectwem  o człowieku, do dzisiaj w sposób 
decydujący współokreśla nasz sposób m yślenia, sta­
wiania pytań, choć odpowiedzi mogą i muszą być 
inne. Korzenie lite ra tu ry  współczesnej tkw ią głę­
boko w wieku poprzednim. Nowożytny język lite ra ­
tu ry  i nasz język codzienny stam tąd w łaśnie pocho­
dzą.
Przyw ykło się traktow ać — i słusznie — wiek XIX 
jako wiek narodów i wiek proletariatu , to znaczy 
wiek narodowych ruchów niepodległościowych, kul­
m inujących w europejskiej Wiośnie Ludów i w po­
w staniu styczniowym  oraz wiek samouświadomienia 
proletariatu , wyrażającego się tak  w Manifeście Ko­
m unis tycznym ,  jak w Kom unie Paryskiej. Idee, dok­
tryny , system y, k tóre zaproponował wiek XIX, s ta ­
nowiły część tej w łaśnie rzeczywistości historycznej, 
były jej produktem  i zarazem  wyzwaniem  rzuco­
nym  pod jej adresem. L iteratu ra  stała się w tym  
w ieku gigantyczną siłą, zaczęła rozporządzać takim i 
środkam i duchowym i i m aterialnym i, że mogła sobie 
rościć prawo do „przekształcania św iata”. Oddała 
się w społeczną „służbę” a zarazem zakreśliła nie­
przekraczalne granice swojej autonom ii artystycz­
nej. W niej doszło najdobitniej do głosu nowoczesne 
wyczucie rzeczywistości, odkrycie świadomości 
i podświadomości. Był to wiek rom antyzm u i rea­
lizmu: kontaktow ały się one ze sobą i nieraz na j­
ściślej splatały. Wiek, k tó ry  stw orzył nowy język 
poezji i poezję języka oraz „nowoczesny realizm  
tragiczny, oparty  na fundam encie historii współ­
czesnej”, na  ukazaniu „organicznego związku po­
m iędzy człowiekiem i h istorią” (E. Auerbach).
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Dla Polaków zaś w iek XIX jest wiekiem  osobli­
wym: początkiem  i dojrzałą postacią nowożytnej 
świadomości polskiej. K ładą się nań wielkim i cie­
niami rozbiory, wszystkie dojm ujące konsekwencje 
niewoli, oświetlają go ciągłe eksplozje prób w y­
bicia się na niepodległość. W krótce po rozbiorach 
kształtują się dwa n u rty  k u ltu ry  polskiej: „pozyty­
wizm” i „rom antyzm ”, dwa nurty , które w yleją po­
za barierę roku 1900 i do dziś będą płynąć łożyskiem 
polskiego życia zbiorowego. Gwałtowne starcia k la­
sowe chłopów i szlachty, dram atyczny konflikt 
między spraw ą narodową a spraw ą sprawiedliwo­
ści społecznej, doniosła konfrontacja idei socjaliz­
m u i niepodległości — wszystko to określiło nowo­
żytną zbiorowość polską. W iek XIX jeszcze i tym  
jest dla nas szczególny, że lite ra tu ra  w łaśnie uzy­
skała w nim  niespotykany przedtem  status najw yż­
szej instancji m oralnej, stała się sam a niejako 
uosobieniem bytu  narodowego. A zarazem  rom an­
tyzm  to bezspornie epoka najświetniejszego rozkw itu 
lite ra tu ry  polskiej; wypracowania tego pojemnego 
języka, k tórym  do dzisiaj mówimy; powstania dzieł 
nieprześcignionych, stanow iących epokę życia du­
chowego narodu i zarazem uśw iadam iających lite­
ra tu rę  w jej literackim  jestestwie.
W yjątkow y więc musi być nasz rodzaj zobowiązań 
wobec w ieku XIX. W jaki sposób spełniła je nauka 
o litera tu rze  w ostatnim  ćwierćwieczu?
Nie startow ała ona od zera. W ieloletni dorobek na­
ukowy, szczególnie w zakresie rom antyzm u, zaleca 
się obfitością, rozległością, w ybitnym i osiągnięciami 
filologicznymi, istotnym i wartościam i poznawczymi. 
N ajw ybitniejsi polscy uczeni poświęcali swe życie 
badaniom  nad rom antyzm em . W arsztaty badawcze 
nie ustaw ały  też w czasie w ojny i okupacji: wyniki 
prac z h istorii i teorii lite ra tu ry  — i to nad wyraz 
cenne — były publikow ane w powojennym  pięciole­
ciu, świadcząc o osiągniętej w niewypowiedzianie 
trudnych  okolicznościach ciągłości naszego życia na-

Polski wiek  
X IX

Dziedzictwa
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ukowego. Po wojnie też dopiero mogły zaowoco­
wać obficie doniosłe przem iany metodologiczne 
w badaniach literackich, jakie dokonały się w drugiej 
dekadzie m iędzywojennego dwudziestolecia, stw a­
rzając podstaw y polskiego strukturalizm u.

Dzieła funda- Fundam entalne, w latach w ojny pisane książki
mentalne i po- j studia K leinera, Borowego, Pigonia, Szwreykow-
Jemiści skiego, Krzyżanowskiego, K. Górskiego, stały  się

glebą nauki o litera tu rze  w pierwszych latach po­
wojennych. Akceptowano je, ale także polemizowa­
no z nimi, jak i z dawniejszym i dziełami tych i in­
nych autorów, nieraz bardzo gwałtownie. Zaczynała 
się bowiem kształtow ać nowa, programowo opozy­
cyjnie nastaw iona wobec tzw. tradycyjnej poloni­
styki, m arksistowska szkoła badawcza, mająca oczy­
wiście również swe antecedencje w okresie przedw o­
jennym , ale dopiero teraz próbująca po raz p ierw ­
szy na tak  rozległą skalę swych sił w domenie h i­
storii i teorii lite ra tu ry  oraz metodologii badań lite ­
rackich.
Socjologia wiedzy czy nauki stanowi już dzisiaj od­
rębną dyscyplinę i jej oczywiście polecić by należało 
analizę i in terp re tac ję  „kątów  w idzenia”, postaw ba­
dawczych ew oluujących w ciągu upłynionego dwu- 
dziestopięciolecia. Jest to odrębne zadanie do wyko­
nania. Na razie jednak trzeba stwierdzić, podejm ując 
trud  oceny dorobku naukowego okresu tak  nasyco­
nego antagonizm ami, starciam i, konfliktam i, często­
kroć jeszcze niewygasłym i, że — również przed po­
wstaniem  odpowiedniej syntezy nauki ćwierćwiecza 
— należy w  m iarę sił posługiwać się najogólniejszy­
mi k ry teriam i socjologii wiedzy. Nakazują one po­
szukiwanie i u jaw nianie historycznych i społecz­
nych, to jest również światopoglądowych uw arun­
kowań wyborów i decyzji naukowych.

Poszukiwania Skupieni w Insty tucie Badań L iterackich oraz wo-
tradycji dla ^ół „K uźnicy” m arksiści (ale nie ty lko oni) zwrócili 
marksistów się najpierw  ku  pozytywizmowi. Miał on dostarczyć 

wzorów „realistycznej” trzeźwości i organicznej
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pracy dla odbudowy. Z tego względu — i to jest 
istotna, a często przeoczana zasługa tego okresu — 
obficie wydawano zarówno pojedyncze utw ory, jak 
i dzieła zebrane pozytyw istycznych powieściopisarzy. 
Marksiści szukali tradycji „dla siebie” : racjonaliz­
mu, dem okratyzm u, optymizm u, patosu poznawcze­
go, w iary w naukę, ludzkość i postęp, ku ltu  pracy, 
realizm u w rozm aitych znaczeniach, ale przede 
w szystkim  wzorców realizm u powieściowego. Chcieli 
powieści, nie poezji. Charakterystyczne, że nie pocią­
gał ich w tedy rewolucjonizm  rom antyzm u, wydawał 
się zbytno uw ikłany w „idealizm ” i „irracjonalizm ” . 
Z tego poszukiwania „ tradycji dla siebie”, poszuki­
wania przybierającego siłą rzeczy bardziej charak­
te r  doraźny i publicystyczny niż naukowy, nastaw io­
ny  na dalekie cele poznawcze, w ynikały oczywiste 
i nieraz już piętnowane ograniczenia i zacieśnienia 
ówczesnej koncepcji m arksistowskiej, nacechowanej 
niejednokrotnie drastycznym  socjologizmem i zara­
zem dziwnie przypom inającej publicystykę młodego 
pozytywizmu.
Jedna przecież z propozycji nowej szkoły niew ątpli­
wie się sprawdziła: to propozycja odmiennego od do­
tychczasowej p rak tyk i dostrzegania i badania więzi 
między lite ra tu rą  a życiem. Zapewne, zbyt jedno­
stronnie brano pod uwagę tylko pobudzenia idące od 
strony  życia, lekceważąc impulsy, jakie litera tu ra  
sam a wysyła ku życiu, przekształcając je również 
swym  działaniem. Pew ien przełom  wszakże został 
dokonany. Na przykładzie wczesnych m arksistow ­
skich tez o pozytywizm ie ujaw niła się niezbywalna 
ważność socjologii litera tu ry . Z tego punktu  widzenia 
m ożna było zająć się takim i problem am i, jak np. po­
zytyw iści wobec proletariatu , „kwestia chłopska” 
Elizy Orzeszkowej, Sienkiewicz i P rus wobec spo­
łecznych i politycznych konfliktów  swej epoki. Ow­
szem, pisano ogólnie o tych spraw ach i wcześniej, 
ale nie z takim  im petem  odkrywczej jednostronno­
ści, k tó ra  wydobywała jednak zarysy problemów do­

Drastyczny
socjologizm

Kolumbowie
jednostronnej
odkrywczości
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Nowe literatu­
roznawstwo o 
romantyzmie

tychczas niedostrzeganych, a naw et n iepodejrzew a- 
nych.
Tak pojętą socjologię lite ra tu ry  przeniesiono po ja­
kimś czasie w obręb rom antyzm u, gdyż w Polsce nie 
można było jednak zbyt długo pozostawać poza nim. 
Symptomatyczna., gwałtowna książka o M ickie­
wiczu z tego okresu (1952) ma w ty tu le  słowo „spór” : 
wskazuje ono na to, w  jakim  stopniu polem iczne 
zamysły wyznaczały k ierunek  rozważań. W alka z re ­
akcyjną legendą Mickiewicza nastręczała analogie 
z bojam i Nałkowskiego przeciw Sienkiewiczowi, Nał­
kowskiego — uznanego przecież patrona „K uźnicy”. 
Wszakże równolegle z rozm aitego w ym iaru  i znacze­
nia rew izjam i poglądów tradycyjnych  krystalizow a­
ły się zarówno w obrębie szkoły m arksistow skiej, jak 
i w zasięgu jej promieniowania, pewne nowe albo 
odmiennie sform ułowane propozycje badawcze. W y­
dobyw ały one przede wszystkim  społeczne uw arun­
kowania rom antyzm u jako prądu kulturow ego oraz 
próbowały ujaw nić jego oblicze ideologiczne.
W najw iększym  skrócie można by ówczesne zainte­
resow ania scharakteryzow ać jako skupione na nastę­
pujących problemach: ewolucja ideologiczna rom an­
tyzm u — od szlacheckiego rew olucjonizm u do re ­
wolucyjnej demokracji; w ew nętrzne zróżnicowanie 
ideologiczne rom antyzm u, rozpadającego się na po­
stępowy i reakcyjny; odrębność rozwoju rom antyz­
mu polistopadowego, rozdzielonego między em igra­
cję i k raj oraz zdecydowana koncentracja uwagi ba­
dawczej na zaniedbanej dotychczas tzw. literaturze 
krajow ej, wydobycie zapom nianych postaci k ra jo ­
wych poetów, powieściopisarzy i k rytyków  literac­
kich; rom antyzm  i realizm  jako m etody twórcze 
okresu i próba opisania ich znamion ideow o-literac- 
kich; na szerokim tle kom paratystycznym  u ję te  
związki między rom antyzm em  a oświeceniem oraz 
charakter „pierwiosnków polskiego rom antyzm u”, 
a także „arcydram atu Mickiewicza” z punktu  widze­
nia ich filiacji literackich z oświeceniem. Problem y
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"były przeważnie w ybierane ze względu na ich do­
niosłość dla ideologicznej charakterystyki rom an­
tyzm u, i to najczęściej rom antyzm u postępowego. 
M niejszym zainteresowaniem  obdarzono wówczas 
gatunki czy style rom antyczne, form y artystyczne 
epoki.
Całą tę fazę badań cechowała swoista niechęć, bądź 
też dyskretna powściągliwość w stosunku do „ irra ­
cjonalizm u” romantycznego. Nastawienie podobne 
utrudniało  sform ułow anie pełniejszych założeń ba­
dawczych wobec rom antyzm u, gdyż uniemożliwiało 
naukowe zajęcie się jednym  z najw ażniejszych jego 
przejawów, to jest mesjanizmem. Pomoc miała 
przyjść ze strony  historii idei — historii idei, po­
święcającej się badaniom  nad prądam i religijnym i, 
sektam i m istycznym i, tzw. m yśleniem  irracjonali- 
stycznym . H istorycy filozofii, m yśli społecznej, idei 
wspólnie z h istorykam i lite ra tu ry  (przeważnie sku­
pionym i w Instytucie Badań Literackich) zajęli się 
fenom enem  swoiście religijnej, „m etafizycznej” czy 
„sp iry tualistycznej” in terp re tac ji rzeczywistości jako 
isto tnym  składnikiem  światopoglądu rom antycz­
nego.
Historia idei umożliwiła rozeznanie się w skompli­
kow anym  procesie krzyżow ania się „racjonalizm u” 
i „ irracjonalizm u” w obrębie m yślenia rom antycz­
nego. Pozwoliła naszkicować główne rysy  rom an­
tycznego historyzm u, a szczególnie rozbudować wie­
dzę o rom antycznym  narodzie i rom antycznym  lu ­
dzie oraz ludowości. Odsłonięto związek między hi- 
storyzm em  a realizm em  w Panu Tadeuszu. Dylem a­
ty: „ res tau racji” i „konserw acji” w obrębie konser­
w atyzm u, tradycji i rew olucji w obrębie rew olucjo­
nizm u zostały ukazane w funkcji podstawowych na­
pięć w ew nętrznych w światopoglądzie rom antycz­
nym . Zanalizowano też antynom ię jednostki i wspól­
n o ty  w  rom antyzm ie, kryzys indyw idualizm u ro­
m antycznego w drodze ku  m esjanizmowi, znaczący 
sp lo t w ątków  konserw atyw nych z rew olucyjnym i

Powściągliwość 
wobec irracjo­
nalizmu

Rekonstruk­
cja św iatopo­
glądu roman­
tycznego...
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... i pozytywi­
stycznego

Historia sztu­
ki literackiej

w Księgach narodu i p ielgrzym stw a polskiego, jak  
również w prelekcjach paryskich. Rom antyzm  wobec 
idei i p rak tyk i w alki o niepodległość, rom antyzm  
wobec idei i p rak tyk i rewolucji, lite ra tu ra  wobec 
powstań narodowych, ich znaczenie dla przem ian li­
terackich rom antyzm u, granice rom antyzm u — 
zwłaszcza z okazji Norwida — w szystkie te  nie­
zm iernie istotne fak ty  i problem y uzyskały nową 
oprawę in terpretacyjną. Twórczość M ickiewicza, 
Słowackiego, Krasińskiego, a także Norwida została 
sproblem atyzow ana odmiennie niż to się działo 
w poprzednich ujęciach ich życia i dzieła. 
Problem atyzacja właściwa historii idei w ystąpiła 
również wr pracach poświęconych „młodości pozyty­
w izm u” oraz „dialektyce pozytywizm u polskiego”. 
Zrekonstruow any został światopogląd pozytyw istycz­
ny, uchwycona polaryzacja tkw iących w ew nątrz  
prądu przeciw ieństw  światopoglądowych, tendencje  
autodestrukcyjne. W ten sposób zarysow ała się dy­
nam ika rozwojowa pozytywizm u polskiego, a także 
ukazana została indyw idualna realizacja m odelu 
światopoglądowego na przykładzie Orzeszkowej. Ca­
łość światopoglądowa znana pod nazwą „pozytyw izm  
polski” stała się szczegółowo zinterpretow aną, in te ­
gralną częścią obrazu dziewiętnastowiecznego proce­
su literackiego. Zajęto się też szczególnie uw ażnie 
socjologią lite ra tu ry  pozytyw istycznej: jej związka­
mi z ówczesną form acją inteligencji. Pozytyw izm  
polski odsłonił swe filiacje z filozofią pozytyw i­
styczną, a zwłaszcza francuską i angielską. Ukazano 
też w wielu pracach i różnorodnych uw ikłaniach, 
w jakim  stopniu „młot i d łu to” pow stania stycz­
niowego w ykuły oblicze lite ra tu ry  pozytyw istycznej. 
Równolegle ze scharakteryzow anym i ujęciam i ro­
m antyzm u i pozytywizm u jako światopoglądów roz­
wijała się historia sztuki poetyckiej rom antyzm u, hi­
storia stylów i gatunków  lite ra tu ry  rom antycznej 
i realistycznej. Nieraz zresztą badacze stosowali oby­
dwie optyki: światopoglądowej historii idei i dziejów
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form artystycznych. Te cenne próby w ielostronnej 
in terpretacji poszczególnych utw orów  literackich 
zasługują na baczną uwagę. L iryki Mickiewicza 
i Słowackiego, duma, ballada, powieść poetycka, po­
em at dygresyjny, sonet, dram at rom antyczny, ko­
medie Norwida, proza rom antyczna i proza reali­
styczna XIX wieku, sty l b iblijny rom antyzm u, ję­
zyk liryki pozytyw istycznej, n a rra to r w powieści 
przedrom antycznej, epika rom antyczna, wiersz ro­
mantyczny, pozytyw istyczna powieść tendencyjna, 
pozytywistyczna powieść historyczna, nowele Ko­
nopnickiej, powieść historyczna XIX wieku, oto w y­
brane przykłady opracow anych gatunków  i stylów. 
Powstało też k ilka cennych prac o teatrze rom an­
tycznym . W w ym ienionych publikacjach ujaw niły 
się nowe rodzaje i m etody problem atyzacji rom an­
tyzm u i realizm u, um ożliw iające zarysowanie ewolu­
cji literackiej prądów, granic tzw. okresów przejścio­
wych, ich podstawowych sposobów wypowiedzi, ich 
doktryn  estetycznych, ich stosunku wzajemnego 
oraz stosunku do innych stylów w ystępujących 
w epoce. Zwłaszcza prace powstające w ośrodku 
KUL-owskim  położyły podw aliny pod nowoczesne 
ujęcie poetyki polskiego rom antyzm u.
Do wielkich osiągnięć minionego ćwierćwiecza za­
liczyć należy stw orzenie potężnego fundam entu filo­
logicznego w postaci rozmaitego typu  edycji k lasy­
ków dziewiętnastowiecznych. Bez owego im ponujące­
go rozwoju filologii i edytorstw a nie do pomyślenia 
byłyby zarówno prace in terpretacyjne, jak i szero­
ka popularyzacja dziewiętnastowiecznego pisarstw a. 
W yliczmy: w ydanie narodowe i jubileuszowe pism 
Mickiewicza, wydania dzieł Słowackiego, Norwida, 
Sienkiewicza, Prusa, Orzeszkowej, Dembowskiego, 
Kraszewskiego, Lenartowicza, wydania krytyczno- 
naukow e pism Fredry , Słowackiego, Mickiewicza, 
Norwida, Brodzińskiego (Poezje, Pisma estetyczno- 
krytyczne). Obok nich — wzorowe edycje korespon­
dencji Krasińskiego, Słowackiego, Mickiewicza, Żmi-

KUL-owska 
szkoła poetyki 
romantyzmu

Fundament
filologiczny
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chowskiej, Orzeszkowej, Prusa, Kraszewskiego, 
obecnie Konopnickiej. Dalej — w ydaw nictw a źród­
łowe i m ateriałow e w postaci kalendarza życia 
i twórczości Mickiewicza, Sienkiewicza, Prusa, w  po­
staci Sądów współczesnych o twórczości S łow ackie­
go, wreszcie im ponująca edycja K ronik  P rusa, 
wreszcie Słow nik języka  M ickiewicza. I oczywiście 
poszczególne tom y Nowego Korbuta. N iektóre z tych 
bezcennych w ydaw nictw  zostały dopiero zapocząt­
kowane, inne znajdują się w środkow ym  stadium  re­
alizacji, a jeszcze innym  niewiele b raku je  do sfina­
lizowania. Nie trzeba podkreślać, że wszystkie one 
zasługują na taką pomoc i zainteresowanie, by moż­
na je było doprowadzić do szczęśliwego końca. 
Zbudowano solidny fundam ent dla nowoczesnej w ie­
dzy o w ieku XIX. Rozporządzamy porządną bazą fi- 

Zrobiono wiele lologiczno-źródłową oraz m ateriałow o-bibliograficz- 
ną. Zrobiono wiele dla ukazania m anifestujących się 
w literaturze XIX wieku idei, gatunków  i stylów, 
stworzono nową wizję pokolenia romantycznego, na­
pisano kilka cennych biografii rom antyków  i pozy­
tyw istów  (Brodzińskiego, Malczewskiego, Orzeszko­
wej), opisano charakter życia literackiego, a zwłasz­
cza czasopiśmiennictwa w wieku XIX. Rozporządza­
my m onografiami rozmaitego rodzaju: pisarzy, grup 
literackich, czasopism, gatunków, utworów, liczny­
mi ujęciam i popularyzatorskim i rom antyzm u oraz 
pozytywizmu jako prądów literackich i takim iż pre­
zentacjam i k ilkunastu  najw ybitniejszych pisarzy 
XIX  wieku. Szczególnie doniosłą rolę wydaw nictwa 
parapodręcznikowego pełni pozytyw istyczny kom plet 
tomów Obrazu literatury polskiej X IX  i X X  w ieku. 
U niw ersytecki podręcznik lite ra tu ry  polskiej XIX 
wieku jest od lat przygotowywany. Jego pilnej po­
trzeby  nigdy nie starczy podkreślać. Ale niew ątpli­
wie naw et najlepszy podręcznik nie rozwiąże — ani 
nie może tego uczynić, ani nie należy tego od niego 
wym agać — tej ogromnej m asy problem ów badaw­
czych, jakie nasuwa wiek XIX. Na podstawie doko­
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nań i doświadczeń ostatniego 25-lecia należy sform u­
łować plan badań podstawowych nad wiekiem  XIX 
oraz nakreślić k ierunki popularyzacji wyników tych 
badań.
Romantyzm polski przestał już być tym  „wielkim  
nieznajom ym ”, o którym  pisał na początku naszego 
wieku Stanisław  Brzozowski. Ale jeszcze w kw ietniu 
1971 roku Jarosław  Iwaszkiewicz wyznał: „Coraz 
bardziej przekonujem y się, że olbrzym ia i bardzo za­
sadnicza połać naszej ku ltu ry , jaką jest romantyzm , 
jest jeszcze niedostatecznie zbadana, niedocenio­
na, a co za tym  idzie — za skąpo opisana” — i koń­
czył swoje dywagacje w yzyw ającym  stw ierdze­
niem: „Właściwie mówiąc nic nie w iem y o polskim 
rom antyzm ie”. Trudno podzielać ten sąd wielkiego 
pisarza. Ale zarazem  trudno też przejść obok niego 
obojętnie.
Konieczne jest zatem stw orzenie takiego program u 
działania, by obecnie pracujące grupy uczonych 
mogły zespolić racjonalnie swoje wysiłki i spłacić, 
choć w części, ten  dług, jaki wszyscy zaciągnęliśmy 
u wieku XIX. P rzy  czym należy z całą mocą pod­
kreślić, iż w ykonaniu zadań filologicznych, biblio­
graficznych, in terpretacyjnych, popularyzatorskich 
poważnie zagraża katastrofalny  w prost brak do­
pływ u młodej kadry  do badań nad wiekiem  XIX. 
Deficytowi kadrow em u należy zaradzić jak na j­
rychlej, gdyż wykształcenie badacza w zakresie 
w ieku XIX, a zwłaszcza już edytorstw a dziew iętna­
stowiecznego, wymaga lat żm udnych wysiłków. 
Przedstaw ione propozycje planu badawczego zo­
sta ły  oparte na referatach  B. Zakrzewskiego, 
J. K ulczyckiej-Saloni oraz dyskusji w gronie spec­
jalistów  z K om itetu Nauk o L iteraturze. Ze wzglę­
du na trudności metodologiczne „m onografii syn­
tetyzujących w rodzaju K leinerow skich”, należy 
postulować opracowywanie szkiców monograficz­
nych, „popularno-naukow ych ujęć monograficznych 
życia i twórczości” w ybitnych pisarzy XIX wieku,

Gdzie są m ło­
dzi uczeni?

2
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Najpotrzeb­
niejsze prace

np. Mickiewicza, Norwida, Goszczyńskiego, Mal­
czewskiego, Lenartowicza, Syrokomli, K raszew ­
skiego, F redry  i innych, a także przygotow yw anie 
„monografii środow iskow ych”, zwłaszcza że w tym  
zakresie ujaw niają się najw iększe luki w  naszej 
znajomości lite ra tu ry  rom antycznej (np. m onografia 
twórczości pom niejszych poetów em igracyjnych). 
Należy też w dalszym ciągu stym ulować badania 
m onograficzne nad poszczególnymi w ybitnym i 
utw oram i dziewiętnastowiecznymi. Szczególnie zaś 
— kontynuując tradycję  Pigoniowego Zawsze 
o N im  — należałoby skupić się na badaniach nad 
Mickiewiczem jako jednej z najw iększych postaci 
XIX wieku w Europie. Z pilnych postulatów  w tym  
zakresie B. Zakrzew ski wymienia:

„Systematyczne prace nad pełną monografią źródłową
0 recepcji Mickiewicza do 1855 roku; wydanie (jest w  pla­
nie) korespondencji do Mickiewicza; fototypiczne edycje 
utworów; poprawna i pełna bibliografia utworów Mickie­
wicza do r. 1855 (Semkowiczowska nie wytrzymuje kry­
tyki); inwentarz zbiorów Muzeum Mickiewicza w Warsza­
w ie”.

Należy doprowadzić do tego, by na rynku  w ydaw ­
niczym były stale dostępne edycje dzieł Mickiewi­
cza i Słowackiego, wydać pisma Goszczyńskiego
1 Krasińskiego (ew entualnie w obszernym  wyborze) 
oraz nowe poprawione edycje zbiorowe dzieł Orze­
szkowej, Prusa, Sienkiewicza, a także Konopnickiej, 
Asnyka, Świętochowskiego (publicystyka filozoficz­
na i społeczna), podkreślając silnie jeszcze raz ko­
nieczność kontynuow ania i ukończenia rozpoczę­
tych edycji krytyczno-naukow ych.
W zakresie popularyzacji lite ra tu ry  rom antyzm u 
i pozytywizm u proponuje się opracowanie w ydaw­
nictw  encyklopedycznych i słownikowych rozmai­
tego typu: np. Małego Korbuta, dużego i małego 
przew odnika encyklopedycznego po rom antyzm ie 
i pozytywizmie, kalendarza życia literackiego ro­
m antyzm u, słowników życia i twórczości poszczę-
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gólnych w ybitnych pisarzy (w rodzaju Larousse’ow- 
skich Dictionnaire de Balzac czy Dictionnaire de 
Victor Hugo). W śród pilnie potrzebnych antologii 
wymienia się nowe antologie poezji rom antycznej, 
nowelistyki literackiej XIX wieku, listu  rom an­
tycznego, a także jednotomowe antologie listów, np. 
Krasińskiego czy Orzeszkowej, eseju literackiego 
i filozoficznego, m yśli estetycznej rom antyzm u 
i pozytywizmu. W śród potrzeb biografistyki i in ­
terp retacji literackiej rysu je  się propozycja w yda­
nia antologii au toportretów  rom antyków  oraz po­
zytywistów, ich wypowiedzi o sobie, o planach 
tworzenia i działania. Istn ieje  też potrzeba nauko­
wej serii źródłowej w typie 24-tomowego w ydaw ­
nictwa niemieckiego: Reihe «Romantik»  w serii 
Deutsche Literatur, Sam m lung literarischer K unst- 
und K ultur-D enkm äler in Entw icklungsreihen  
(ukazały się tu  m.in. Kunstanschauung der Früh­
rom antik; W eltanschauung der Frührom antik; Ro­
mantische W issenschaft).
Potrzeby w zakresie podstawowych problemów 
badawczych można by ugrupować w  następujący 
sposób:
1. Dzieje prądów literackich w  w ieku  XI X,  ich 
wzajem ne relacje, kontynuacje, dynam ika we­
w nętrznego rozwoju, k ierunki ewolucji, początek 
i koniec rom antyzm u, tzw. okresy przejściowe, roz­
maitość nurtów  w obrębie epok literackich, różno­
rodność segm entów składających się na okres lite­
racki (np. rom antyzm  a klasycyzm; rom antyzm  
a sentym entalizm ; rom antyzm  a pozytywizm; pozy­
tyw izm  a realizm; przełom  rom antyczny; zmierzch 
rom antyzm u; polski „czarny rom antyzm ” ; we- 
w nątrzrom antyczne rew izje rom antyzm u; ewolucja 
rom antyzm u i ewolucja pozytywizm u w  kulturze 
współczesnej...).

2. Historia idei dziew iętnastowiecznych, zw iązki li­
tera tury  z  ideami w ieku  oraz z procesem historycz­

Co trzeba 
wydawać?
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Dziewiętnasto­
wieczne
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...estetyki...

..formy
artystyczne...

n ym  (np. racjonalizm  i irracjonalizm  w  ku ltu rze 
wieku XIX; historyzm  dziewiętnastowieczny; or- 
ganicyzm rom antyczny i organicyzm pozytyw i­
styczny; koncepcja n a tu ry  w rom antyzm ie i pozy­
tywizmie; rom antyczna „filozofia życia” ; rom an­
tyzm  i chrześcijaństwo; rom antyzm  i an tyk; egzo- 
tyzm  rom antyczny; rom antyzm  a rew olucja; pozy­
tywizm  a rewolucja; model laickiej k u ltu ry  pozyty­
wizmu; dem okratyzm  i republikanizm  dziew iętna­
stowieczny...).

3. Historia dziew iętnastowiecznych dok tryn  este­
tycznych; kategorie estetyczne rom antyzm u i po­
zy tyw izm u  (np. rom antyczna wyobraźnia literacka; 
rom antyczne pojęcie poezji; fantastyka rom antyczna; 
ironia rom antyczna; doktryna estetyczna rom antyz­
mu; doktryna estetyczna pozytywizmu; „czas” ro­
m antyzm u i „czas” pozytywizmu; „przestrzeń” ro­
m antyzm u i „przestrzeń” pozytywizmu; tragizm  
rom antyczny; estetyka fak tu  w pozytywizmie...).

4. Historia głównych form  artystycznych  X IX  w ie­
ku  (np. d ram at rom antyczny; powieść realistycz­
na — historia realizm u dziewiętnastowiecznego; 
epika rom antyczna; rom antyzm  a powieść; proza 
rom antyczna; liryka rom antyczna; postać poezji 
pozytyw istycznej; pogranicze lite ra tu ry  i publicy­
styki w pozytywizmie; esej dziewiętnastowieczny; 
felieton dziewiętnastowieczny; typy  powieści 
w XIX wieku...).

5. Socjologia literatury rom antyzm u i pozytyw izm u  
(np. typy pisarzy dziewiętnastowiecznych; em igra­
cja i kraj; poeci w sekcie m istycznej; cenzura i ję­
zyk ezopowy polskiej lite ra tu ry  dziewiętnastowiecz­
nej; rola czasopiśmiennictwa; kształtow anie się 
i form y społecznego obiegu lite ra tu ry  popularnej, 
typ  k u ltu ry  dziewiętnastowiecznej...).

6. Ujęcia kom paratystyczne literatury X IX -w iecznej 
(np. rom antyzm  polski a rom antyzm  europejski;
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osobliwość rom antyzm u polskiego; pozytywizm 
polski a pozytywizm  europejski...).
7. Współczesna recepcja literatury rom antyzm u  
i pozytyw izm u  ze szczególnym uwzględnieniem  in­
scenizacji teatralnych, telew izyjnych oraz adaptacji 
filmowych.
8. Historia w iedzy  o w ieku X IX  (np. au to in terpre- 
tacje rom antyzm u i pozytywizmu; rozwój wiedzy 
o litera tu rze  w ieku XIX w Europie i w Polsce; mo­
nografie działalności naukowej Chrzanowskiego, 
Kleinera, Pigonia, Z. Łempickiego...).
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