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Jerzy Paszek

Aluzje literackie 
w przekładzie „Ulissesa”

„Lektura Joyce’a jest wymarzoną  
rozkoszą dla smakoszy literackich 
— tych, którzy czytają tekst jako 
aluzję do innego tekstu”.

A. Sandauer

I

W rozdziale „Scylla i C haryb­
da”, najbardziej nasyconym  aluzjam i fragm encie 
Ulissesa (jest czterokrotnie krótszy od rozdziału 
„K irke”, a jednak zaw iera taką  samą ilość aluzji — 
jak ta najdłuższa część pow ieści1), czytam y na jed­
nej stronie między innym i takie odwołujące się do 
innych tekstów zdania 2:
1. Nie masz już Jehow y — poborcy obrzezek.
2. Spotkałem  go w muzeum, kiedy poszedłem po­
zdrowić z piany zrodzoną Afrodytę.
3. O, życie życia, w  wargach twoich płomień.
4. Swe blade galilejskie oczy zwrócił ku rozcięciu 
jej pośladków.
5. Bóg ścigający dziewczę skryte.
6. Aż do tej chwili m yśleliśm y o niej, jeśli w ogóle

1 Por. W. Thornton: Allusions in «Ulysses». An Annotated 
List. Chapel Hill 1968, s. 150—220 oraz 358—428. Książce 
Thorntona zawdzięczam większość informacji o aluzjach 
literackich w  Ulissesie.
2 J. Joyce: Ulisses. Przełożył M. Słomczyński. Warszawa 
1969, s. 216; w  dalszym ciągu artykułu, cytując ten prze­
kład, stronice umieszczam bezpośrednio po przytocze­
niach.

Życie
życia
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Rodzaje
-aluzji

o niej myśleliśmy, jako o cierpliwej G ryzeldzie (...)
7. Sztuka jego, bardziej niż sztuka feudalna, jak 
ją nazwał W alt W hitman, była sztuką przesytu . 
Pierw sze dwa przytoczenia — to znane w szystkim  
aluzje do Biblii (Gen. 17; 10— 14) i m itu greckiego 
o powstającej z m orskich pian Afrodycie. C ytat 
ostatni jest czytelny dzięki przyw ołaniu nazwiska 
poety, k tóry  często wiązał sztukę Szekspira z feu- 
dalizmem (np. w Notes on British Literature). 
Pozostałe cztery przykłady można podzielić na 
dwie grupy: do pierwszej należą te  (3, 5), k tó re  w y­
odrębniono kursyw ą; do drugiej cy ta ty  (4, 6), 
k tóre są w zasadzie zupełnie niezauważalne poza 
erudycyjnym  kom entarzem . C ytaty w yróżnione 
kursyw ą pochodzą z Prometeusza rozpętanego 
Shelleya (3) oraz z A ta lan ty  w  Kalydonie  Sw in- 
burne’a (5). Nie oznaczone cudzysłowem ni ku rsy ­
wą fragm enty  to aluzja do H ym nu do Prozerpiny  
Sw inburne’a (O pale Galilean) oraz do Opowieści 
kanterberyjskich  Chaucera (6).
Jak  z powyższego wprowadzenia wynika, w Ulisse­
sie (z punktu  widzenia polskiego czytelnika) znaj­
dujem y aluzje, by tak  rzec, jasne oraz ciemne. Do 
pierwszej kategorii zaliczają się te, które są łatwo 
rozszyfrowalne, zrozum iałe dla każdego czytelnika 
interesującego się litera tu rą . Do drugiej zaś te, co 
do których — naw et wiedząc, że są jakim ś cytatem  
(kursywa, tok zdania, niejasne skojarzenie z czymś 
już znanym) — m usim y upewnić się w kom entarzu 
lub w litera tu rze  specjalistycznej.
W kategorii aluzji jasnych m am y dwie podgrupy: 
do jednej należą te wszystkie zdania a nawet po­
jedyncze słowa, które są powszechnie znanymi po­
wiedzeniami („skrzydlate słow a”) — mogą tu  w y­
stępować dokładne cy taty  z różnych utworów lite­
ra tu ry  światowej i ich parafrazy, znane ty tu ły  dzieł 
beletrystycznych, popularne postacie książkowe 
itp. Drugą podgrupę tw orzą te zdania czy zestawie­
nia kilku słów, do k tórych  Joyce dodał „etykietkę”
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proweniencyjną — nazwisko autora czy też ty tu ł 
książki, powszechnie znany szczegół (np. topogra­
ficzny w aluzji do Ham leta  na s. 51: „kuszące fale 
przypływu E lsynoru”) wiążący się z jednym  tylko 
utworem.
Zamierzam najp ierw  pokazać kilka przykładów alu­
zji jasnych, z k tórych oddaniem  w polszczyźnie 
tłumacz nie m iał zasadniczo kłopotu, by następnie 
przejść do spraw  trudniejszych — wątpliwości na­
suwających się w trakcie  konfrontacji przekładu 
z oryginałem. Oto przykłady „skrzydlatych słów”, 
które Joyce zacytował bez parodiowania i prze­
kształcania:
1) aluzje do Biblii, np.: „i że niew iasta w  bólach 
rodzić w inna” (s. 418; Gen. 3; 16), „P iotr święty, 
opoka, na, k tórej Kościół Św ięty po wszystkie wieki 
wzniesiono” (s. 419; Mat. 16; 18 oraz Jan  1; 42), 
„sól ziem i” (s. 490; Mat. 5; 13 oraz Łuk. 14; 34), 
„Cesarzowi, co cesarskie, Bogu, co boskie” (s. 31; 
Mat. 22; 21 oraz Mar. 12; 17, Łuk. 20; 25); „Czy 
pragniecie być jako bogowie?” (s. 44; Gen. 3; 5), 
„Oto ciało m oje” (s. 95; M at. 26; 26 oraz Mar. 14; 22 
i Łuk. 22; 19);
2) aluzje do Homera, np.: „oinopa ponton, morze 
ciemne jak wino” (s. 55; epitet persew erujący 
w Odysei i Ulissesie, s. 9, 259), „Penelopa domowego 
ogniska” (s. 216), „wolooka bogini” (s. 345; mowa 
o Herze);
3) aluzje do utworów pisarzy angielskich, np.: „Gdy 
Rutlandbaconsoutham ptonshakespeare czy też inny 
poeta tego samego nazwiska w owej komedii omy­
łek napisał Ham leta” (s. 224; aluzja do ty tu łu  d ra- 
ma.tu Szekspira Kom edia om yłek), „Dusza pełna 
wahań, w ystępująca do boju przeciw morzu trosk” 
(s. 198; w yim ek ze znanego monologu H am leta „Być 
albo nie być”), „Houyhnhnm, koniochrapy” (s. 46; 
określenie z Podróży Gulliwera  Swifta), „nieszczęs­
ne jahusy” (s. 352, też z Podróży Gulliwera), „aby 
napisali Raj utracony  pod pana dyktando” (s. 198;

Cytaty 
z Biblii

Aluzje
do
Homera...

...pisarzy
angielskich...
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... B i b l i i . . .

...i Hamleta

„Naładuj 
kiesę” — 
mówi 
Szekspir

aluzja do ty tu łu  poem atu Miltona), „Jak  ów gruby 
chłopiec u Pickwicka, chce nam  zmrozić k rew  
w żyłach (s. 202; aluzja do utw oru Dickensa). 
Zauważalne i łatw e do odszyfrowania są także pa­
rafrazy  różnorodnych jasnych aluzji. Najczęściej 
przekształca Joyce fragm enty  Biblii i „skrzydlate  
słowTa ” z dram atów  Szekspira;
4) aluzje do Biblii, np.: „Małżonka i tow arzyszka 
Adama Kadmona: Heva, naga Ewa. Nie m iała pęp­
ka. Spójrz. Brzuch bez skazy (...) b iały  bróg zboża” 
(s. 44; aluzje do Genesis oraz Pieśni Salomona), 
„Ewa. Nagi, pszenicznobrzuchy grzech. Sploty węża 
otaczają ją, wbija żądło całując” (s. 214; a luzje  do 
Genesis i Pieśni Salomona);
5) aluzje do Hamleta, np.: „Mąż m etodysta. Je s t m e­
toda w jego szaleństw ie” (s. 173), „Mieć albo nie 
mieć, oto jest pytanie (582), „W ejść albo nie wejść. 
Pukać albo nie pukać” (s. 696). „Słabości, na imię ci 
Sceptre” (s. 348), „Słabości, na imię ci m ałżeństwo” 
(s. 574).
Do w yjątków  należy parafrazow anie znanych lite ­
rackich nazwisk: „Sherllockholmesował go” (s. 658; 
bohater utworów A.C. Doyle’a).
Na drugim  biegunie aluzji jasnych leżą te, które 
zaw ierają „etykietkę” z nazwiskiem  cytowanego pi­
sarza. Najprostsze i bezproblem owe jest odczyta­
nie tych przytoczeń, gdzie na cytow anie w skazuje 
bądź treść zdania, np. „gdy um ysł — jak powiada 
Shelley, jest jak  dogasająca głow nia” (s. 209), bądź 
form a zapisu, np. „nieśm iertelne strofy  Thomasa 
Osborne’a Davisa (...) Stań  się narodem raz jeszcze” 
(s. 339), „co powiada Shakespeare? Naładuj kiesę” 
(s. 36; cy ta t z Otella, I, 3, w. 345). Trudniej w y­
łapać te rem iniscencje, gdzie podano co prawda 
nazwisko autora, ale ani form a zapisu, ani sama 
treść wypowiedzi nie w skazuje bezpośrednio na 
przytaczanie w cudzysłowie danego wyim ka. P rzy­
kładowo: „Ale wzrośli w dniach zła i ciemnoty. 
To piękny poemat: Ingram ” (s. 258; jest to aluzja
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do wiersza pt. The M em ory of the Dead poety 
J. K. Ingram a, gdzie jedna ze zw rotek rozpoczyna 
się słowami: „They rose in dark and evil days”), 
„wzruszający w iersz Tommy Moore’a o Sarze C ur­
ran, a jest ona z dala od k ra ju ” (s. 327; T. Moore 
napisał pieśń She is far from  the Land  o narzeczo­
nej Roberta Em meta — Sarah  Curran).
Większość — czego się można było spodziewać — 
aluzji jasnych została po m istrzow sku przełożona, 
przez tłum acza. Pojaw ia się jednakże kilka prze­
oczeń lub dyskusyjnych translacji. Dla uniknięcia 
nieporozumień przy następnych edycjach Ulissesa 
pozwolę je sobie tu  wskazać czy zasygnalizować (to 
ostatnie dotyczy spraw  dyskusyjnych).
1. Joyce k ilkakrotnie parafrazuje  w  swojej powie­
ści wyim ki ze słynnego monologu H am leta „Być 
albo nie być”. Tak jest także i na s. 665, gdzie do­
szło do zderzenia w jednym  zdaniu aż dw u odwo­
łań do wymienionego monologu: „czy jej kres taki 
byłby, czy nie, celem na te j ziemi najpożądańszym ” 
(po angielsku: „pending that consummation de­
vou tly  to be or not to be w ished fo r”). Widać więc, że 
zachowując w całości m niej znany fragm ent mo­
nologu H am leta (w przekładzie Paszkowskiego: 
„K res tak i byłby celem na tej ziemi // Najpożądań­
szym ” 3), przechodzi do porządku nad najbardziej 
znanym i „skrzydlatym i słowy” : być albo nie być. 
P roponuję tu  dać następującą wersję: „czy jej kres 
mógłby być albo nie być...”
2. W rozdziale pierwszym  czytamy: „W ydrukow a­
ne przez siostry Park i w roku wielkiego w ichru” 
(s. 17). „S iostry P a rk i” są odpowiednikiem aluzji do 
M akbeta, w  którym  w ystępują „weird sisters” (I, 3, 
w. 32). P rzekład Słomczyńskiego jest w pewnym  
stopniu uzasadniony, bo wyrażenie to rzeczywiście 
można przetransponow ać tak, jak to uczynił w pol­
skiej w ersji Ulissesa. Ale trafn ie j — bo nawiązując

3 W. Szekspir: Hamlet. Przekład J. Paszkowskiego. W: 
Dzieła dramatyczne. T. VI. Warszawa 1963, s. 79.

Dyskusyjne
tłumaczenia



J E R Z Y  P A S Z E K 1 0 0

„W rzeczy
samej”
lepiej

do słów przyjętego od lat przekładu J. Paszkow ­
skiego oraz do au ry  emocjonalnej zdania: „wielki 
w icher”, stąd i „czarownice” — oddać to sform uło­
wanie Joyce’a można by przez „siostry w iedźm y” 
czy „wraże w iedźm y” 4.
3. A luzję do słów Poloniusza „Very lïke a w hile”, 
k tóre Paszkow ski przetłum aczył jako: „W  rzeczy 
samej, istny w ielbłąd” 5, stanow ią słowa Stefana 
„Ay, very  like a w hale”, co Słomczyński oddał przez 
„W istocie, wielce jak w ieloryb” (s. 47). Myślę, że 
lepiej byłoby skorzystać z „rozpędnika” starego 
tłum aczenia Ham leta  („W rzeczy samej, istny...”), 
przez co uniknięto by niezręcznego „wielce jak ”.
4. Joyce kilka razy naw iązuje w tekście swej po­
wieści do ty tu łu  słynnego poem atu Coleridge’a The  
Rim e of the A ncien t Mariner, co przyjęto  u nas 
oddawać przez Pieśń o starym  żeglarzu  bądź Pieśń 
o sędziw ym  m a ryn a rzu 6. Słomczyński zaś daje 
albo „odwiecznego żeglarza” (s. 234, 686), albo „daw­
nego żeglarza” (s. 659). W ydaje się, że trafn ie j było­
by pozostać przy epitecie „sta ry” bądź przym iotni­
ku  „sędziwy”.
5. W fantasm agoryjnych scenach rozdziału „K irke” 
pojawia się i Szekspir, k tó ry  (w paralitycznej furii) 
krzyczy tu: „Szukokam y kokogo pierkowszego 
morkodokować!” (s. 593; w oryginale: „Węda seca 
whokilla farst”). Jest to aluzja do słów Królowej 
A ktorki z Hamleta, mówiącej: „Taka tylko drugiego

4 W. Szekspir: Makbet. Przekład J. Paszkowskiego, W: 
Dzieła dramatyczne.  T. V. Warszawa 1963, s. 816. Prze­
kład francuski (J. Joyce: Ulysse. Przełożył A. Morel przy 
pomocy S. Gilberta, przejrzał V. Larbaud i autor. Paris 
1958, wyd. 20) jest tu jeszcze mniej ścisły — brak rzeczow­
nika „siostry”: „Des presses des Parques” (s. 16).
5 Szekspir: Hamlet, s. 99.
6 Por. np. Poeci języka angielskiego. T. II. Warszawa 1971, 
s. 224; M. Bodkin: Studium o «S ędziw ym  marynarzu» i ar­
chetypie odrodzenia się. Przekład M. Sprusińskiego. W: 
Sztuka interpretacji. T. I. Wybór i oprać. H. Markiewicza. 
Wrocław 1971.
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może zostać żoną, // Co zabiła pierwszego 7 („None 
weds the second but who killed the  fir s t”). Przekład 
zbliżony mógłby brzmieć (bez zniekształceń ekspre- 
syjnych): „Poślubi drugiego, k tó ra  zabije pierwsze­
go”. Tak m niej więcej aluzja ta  oddana została 
w innym m iejscu przekładu: „poślubiła swego d ru ­
giego, zabiwszy pierwszego” (s. 218).
6. Mam też pewne wątpliwości co do przetranspo­
nowania pojaw iających się w księdze Eol palin- 
dromów. Proponow ałbym  przesunięcie słynnego 
polskiego palindrom u o kobyle, co m a m ały bok, na 
drugie miejsce, a wysunięcie na pierwsze w iern iej­
szego zapisu angielskiego w yrażenia „Madam, Fm  
A dam ”. Może: „Madam, a jam  A dam ”? Chodzi o to, 
że palindrom  ten  kojarzy się z poprzedzającym  tek­
stem: „Dick Adams, najbardziej gołębiosercy pie­
przony mieszkaniec Corku z wszystkich, w których 
kiedykolwiek Bóg tchnął życie, i ja ” (podkr. J.P.) 
(s. 148)8.
7. W ydaje się, że można także przełożyć inną 
sztuczkę Joyce’a: „Dźwięki oszukują, powiedział 
Stefan po przeciągającej się pauzie. Jak  imiona, Cy- 
cero, Podm ore, Napoleon, pan Goodbody, Jezus, pan 
Doyle” (s. 644). Chodzi tu  o to, że wym ienione na 
drugim  m iejscu popularne nazwiska angielskie są 
w zasadzie aluzjam i czy „ukry tym i przekładam i” 
tych wym ienionych na pierwszym  miejscu. „Cyce- 
ro” (czy „Cyceron”) pochodzi od łacińskiego „ci- 
cera” („groch włoski, ciecierzyca”) czyli odpowiada 
popularnem u polskiemu nazw isku „Groszkowski”. 
Na tej zasadzie „Doyle” można oddać przez „Oliwę” 
czy „Oliwskiego” a „Goodbody” przez „Dobrowol­
skiego” (bo „Dobrocielski” jest chyba nie spotyka­
nym  w Polsce nazwiskiem) lub podobnie.
8. O błędnym  oddaniu frazy „Everym an or Nom an”

7 Szekspir: Hamlet, s. 91.
8 Cytowany przekład francuski stara się tu dać i Adama, 
i króciutki palindrom: „C'est Adam, Madame, Adam du fait 
d ’Evâch h âve” (s. 135).

„Poślubi
drugiego,
która
zabije
pierwszego”

Kto zna
Dobrociel-
skich?
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Kłopoty 
z piosenką

przez zdanie „W szelkiczłek lub Nieczłek” — frazy 
aludującej do ty tu łu  XV-wiecznego m oralitetu  oraz 
odpowiedzi udzielonej przez Ulissesa Polifem ow i — 
zamiast „Każdy lub N ik t” pisał już Zbigniew  Le­
wicki 9.
Trudniejszym  zadaniem  dla tłum acza jest zauważe­
nie i przekład tych aluzji literackich, k tó re  po­
przednio nazwałem  ciem nym i. Pozornie w ym ykają 
się spod tej kategorii wszelkie odwołania do ir ­
landzkich i angielskich piosenek, k tóre w dużej mie­
rze zostały w yodrębnione kursyw ą i um iejsco­
wieniem  na osi stronicy. Ale tylko pozornie, gdyż 
Słomczyński napotyka tu  przeszkodę nie do poko­
nania: nie da się bowiem przetransponow ać aury, 
em ocjonalnych nastrojów  i skojarzeń związanych 
nieoddzielnie z określoną piosenką w danym  śro­
dowisku (tu ku ltu ra  angielska, a jakże często jesz­
cze większe zawężenie — ku ltu ra  irlandzka!). K aż­
dy się zgodzi, że tłum acząc takie np. polskie pio­
senki, jak Góralu czy  ci nie żal, Szła dziew eczka do 
laseczka czy C hryzantem y złociste — w języku ob­
cym najtrudn ie j w yjaśnić (bez, oczywiście, wszel­
kiego kom entarza poza tekstem  samej piosenki) 
swoisty charak ter tych utworów, z k tórych pierw ­
szy notabene stał się z czasem praw ie narodowym  
hym nem  pijackim... Tak samo ma się spraw a z róż­
norodnym i piosenkam i irlandzkim i, k tórych pono 
w Ulissesie jest blisko 800. Aby przybliżyć ich w y­
mowę emocjonalną, tłum acz niekiedy wyzyskuje 
aluzje do powszechnie znanych u nas piosenek. Na
przykład gdy nakłada na angielski tekst piosenki
W hen the Bloom Is on the Rye  (słowa E. Fitzball, 
m uzyka Sir H. Bishop)
My pre tty  Jane! My pretty  Jane!
Ah, never, never look so shy,
But meet me, meet me in the evening,
While the bloom is on the rye
8 Z. Lewicki: Jak czytać «Ulissesa»? Zamiast klucza.
„Współczesność” 1970, nr 6.
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— tekst popularnej piosenki Uciekła m i przepió­
reczka w proso. Czytam y więc w przekładzie po­
wieści Joyce’a:
1. „Leopoldo, czyli uciekł m i Blocmn w proso, po­
wiedział L enehan” (s. 250).
2. „Blady Bloom w ” (s. 274; w oryg.: „Blue Bloom  
in on the”).
3. „Bttoom biedny w proso” (s. 2i80).
4. „Teczka Gouldinga, Collisa i W arda poprowa­
dziła Blooma w proso między ukwiecone sto lik i”
5. „Z prosa boso biedny. Bloom w sta ł” (s. 307).
Jest to więc niew ątpliw ie w ielki sukces tłum acza
— zasugerowanie czytelnikowi narzucającego się 
m otyw u muzycznego związanego z postacią Blooma, 
ale jednocześnie przykład przym usowej in te rp re­
tac ji naddanej, wniesienie asocjacji obcych orygi­
nałowi. Myślę, że niepotrzebnie natom iast nawiązał 
Słomczyński do tejże piosenki w rym ie innego 
przeryw nika muzycznego (s. 168):
Jutro w  pogrzebie cię poniosą,
Choć dzisiaj idziesz przez to proso.
— przekładu piosenki w oryginale brzm iącej:
Your funeral’s tomorrow
W hile• you’re coming through the rye.
W zw iązku z tym , że mało znane aluzje (dodatkowo 
jeszcze nie wyróżnione kursyw ą, jak to jest w więk­
szości aluzji do utworów muzycznych) są w zasa­
dzie niew ykryw alne bez szczegółowych studiów (sa­
m odzielnych tłum acza oraz innych badaczy), tran s­
la to r może je niekiedy zupełnie pominąć. Oto dwa 
przyk łady  takich pominięć:
1. Zdanie „Próżna na dnie serca” (s. 112) w ni­
czym. nie przypom ina aluzji do Szekspirowskiego 
,,im  m y  heart of heart” (Hamlet III, 2, w. 79), uwi­
docznionej w oryginale: „In her heart of hearts”. 
A m ożna by tu  przecież dać w yrazistą kalkę baro­
kow ej m etafory Szekspira, gdyż jest precedens 
u Paszkowskiego: „w sercu samegoż serca” 10.
10 Szek sp ir: H a m le t ,  s. 86.

Uciekł mi 
Bloom w  
proso

Serce
serca
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Pominięcie
spolszczeń

2. Nie jest też ścisłym przekładem  oryginalnego 
„He burst her tym panum ” zdanie Słomczyńskiego: 
„Przebił jej błonę” (s. 550), gdyż chodzi tu  o aluzję 
do średniowiecznych wierzeń, iż Maria poczęła Je ­
zusa przez ucho za pośrednictw em  słowa bożego 
(tak m.in. tw ierdzili i św. Augustyn, i św. Bona­
w entura; aluzje do tego spotykam y w  G argantui 
i Pantagruelu  oraz w  K ubusiu Fataliście). Pow inno 
tu  raczej być: „Przebił jej bębenki”, przez analo­
gię do wcześniejszego dialogu (s. 289):
„— Pewnie, rozwaliłbyś bębenki jej uszu, powiedział pan 
Dedalus, spowity aromatem dymu, takim organem jak 
twój.
Brodaty, bogaty śmiech Dollarda zatrząsł klawiaturą. 
Rozwaliłby.
— Nie mówiąc już o innej błonie, dodał ojciec Cowley”. 
Do innej kategorii pominięć — tu  już wchodzi 
w grę sfera dowolnego w yboru tłum acza — należą 
te, gdy w przekładzie przechodzi się obok osadzo­
nych już w naszej tradycji literackiej spolszczeń. 
Oto jeden z kilku przykładów: zdanie „A Kseno- 
font spoglądał ku M aratonowi, powiedział pan De­
dalus, spoglądając ponownie na kom inek i okno, 
a M araton spoglądał ku m orzu” (s. 135) — jest pa­
rafrazą dwóch wersów z Don Juana  Byrona:
The mountains look on Marathon —
And Marathon looks on the sea
— co Edw ard Porębowicz oddał przez 
Na Maratonu błoń patrzą skały,
Błoń Maratonu patrzy na w o d ęn .
Czy Słomczyński, chcąc zwrócić uwagę polskiego 
czytelnika na tę aluzję, powinien był w ykorzystać 
tłum aczenie Porębowicza? Wyda,je się, że można by 
to zrobić tylko wówczas, gdy w ydanie Ulissesa 
będzie kom entowane: w tedy pozostawiając prze­
kład omawianego fragm entu  bez zmian, dodano by 
w przypisie: „Aluzja do wersów Don Juana  Byrona, 
k tó re  w przekładzie Porębowicza brzm ią...”
11 G. Byron: Don Juan. Przełożył E. Porębowicz. Warszawa 
1954, s. 153.



A L U Z JE  L IT E R A C K IE  W  P R Z E K Ł A D Z IE  «U L ISSE SA »

II

W pracach teoretycznych, do­
tyczących problem atyki przekładu, często mówi się 
o trudnościach związanych z translacją  w arstw y 
brzmieniowej dzieła lite rack ieg o 12. Edw ard Balce- 
rzan w podstawowej na naszym  terenie książce
0 metodologii i p raktyce tłum aczeń podaje — za 
W. Koptiłowem — cztery czynniki główne, decydu­
jące o poziomie i możliwości ścisłego przekładu po­
etyckiego, z k tó rych  dwa można odnieść do tru d ­
ności i skom plikowania pracy Słomczyńskiego. 
Myślę o punktach: „różnice system owe języka prze­
kładu i oryginału”, a także „swoiste elem enty sty­
lu autora i niezwykłość m aniery  indyw idualnej” 13. 
Do przeszkód związanych z punktem  „różnice sy­
stemowe języka przekładu i oryginału” zaliczył­
bym problem atykę homonimiczności i s tru k tu ry  
brzm ieniowej w yrażeń oryginału — tu  rzeczywiście 
trzeba w większości przypadków  rezygnować z ade­
kwatności (transliteracji) przekładu lub też re­
kompensować nieprzekładalne gry w yrazów inny­
mi środkam i stylistycznym i. Dam dwa przykłady 
takiej dźwiękowej nieprzekładalności:
1. Na s. 430 Ulissesa znajduje się zdanie: „To ten 
sam byk, którego wysłał na naszą wyspę farm er 
M ikołaj” (podkr. J.P.), jako przekład oryginalnego: 
„That same b u l i  that was sent to our island 
by farm er Nicholas” (podkr. J.P.). Po angielsku 
„buli” jest homonimem oznaczającym jednocześnie
1 „byka” i „bullę papieską” . Zdanie oryginału sta­
nowi aluzję do bulli papieskiej, Laudibiliter, w któ­
rej papież H adrian IV (był papieżem w latach 1154 
— 1159; jedyny papież narodowości angielskiej — 
jego właściwe nazwisko brzmiało: Nicholas B reak-

12 Por. np. Aktualny je problemy tieorii chudożestwiennogo  
pieriewoda. Moskwa 1967 (t. I, s. 347; t. II, s. 278—286).
18 E. Balcerzan: Styl i poetyka twórczości dwujęzycznej  
Brunona Jasieńskiego. Z zagadnień teorii przekładu. Wro­
cław 1968, s. 38.
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angielski
papież
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spear) darow ał Irlandię angielskiem u królowi Hen­
rykowi II jako lenno papieskie. Jak  widać, nie moż­
na tu  — bez w yjaśnień przypisowych — zawrzeć 
jednocześnie aluzji do wym ienionej bulli oraz 
utrzym ać opis całego fragm entu rozdziału „W oły 
Heliosa” w stylizacji oryginału (perseweracja wy­
razów „byk”, „krow a” itp.).
2. N ieprzekładalna jest też aluzja zaw arta w zda­
niu: „Pierwsze, ocalone z wód starego Nilu, pośród 
sitowia, łóżeczko z w iklinowej plecionki: w końcu 
pieczara górska, tajem ny grobowiec pośród gło­
sów żbika i ptaka drapieżnego” (s. 423—424). „P tak  
drapieżny” to w oryginale „ossijrage”, w którym , 
dzięki rozbiciu na łacińskie „ossi” i niem ieckie 
„Frage”, uk ry ta  jest pointa całego zdania: problem  
esencji człowieka, wiążący się z m otywem  obrazo­
wym  kości (bones) 14.
Ale i do drugiego punktu  — „niezwykłość m aniery 
indyw idualnej p isarza”, gdzie zaliczam także alu- 
zyjność Ulissesa — odnosi się pojęcie nieprzekła- 
dalności: wiele z przeszkód związanych z aluzjam i 
literackim i nie udało się i nie uda pokonać. Nie 
da się w szczególności pokonać tych przeszkód, 
które są nieodłącznie związane z tradycją  literacką 
angielszczyzny oraz z k u ltu rą  irlandzką. W ydaje mi 
się bowiem, że dokładny kom entarz do Ulissesa 
(np. na poziomie filologicznym w yjaśnień Stanisła­
wa Pigonia do Pana Tadeusza w serii Biblioteki 
Narodowej) liczyć by m usiał co najm niej tyle stro ­
nic, co oryginalna w ersja powieści Joyce’a — i to 
jeszcze nie wiadomo, czy wyczerpano by w takim  
tomie wszystkie realia i różnorakie aluzje tej na j­
bardziej szczegółowej epopei Dublina. Niech w y­

14 Zob. H. Bonheim: Joyce’s Benefictions. Berkeley, Los 
Angeles 1964, s. 31. Inne przykłady nieprzetłumaczalnych 
gier słów, aliteracji itp. przynosi artykuł E. Muskat-Taba- 
kowskiej The Polish Translation of James Joyce’s «Ulysses» 
and Some Underlying Problems  („Prace Historycznoliterac­
kie” z. 24. „Zeszyty Naukowe Unwersyteitu Jagiellońskiego” 
CCXCIII. Kraków 1973).
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starczą za przykład trudności wiążące się z tran s­
plantacją folkloru muzycznego Irlandii.
Z powyższych uwag o przekładaniu aluzji literac­
kich chciałbym  w ysunąć jeden generalny wniosek: 
nie jest praw dą, że najw iększe trudności napotyka 
tłumacz na najniższym  poziomie s tru k tu ry  dzieła 
literackiego — w jego w arstw ie brzm ieniowej. Nie 
mniej skom plikowane zadania czekają go na na j­
wyższym piętrze s tru k tu ry  utw oru: w oddawaniu 
takiego drobnego w zasadzie i m arginalnego szcze­
gółu świata przedstawionego powieści, jakim  jest 
aluzja literacka.
A luzja literacka ma bowiem — z punktu  widzenia 
tłum acza — co najm niej dwie strony. Jedną jej 
stronę stanow i aluzja, k tó rą  nazwałem  tu  jasną — 
aluzja do znanych powszechnie dzieł lite ra tu ry  
światowej (Biblia, Homer, Szekspir, Swift), dzieł 
fundam entalnych w kręgu ku ltu ry  śródziemnom or­
skiej.
Drugą jej stronę przedstaw iają zaś odwołania do 
wszelkich mikrokosmosów literackich, do ku ltu ry  
ściśle związanej z określonym  środowiskiem, odwo­
łania nie dające się w przew ażnej m ierze prze­
transponow ać na język innej k u ltu ry  (najdobitniej­
szym przykładem  mogą 'tutaj być problem y nasu­
wające się przy przekładzie piosenek w Ulissesie). 
Św ietny radziecki specjalista od problem atyki 
przekładów  poetyckich J.G. E tkind cały rozdział 
jednej ze swych książek poświęcił współzależności 
poziomu tłum aczenia i dociekań naukow ych tłum a­
cza. Kończy ten  rozdział słowami: „Poeta zajm ują­
cy się przekładam i wierszy, czyli swoistą, bardzo 
złożoną i odpowiedzialną sztuką, nie może się obejść 
bez nauki filologicznej — w najszerszym  znaczeniu 
tego słowa, zaw ierającym  w sobie lingwistykę, 
estetykę, historię społeczeństwa i litera tu ry , poe­
ty k ę” 15.

Janusowe
oblicze
aluzji
literackiej

15 J. Etkind: Poezija i pieriewod. Moskwa — Leningrad 1963, 
s. 201.
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Myślę, że Maciej Słomczyński w  swojep racy  nad 
przekładem  powieści Joyce’a pokazał nie ty lko  
wielki talen t poetycki (bo nie ma praw ie różnicy 
pomiędzy prozą Ulissesa a poezją), ale i dociekli­
wość i akrybię iście filologiczną. Kilka znalezionych 
w tak olbrzym im  tekście uchybień literze orygi­
nału nie może zmienić tej oceny. Dlatego też n ie 
mogę się zgodzić z krytykiem , k tó ry  umieszcza pol­
ski przekład Ulissesa na równi z niem ieckim , a  po­
niżej francuskiego: w tekście francuskim  znalazłem  
sporo przeoczeń w translacji aluzji lite ra c k ic h 16.

18 G. Sinko: «Ulisses» jakim go mamy. „Miesięcznik L ite­
racki” 1970 nr 7, str. 60. Legendę o doskonałości przekładu 
francuskiego i niemieckiego rozwiewa i burzy esej Fritza 
Senna «Ulysses» in Translation. W: Approaches to
«Ulysses». Ten Essays. Ed. T. F. Staley i B. Benstock. 
Pittsburgh 1970, s. 252 i n. Oto dobitny i ciekawy prze­
kład. Przekład paronomazji oryginału: „What opera is 
like a railway line? (...) «The Rose of Castille». See the 
wheeze? Rows of cast steel. Gee!”, z którym nie uporały 
się tłumaczenia niemieckie, duńskie i szwedzkie (pozosta­
wiając wersję angielską), a także francuskie („Quel est 
l’opéra qui ressemble à une filature? «L’Êtoile du Nord». 
Les Toiles du Nord”), hiszpańskie („Cuâl es el pais que 
tiene mâs hoteles? Suiza. La patria de Guillermo-hotel”) 
i portugalskie „Que opera é vegetal e minerai? «Palhaco». 
Palha e aco”) najlepiej został oddany w  wersji polskiej: 
„Jaka opera przypomina eunucha? (...) — Róża Kast(r)yliL 
Rozumiecie? Kastr-ylii. Ha!” (s. 145; 459: „Jaką operę by 
lubił? Róża Kastylii. Rusza Kastr” i 488: „Zna pan ten stary 
dowcip. Róża Kastylii. Kastrylii. Bloom”; a także na s. 522: 
„Jaka opera przypomina aunuchów w  Gibraltarze? Róża 
Kastylii. Róża Kastrylii”) oraz włoskiej: „Quale opera
assomiglia a una donna frigida? (...) «La Rosa di Castiglia». 
(...) La Rosa casti li ha”.
Także w  wielu innych fragmentach oryginału, które oka­
zały się zbyt trudne dla tłumaczy zachodnioeuropejskich 
(jak widać z cytowanego eseju Senna, omawiającego 
wszystkie tłumaczenia Ulissesa do roku 1968 — w  koń­
cowym przypisie wspomniano tu także i o polskim prze­
kładzie), polskie tłumaczenie wychodzi obronną ręką 
z opresji.


