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»1 ty zostaniesz strukturalista”

Skarzyt sie Tadeusz Peiper w «Nowych
ustach» ma publiczno§é literackq Drugiej Rzeczypospolitej, ktéra
czytala go wprawdzie i obserwowala jego poczynania, ale nie
chciata przyjaé do wiadomosci idei naczelnych peiperyzmu. Wola-
la kom~—towaé przypadkowe — drugorzedne bqdZ neutralne —
‘tormutowania z jego manifestéow i fakty z jego biografii. Przy-
padkowym w koncu epizodem w dziejach awangardy byt pobyt
Peipera w Hiszpanii. Dla czytelnikdw pism autora «Tedy» epizod
ten jednakze mial wyjasniaé... wszystko. Program «papieza awan-
gardy» glosit tezy nmowe, krytycy odczuwali ich tresé jako obcg
(bo mowg), co oznaczalo, iz musi to byé program niepolski
(bo obcy), i w poszukiwaniu 2rédet tej obcosci-niepolskoéci docie-
rano do Hiszpanii wtasnie, zarzucajgc szefowi «Zwrotnicy» kontra-
bande cudzoziemszczyzny. Rodzilo to efekty nieoczekiwane; takze
i humorystyczne.

«Nositem wéwczas brode, — pisze Peiper — a 2e przyjechalem z Hiszpanii,
uwazano jg 2a brode hiszpanskq, podczas gdy ksztalt jej wynikal najécislej
2z ksztaltu mojej twarzys.

Chcial rozmawiaé¢ o kulturze. Publiczno$é uchylata sie od sporu
na temat kultury i proponowala inny temat: brode. Eatwiejszy.
Zabawne, 2e w «Nowych ustach» Peiper ulega presji zaintereso-
wan ogéilu. Owszem, nadal ttumaczy wiasng koncepcje kultury,



EDWARD BALCERZAN 2

ale i — osaczony — uwaza za konieczne wytlumaczyé sig takzie
z wtasnej brody.
Co$ podobnego przytrafilo sie — a i przytrafia nadal — metodo-

logit badan strukturalnych. I tutaj dziale swoisty mechanizm od-
bioru, ktéry polega mna systematycznym wyttumianiu podstawo-
wych senséw strukturalizmu; spor rozgrywa sie wokdt spraw pery-
feryjnych lub dotyczy dylematéw zgola urojonych. Coraz trud-
niej odpowiedzie¢ ma pytanie: czym jest strukturalizm. Mozna
jeszcze okreslié, choéby z grubsza, czym obecnie strukturalizm nie
jest.

A wiec: nie jest szkolg retoryki normatywnej.

Nie jest ideologiq.

Byt i nie jest «izmemn».

1. Nie ma takiego kodu, ktéry mozna mazwaé dialektem czy Zar-
gonem strukturalistycznym. Jezyk strukturalisty nie musi byé
zawsze «zimny» ani «gorqgcy»; mie moina powiedzieé, Ze powinien
odznaczaé sie terminologiq zmetaforyzowang lub formalistyczng —
dopuszczalne sq wszelkie kombinacje stylow. Nie mozna wiec nau-
czyé sie «pisania strukturalistycznego» — 2z tej przyczyny, iz za-
den zbiér regul takiego «pisania» nie zostat nigdzie zaprojektowany.
Skoro tak jest w istocie, skqd sie biorg mniemania, iz struktura-

lizm — jednak — jest szkolq retoryki? Strukturalizm, jak kazda
2ywa doktryra, ma swoich mistrzéw, swe autorytety; ma autorow,
ktérzy — w kolejnych sezonach — odznaczajqg sie najwiekszq

aktywnosciq intelektualng i pisarskq. Sklonni jestesmy identyfiko-
waé styl indywidualny tego czy innego badacza z norma styli-
styczng calego kierunku. Moze sie zatem wydawaé, nmiestusznie,
ze «strukturalistg» jest kto§, kto pisze jak Roman Jakobson, albo
jak Jan Mukafovsky, albo jak Jurij Lotman, albo jak Claude Lé-
vi-Strauss. Alez na Boga: ka:dy z nich pisze inaczej! Gdybysmy
zestawili ich techniki perswazyjne, ich «stowa-klucze», ich oby-
czaje interpunkcyjne mawet, okazaloby sie, ze mamy oto do czy-
nienia ze zbiorem retoryk calkowicie réinych. A takze, Ze ksztalt
jezykowy ich prac — parafrazujgc Peipera — «wynika najscislej
z ksztattu ich twarzy» (jezeli stowo «twarz» pojmowaé symbolicz-
nie: jako oblicze osobowosci badawczej).

Osobliwoéciq retoryki strukturalistéw wydaje sie raczej silna
polaryzacja wupodobart mnarracyjnych. Rozdarcie miedzy mowq
«zmatematyzowang» a mowq «artystyczng». Jeden biegun — to
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stowo «oschte», maksymalnie ujednoznacznione, odarte z wszel-
kiej «obrazowosci», takie stowo, ktére mozna wpisaé w jaki§ wzor
logiczny, przetabelowaé, zastqpié symbolem umownym, daé¢ «do
zapamietania» maszynie cyfrowej. Najkonsekwentniej dgzenie do
sformalizowania jezyka humanistyki przejawia sie w struktura-
lizmie lingwistycznym. Jest wyrazne w rozprawach i deklaracjach
szkoty moskiewskiej. W literaturoznawstwie natomiast sprawa ta
wydaje sie — ostroznie méwigc — klopotliwa, a to z uwagi na
ograniczone pole mozliwoséci. Ograniczone bqgdZ do niskich po-
zioméw struktury dziela literackiego (np. do poziomu organizacji
wierszowej czy leksykalnej), badZ tez, i znowu: do niskich form
gatunkowych beletrystyki. Slowo «niskich» oznacza tutaj: skody-
fikowanych, dajgcych sie reprodukowaé i powielaé w nieskonczo-
nosé, takich jak basn, fraszka, powiesé kryminalna.

Na drugim biegunie retoryki strukturalistéw znajdujq sie teksty
o ambicjach «artystycznych». Tutaj z kolei stowo nie grzeszy —
i nie zaleca sie — matematyczng «oschlodcig», przeciwnie, zacho-
wuje sie agresywnie, nie obca mu jest poetycka rozwiqztosé i me-
taforyczna wieloznacznosé. Lubi zart, paradoks, ironie. Zastanowié
moze fakt, iz strukturalizm dzisiejszy, ilekroé moéwi o tradycji,
do ktérej sie przyznaje i ktérq chce pielegnowaé, widzi swych
antenatéw mnie tylko wsréd «rasowych» mnaukowcéw, ale takze
wsréd ludzi sztuki. Wiec nie tylko, dajmy na to, Ferdinand de
Saussure, ale takze Thomas Stearns Eliot. Nie tylko kniaZ Nikolaj
Siergiejewicz Trubieckoj, ale takze Siergiej Michajlowicz Eizen-
stein. A w Polsce... Historia strukturalizmu polskiego pozostaje
wcigz do napisania; moje propozycje muszq byé arbitralne
(i «kontrowersyjne»): w Polsce — nie tylko Roman Ingarden, ale
takze Tadeusz Peiper, i nie tylko Konstanty Troczyfiski, ale takze
Stanistaw Ignacy Witkiewicz. (Miedzy koncepcjq «struktury», uzna-
wang dzi§ powszechnie w humanistyce, a koncepcjq Czystej For-
my Witkacego podobieristwa wydajq sie wieksze — i bardziej
zasadnicze — mniz réznice.) Interferencja jezyka mnauki i jezyka
sztuki w publikacjach strukturalistéw byla zamierzeniem progra-
mowym szkoly praskiej. «Strukturalizm powstat i 2yje w bezpo-
$redniej tgcznosci z twdrczosciq artystyczng — pisal Mukafov-
sky — i to z twoérczodciq wspdlczesng».

Nie ma takiego, powtarzam, kodu ani szyfru, ktéry by mozna na-
zwaé zZargonem — czy dialektem — strukturalistycznym. Istnieje
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natomiast wspdlna dla strukturalistéw sytuacja komunikacyj-
na: ich wypowiedzi zajmujg z reguly to samo «miejsce» w syste-
mie aktualnych obyczajow mowy. Zaréwno teksty «sformalizo-
wane», jak i zblizone do sztuki stowa. Jest to miejsce wszelkich
awangard. Badacze, ktorzy poszukujq drég zblizenia humanistyki
i Scistej wiedzy naukowej, sq awangardystami z koniecznosci. Nau-
kowcy sprzymierzeni z twdérczodciq artystéow wspdlczesnych to
awangardzici z wyboru. Interesuje ich sztuka wspdlczesna: wta-
$nie — mnowatorska. Sztuka w stanie spotegowanej aktywnosci,
zywe laboratorium dla badacza. Zafascynowanie wiedzq Scistg, jak
i orientacja na awangarde prowadzg w koricu do tych samych re-
zultatéow, mianowicie — oddalajg jezyk strukturalisty od mowy
anonimowej. Jego gtos brzmi zawsze — jak gdyby — «nieoficjal-
nie»; kto§ powie, ze «niepowainie» nawet. Zbyt uczenie, albo zbyt
familiarnie. W kazdym razie — «nie tak». To irytuje. Sam ton,
sama inno§é. Nic tez dziwnego, 2e w niektérych akcjach dzienni-
karskich, nmie pozbawionych intencji delacyjnych, nazwa «struk-
turalista» wydaje sie obelzywaq.

Céz stad za nauka?... Nauka smutku.

Sprobuj raz, miody i niemtody humanisto, przedrzeé sie przez
style wySwiechtane a miczyje, zacznij pisaé jezykiem wlasnym —
unikajgc zarazem kaprys$nej impresyjnosci, nadto bacz, by wnioski
twoje odznaczaly sie obiektywizmem, na jaki pozwalajq twoje
mozliwosci; jezeli zrobisz to w miare rzetelnie, w imie prawdy,
a nie dla préznej chwaly, i jezeli — uwazaj! — bedziesz mial
w istocie co$ do powiedzenia: strzez siel.. i ty zostaniesz «struk-
turalistg»...

2. Inne doktryny intelektualne mialy swoje ambicje ideologiczne.
«Zachowywaly sie» jak ideologie, tzn. usitowaly interweniowaé w
strukture $wiadomos$ci ogoétu. Cos zwalczaly, co§ ulepszaly, skia-

daly jakies — mniej lub bardziej atrakcyjne — obietnice. Ideo-
logig, a nie tylko maukq, byl pozytywizm. Chciat demaskowaé
zlo — odstonié «piekto» — posigéé dobro — i roztoczyé przed ludz-

koscig krajobrazy autentycznej szczeSliwosci. Podobnie psycho-
logia glebi — z jej koszmarami i wyzwoleniami. Podobnie nad-
realizm, ktéry — ponad sztukq i ponad naukqg — budowal wizje
krainy nadrzeczywistoéci: to miat byé raj, w ktérym znikajq béle
i leki, ging antynomie — «puszczajg» napiecia, i oto czlowiek czuje
sie wolny. Egzystencjalizm powolat do Zzycia nie tylko wlasng



5 »I TY ZOSTANIESZ STRUKTURALISTA”

etyke, ale i obyczajowos$é, nawet mode, i nawet ukiadat dla sie-
bie- piosenki. Takze formalizm rosyjski, zwlaszcza w okresie pio-
nierskim. Formalizm réwniez co$ chciat wykorzenié (automatyzm
myélenia i mowy), co§ postulowal zawziecie (technike uniezwy-
klen), co§ przyrzekal swym wyznawcom (bezposrednio$é odczu-
wanie Swiata).

Metodologia badan strukturalnych nie ma takich ambicji. Ani przy-
wilejéw. (Jezeli po nie siega — traci charakter doktryny nauko-
wej.) Ideolog traktuje swoje poglagdy instrumentalnie i ocenia ich
wartod¢ z punktu widzenia skutecznodci interwencyjnej. Pragnie
zachowaé dany porzqdek spoteczny albo usprawnié go, albo zmie-
nié. Naukowiec nie moze «ulepszaé» — ani «psué», ani «przeina-
czaé» — badanych przez siebie obiektéw. Poznaje rzeczy takimi,
jakimi sq w swej istocie. (Ostatecznie kto§ to musi robié.) Ideolog
zabiega o0 powszechne uznanie wlasnych idei, oferuje ogdélowi
jasny system wartodci, w ktérym powinien sie odnaleié kazdy.
Jako wrég lub jako sprzymierzeniec. Strukturalizm...

«Na Pierwszym Miedzynarodowym Kongresie Jezykoznawczym w Hadze —
wspomina Trubieckoj — trzej rosyjscy uczeni (..) sformutowali krétki pro-
gram, w ktérym w sposéb dobitny i jasny zostala wyrazona potrzeba $cisle-
go rozroiniania mnauki o diwiekach aktu mdwienia od mauki o dfwiekach
tworu jezykowego (...)».

..uksztaltowal sie jako teoria badan specjalistycznych, nie szu-

kat uznania ogétu — wystarczalo mu zainteresowanie ekspertéw.
Doprawdy, koncepcja odrézniania diwiekéw zywej mowy od
dZwiekéw systemu jezykowego — nie «pachnie» nawet terapiq

spoleczng. Sluzyé moze jedynie badaczom. Apeluje do wyobraini
«zawodowcow».
Fonologia strukturalna predko zdobyla autorytet w Swiecie nauki.

«Odnowila ona mnie tylko perspektywy jezykoznawstwa — pisze Lévi-
-Strauss — przeobrazenie tych rozmiaréw mnie pozostaje ograniczone do jed-
nej poszczegdlnej dyscypliny. Fonologia must odegraé wszgledem nauk spo-
lecznych te samq role odnowicielskq, jakq fizyka atomowa odegrata wobec
catoksztaltu nauk Scistych».

Jest to wcigz autorytet pozaideologiczny. Strukturalizm nadal po-
zostaje doktryng badawczq sensu stricto. Nie ma swojego «nie-
ba» ani swojego «piekta». Podobnie jak inne mnauki, geometria
czy mineralogia. W S$wiadomosci spolecznej funkcjonuje jednak
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takze legenda strukturalizmu. Dzieje sie co$, co trudno wyttuma-
czyé. Strukturalizm roznamietnia i uwodzi, choé nie stosuje zad-
nej strategii uwodzenia. Odczytuje sie w nim jakie$ tresci, ktérych
nie zawiera, i jakie§ horoskopy, ktérych nigdy nie stawial. Feno-
men uwodzicielstwa wiedzy naukowej? Tak. Legendy nauki nie
sposéb zbagatelizowaé. Byé moze samo autentyczne zaangazowa-
nie w jakq$§ Sprawe, manifestowane komsekwentnie i z poczuciem
odpowiedzialno$ci — wuystarczy, aby wzbudzié emocje ogétu?
Sama «mito$¢é do geometrii»? Rodzi sie rozglos mie zamierzony,
popularno$é — az w takich rozmiarach — nie chciana. Bo: az
w takich rozmiarach — kiopotliwa. Paralizujgca dziatalno$¢ po-
znawczq. Nieczysta. W splocie takich koniunktur nie jest tatwo
udowodnié czysto$é intencji i «dziewiczosé» duszy badacza. Przy-
chodzi ma my$l gorzki wiersz Andrzeja Bursy:

c6z kiedy i tak

lilijna biel mojej duszyczki

zwrécita uwage policjanta.

3. Strukturalizm — jak kazdy «izm» — wyrdsl w polemice z dok-
trynami konkurencyjnymi. Zwalczal uprzedzenia miodogramaty-
kow, atakowal psychologizm, znecal sie nad psychologiq asocja-
cjonistyczng. Wkrétce akcje likwidatorskie przestaly dawaé sa-
tysfakcje. Ograniczaty obszar badat. Strukturalizm porzucil mysl
o catkowitej — i ol$niewajgcej — oryginalnodci. Zrezygnowat
z «pozycji przyémiewania» poprzednikéw («eclipsis stance»). Juz
nie chodzilo o to, aby za wszelka cene «nowosci potrzgsaé kwia-
tem». Latwo wytykaé cudze bledy. Powtarzaé: nie i nie, to nie tak
i to nie tak. Strukturalizm zajql sie badaniem wmechanizmu po-
wstawania bledéw naukowych. A wiec i wlasnych takze. Rozwingl
dziatalno$é w kregu badan zastosowawczych. Bral i dawat. Otwarty
na inspiracje z zewnqtrz — zaczql traci¢ charakter «izmu». Coraz
mniejszq wage przywigzuje dzi§ do wlasnej nazwy. (O jej
istnieniu przypominajgq mu raz po raz twoércy legendy struk-
turalizmu.) Nazwe ma sens dopoty, dopoki wyréinia co§ —
z masy czego$. Dzi§ bardzo trudno wyznaczyé granice struktura-
lizmu, zwlaszcza w lingwistyce czy w teorii literatury. Pojecia
i twierdzenia szkoly strukturalnej upowszechnity sie i przyjety nie-
mal jak terminy z poetyki opisowej. Na przyklad:

— jezyk jest systemem;
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— system jezyka tworzy uklad podsystemoéw, ktére zajmujq w nim
réne poziomy i odznaczajq sie zarazem wzgledng autonomiq;

— w systemie jezyka relacje sq wazniejsze niz tworzywo,

— jezyki sq poréwnywalne jako uktady stosunkéw;

— izomorfizm systeméw odnosi sie nie tylko do jezykéw natu-
ralnych, ale stanowi takze podstawe typologii wszelkich koddéw
funkcjonujgcych w komunikacji miedzyludzkiej;

— jezyk maturalny stanowi system modelujqcy rzeczywistodé;

— nad jezykiem naturalnym nadbudowujq sie wtérne systemy
modelujgce rzeczywistosé;

— jezyk istnieje w dwdéch porzqdkach komplementarnych: w syn-
chronii (jako system) i w diachronit (jako seria zmian historycz-
nych systemu);

— synchronia ma w sobie zawsze pewien moment diachroniczno-
$ci («pamieta» wlasne dzieje); diachronia podlega regulom syn-
chronicznodci (historia systemu tworzy takze system);

— tekst znaczy na tle systemu;

— tekst istnieje jako struktura dwuwymiarowa;

— struktura zachowuje tozsamo$é i jednoczeénie ulega przeobra-
Zeniom wewnetrznym w relacji do przeobrazen kontekstéw ze-
wnetrznych;

— kultura stanowi zbiér tekstéw formulowanych w réinych je-
zykach;

— zarazem kultura mnie jest tylko i wylgcznie zbiorem tekstow,
ale rozwija sie w dialektycznej opozycji «przedmiotu» i «znakus;
— w systemie kultury odbywa sie ustawiczna gra porzqdkow
autonomicznych i heteronomicznych...

Nie bedac doktryng ideologiczng — strukturalizm odnajduje
wsparcie w ideologii, ktéra ceni $wiatopoglgd naukowy i holduje
naukowej teorii prawdy. Oczywiscie, kazda ideologia uznaje ja-
kq$ prawde, i kazda metodologia jakiej§ prawdy musi po-
szukiwaeé. Zauwaimy jednak: w hierarchii owych «prawd» za-
réwno filozofia marksistowska, jek i teoria badan strukturalnych
cenig prawde jedng — wlasnie naukowaq. Tutaj cele sq
wiecej miz wspdlne. Sq to, w istocie rzeczy, dokladnie te same
i takie same cele gnoseologiczne. Przeciwstawienie «marksizm
a strukturalizm» jest bezpodstawne. Nie ma powodu, aby dopa-
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trywaé sie istnienia jakiegokolwiek «a» miedzy obydwoma syste-
mami.

Strukturalizm byt i nie jest «izmem». Jezeli rozwija sie nadal —
to inaczej niz w okresie pionierskim. Zmienia sie, pokonujgc wita-
sne ograniczenia. Nie ma tez nic do stracenia — poza wilasnymi

ograniczeniami,
Edward Balcerzan



