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Poletko pana Balcerzana

Edward Balcerzan: Przez znaki. Poznan 1972 Wy-
dawnictwo Poznanskie, ss. 308.

Niczym wiedziony namietnoscia Tay Tay Wal-
den, przesuwa Edward Balcerzan granice uprawianej przez siebie
wiedzy o wspdéliczesnosci w ,,nieskonczono$é”. Sady na temat
wspolczesnosci jako ,;tekstu bez granic” nie sg bynajmniej czczg
uzurpacja. Wynikaja z przeswiadezenia o identyfikacji zakresu
czynno$ci badan humanistycznych z nieskonczonym procesem po-
znania naukowego i zarazem przekonania o autentycznosci posltan-
nictwa badacza, ,ktéry poprzez wysitek wydobywania i interpre-
zcacji znaczen dazy do wytlumaczenia wlasnego spoleczenstwa’
s. 38).

A zatem kolejna ksigzka Balcerzana jest nie tylko rezultatem
bliskiege kontaktu i ,,wczytania sie” we wspolczesnosé. Jest takze
dokumentem nowej moralnosci badawczej i $wiadomego metodo-
logicznego optymizmu literaturoznawcy. Badawczy optymizm
autora zdaje sie wyrasta¢ z jednej zasadniczej obserwacii — meto-
dologicznej dyktatury sztuki. Mimo wyraznych aluzji (juz w dwu-
znacznym tytule) do okreslonej orientacji metodologicznej, mimo
wczesniejszych, udokumentowanych m.in. ksigzkg o Jasienskim,
inspiracji, nie semiologia ani strukuralizm czy formalizm stanowig
gwarancje sprawnosci badawczej. Lezy ona w przekonaniu, ze
klucz do zrozumienia wspolczesnosci mozna odnalezé w jej chaosie,
ze dystans potrzebny do opisania jej gaszczu nie jest dystansem
historyka, ale sprawnego uczestnika, ktéry w pewnym momencie
zabiega droge wspolczesnodci, zaopatrzony w jej instrukcje. Droge
te przemierzyli ongi$§ zapewne rosyjscy formalisci, opierajgc swa
filozofie na zalozeniach kubizmu i futuryzmu. Droga tg idzie wspél-
czesna semiologia, orientujgc sie bardziej na integralny opis rze-
czywistosci, wskazanie gléwnych mechanizméw wspoétczesnej kul-
tury niz na analize cech swoistych dla réznorodnych materialéw
semiotycznych. Tg nieschodzong drogg postepuje takze Balce-
rzan. Angszuje sie w problematyke stojaca przed literaturoznaw-
stwem ,,zorientowanym semiologicznie”. Okre§la wyraznie aspekt
widzenia wspélczesnosci — ,,dazy do maksymalnie zobiektywi-
zowanych interpretacji senséw tekstu” (s. 76). Semiologiczny po-
rzgdek rozwazan, wystepujgcy jako kontekst hermeneutycznego
postulatu uniwersalnosci, narzuca przekonanie, ze jedyng nietau-
tologiczna transformacja swoistosci sztuki stowa jest transfor-
macja ujawniona w procesie komunikacyjnym. Swoja teorie ko-
munikacji literackiej buduje Balcerzan na gruncie tylez subiek-
tywnym co niezawodnym: na wlasnym doswiadeczeniu czytelniczym,
badawczym, artystycznym, doswiadczeniu poddawania czesto wery-



ROZTRZASANIA 1 ROZBIORY

159

fikujacemu zabiegowi falsyfikacji i prowadzgcym w rewiry
zrehabilitowanych i odbanalizowanych mnieman powszechnych
oraz oryginalnych a jasnych interpretacji.

Balcerzan ustaliwszy, ze celem badan bedzie opis granic autono-
mii polskiej poezji wspolczesnej — odrzuca drugorzedne w tym
wypadku, a w ogoéle poniekad utopijne i prowadzace do zafal-
szowan, badanie genezy. Odsuwa na plan dalszy badanie idei, po-
stepowanie typologiczne, aksjologiczne uogoélnienia. Poddaje sie
wyraznie dyktaturze sztuki, ci$nieniu programéw i manifestow
literackich XX w., przerzucajgcych punkt ciezkosci z funkeji
poznawczych dziela na jego wartosci estetyczne.

Punktem wyjscia jest ,rekonstrukcja wszystkich mozliwych wa-
riantow poetyki odbioru” (s. 32). Wynika to z zalozenia, iz obec-
no$¢ kazdego przedmiotu w S$wiecie ludzkim l!gczy sie z reper-
tuarem sprecyzowanych rdél spotecznych. A takze — z podstawo-
wego doswiadczenia odbiorczego, mianowicie rejestracji pewnych
powinnosci nie tylko moralnych, ale wrecz zachowaniowo-spraw-
czych, czego konsekwencja jest nastepujacy sad Balcerzana: ,,go-
towy tekst sztuki stowa, jak i budowla, jak i wszelki splot zna-
kéw i oznak, stanowi takze pewng «partyture» dla uzytkownika”
(s. 48). To pozwala na rozbudowanie ,,zerowego” modelu komuni-
kacji. Prosta relacja nadawczo-odbiorcza rozrasta sie do dwu
ukladéw rdl (s. 49, s. 99—112). W ukladzie zmiennych historycznie
i zaleznych od pragmatyki komunikatu rél nadawczych wskazuje
Balcerzan na niezastepowalny, cho¢ takze zmienny historyeznie,
zestroj dwu rél: kodera i korekcjonera (ta ostatnia kategoria ozna-
cza wszelkie prawdopodobne uswiadamiane i nieuswiadamiane
interwencje w ,,tekst-wole autora”). Z kolei ,nalogowy analityk”
rozwaza wszelkie warianty roli odbiorcy (s. 49—86), rekonstru-
uje tkwigcg wewnatrz dziela ,partyture badacza”. Opierajgc sie
znéw na wiasnej przenikliwo$ci czytelniczej, wychwytuje moment
identyfikacji komunikatu z calym systemem, jaki komunikat
reprezentuje, i osiaga w ten sposdb podstawe do uogdlnien mode-
lowych danego typu tekstow. Takie potraktowanie komunikacji
literackiej postuzylo Balcerzanowi do zweryfikowania i ukonkret-
nienia zasadniczej tezy wypowiedzianej juz we wstepie ksigzki:
,,Odrebnosé kazdej epoki literackiej wyraza sie w niepowtarzal-
nej sieci napie¢ miedzy dwoma dgzeniami sztuki stowa — do uzy-
skania maksymalnej autonomii i do calkowitej niemal rezygnacji
z bytu autonomicznego”.

Selekcja materialu poddanego analizie jakoSciowej owych rézni-
cotworczych napie¢ dokonana zostala ze wzgledu ma szczegdélng
wyrazisto§¢ ,,walki o autonomie liryki a zarazem walki przeciw
autonomii”. Stad kilka znakomitych analiz tekstéw poetyckich
(np. Radioromansu — Mlodozenca), egzegeza programéw literackich
i notatnikéw tworcow (Przybo$). Jednak uwaga badacza nakierc-
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wana jest nie tylko na odpowiednie znakowo spreparowane ele-
menty komunikacji literackiej, ale rowniez na zjawiska parasemio-
logiczne: proces tworczy, proces odbiorczy (s. 56, s. 99) i przed-
znakowy charakter tworzywa literackiego w postaci bytéw. psy-
chicznych (s. 68). W ten sposéb, nie zajmujac sie sprawg istnienia
dzieta literackiego, nie omija niewygodnej problematyki ontolo-
gicznej. Takie stanowisko w kwestii tworzywa dziela sztuki, ana-
logiczne do stanowiska Kotarbinskiego (rozdzial pt. ,,Dzialalnosé
umyslowa” z Traktatu o dobrej robocie), oznacza nieche¢ do py-
tan otwartych w ramach tworzonej koncepcji, a takze pozwala na
sformulowanie nie sprecyzowanego dotagd wniosku o zmiennosci
nacechowania tworzywa w zaleznosci od procesu tworczego (to
jasne) 1 rowniez od konkretyzacji czytelniczej.

Historyczng zmienno$¢ rozmaitych wariantéw konkretyzacji, za-
nikanie jednych, powstawanie innych, wreszcie hybrydycznosé
i synkretyzm mniektorych traktuje Balcerzan analogicznie do zja-
wiska ewolucji gatunkéw w obrebie liryki. Odbiorcza wyczuwal-
no$é amorficznosci gatunkowej wspdlczesnej poezji, jej izolacja
wobec innych komunikatéw jezykowych prowadzi do wniosku,
dosé potocznego, o niekonwencjonalnosci dzisiejszej tworeczosci
poetyckiej. Jednocze$nie kaze widzie¢ moment dla istoty gatunku
najistotniejszy. Zachodzi on na odcinku: nadawca — odbiorca
{przy zalozeniu, ze pamietamy o komplikacjach i konsekwencjach
zestrojowego charakteru rél nadawcy i odbiorcy), nowy zas ga-
tunek powstaje wraz ze zmiang modelu komunikacji.

Jednak wyjasnienie zmiany modelu komunikacji jest dos¢ eni-
gmatyczne. Balcerzan uznaje za warunek konieczny i wystarcza-
jacy — nowg sytuacje slowa. Zdawac¢ by sie zatem mogto, iz kazda
metafora tworzy taki model (ergo gatunek literacki), podczas
gdy pozostajgce w nie zmienionej sytuacji slowo np. nadawanego
przez radio wiersza charakteru komunikacji nie zmienia. Otéz
wydaje sie konieczne dopowiedzenie, jak rozumie¢ te ,,nowg’ sy-
tuacje slowa. Nieodzownie tez zalozyé¢ nalezy zmiane hierarchii
w zestrojach rél nadawczych (np. w pewnej sytuacji nadawca
moze pojawi¢ sie jako dzialacz rocznicowy) i odbiorczych: (np.
w pewnej sytuacji odbiorca Mickiewiczowskiego liryku Do M *
czuje sie przede wszystkim uhonorowanym solenizantem). Zwlasz-
cza za$ uwzgledni¢ trzeba charakter kanalu posredniczgcego, ktory
wyraznie determinuje nowy model komunikacji. Wowcezas uzgod-
nimy, ze wiersz nadawany przez radio stanowi nowy model ko-
munikacyjny, ale nie stwarza nowego gatunku.

Dlatego problematyczne, chociaz majgce wiele argumentéw za soba,
jest zalozone przez Balcerzana istnienie sprzezenia zwrotnego
w implikacji: nowy model komunikacji — nowy gatunek (s. 185).
Istotnie, nowy gatunek staje sie nowym modelem komunikacji,
stwarza :0 zarazem najbardziej szczegdlows typologie odmian ko-
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munikacji (wedlug gatunk6w), natomiast nowy model komuni-
kacji nie zawsze jest nowym gatunkiem, chyba, Ze zmienia sie
material semiotyczny, w ktoérym realizuje sie przekaz (ale wow-
czas zmieniajg sie w ogodle kryteria przynaleznosci gatunkowej).
Wobec takiego jednak zwigzania komunikacji literackiej (zjawiska
niezaprzeczalnego, bo zaswiadczonego spolecznie) z gramatyka
gatunkéw — nasuwa sie pytanie, czy istotnie wspoélczesna poezja
moze uwolnié¢ sie od arbitralnosci gatunkowej, pozostajgc przeciez
elementem jakiej§ komunikacji. Czy bezsporny proces rozluznie-
nia rygorow rodzajowych i gatunkowych nie kwestionuje tak
scistego zwigzZku dwu heteronomicznych zjawisk? W rozpatry-
wanej synchronii widzi Balcerzan trzy mozliwosci ustosun-
kowania sie wobec gramatyki genologicznej. Zadna z nich nie
bytuje poza problemem gatunkowosci. Ani ,klasycystyczna”, ktora
traktuje repertuar gatunkow jako system zamkniety, odznacza sie
sprogramowym brakiem wynalazczosci gatunkowej”, dopuszcza
innowacje w pozagenologicznej strefie jezyka, nawet w prdbach
zanegowania tradycji, wyraznie ku niej cigzgca. Ani ,,postroman-
tyczna”, ktéra uznaje system sytuacji komunikacyjnych za zmien-
ny, dynamiczny, otwarty — stad zwerbalizowana, mocno aksjolo-
giczna i ,kreacyjna” postawa wobec tradycji. Wreszcie nie wolny
od zagadnien genologicznych jest wariant awangardowy, postulu-
jacy przekroczenia gatunkowe jako warunek sine qua non nowo-
czesnej poezji. Tymczasem Balcerzan sadzi, iz poetyka awangar-
dowa stanowi zaprzeczenie tej ambitnej idei teoretycznej. Jedna-
kowoz dalsza analiza wykazuje, ze nie tylko postulat oryginalno-
Sci jest przez awangardzistéw wypelniony, ale i ten zdawaloby
sie imaginacyjny warunek tworzenia schematéw niepowtarzalnych
(s. 190). Dalej dowodzi Balcerzan fakiycznego osiggniecia celu pro-
gramoéw awangardy, ,wvorowadzenia projekeji modelu komuni-
kacyjnego bezposrednio ze sléw, 1 z miedzystownych powigzan
danego tekstu”.

Wolno zatem mniemaé¢, ze awangarda uciekla od gatunkéw! Stwo-
rzony bowiem model komunikacyjny jest metafora komunikacji
literackiej. Jednakowoz ucieczka taka — zgodnie z teorig, a wbrew
faktom — znaczylaby ucieczke od uczestnictwa w komunikacii,
natomiast zgodnie z faktami, czyli zaistnieniu w obiegu czytel-
niczym — kwestionuje obustronng zalezno$¢ gatunku i modelu
komunikacji.

Przed taka niekonsekwencjg broni sie Balcerzan, podkreslajac
osobliwy charakter zaprojektowanego przez awangarde modelu
komunikacji wpisanego w tekst dla zabezpieczenia ,,gatunkowej”
niepowtarzalnosci. Ta jedyna szansa awangardy (a takze hipotezy
Balcerzana), lezgca w autotematyczno$ci, sugeruje kolejne pyta-
nie: jaka sfera tekstu prezentuje 6w jednorazowy model komuni-
kacji, na jakim terenie dzieje sie ta manifestacja ,,antygatunkowa’?

11
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Jednoczesnie mozna postawié¢ pytanie o drugi kluczowy problem
ksigzki, o wyb6r kierunku natarcia wspolczesnej poezji w obrebie
mozliwosci: autonomia -— rezygnacja z niej. Tutaj gdyby rzecz
prze$ledzi¢ historycznie okazaloby sie, ze ten réznigey epoki ze-
spol napie¢ miedzy dazeniem do autonomii a rezygnacjg z niej
ujawnia sie poprzez (postuzmy sie okreSleniem uzytym przez Slta-
winskiego w odniesieniu do form narracyjnych) ,,wielkie figury
semantyczne”. I ujgwszy rzecz schematycznie mozna uznaé, iz
zalezy on do — jak sugeruje Glowinski (Tuwim a polska tradycja
literacka) — proporcji miedzy sfera wygladéw a deklaracjg emo-
cjonalng, od konstrukecii $wiata przedstawionego i postaci mono-
logu lirycznego. Tak dzieje sie w romantyzmie, pozytywizmie
i w Mlodej Polsce, natomiast wiek XX, zacierajgcy powoli $wiato-
pogladowe, etyczne funkcje sztuki, redukuje wyraZnie kategorie
podmiotu lirycznego w jego roli dominanty kompozycyjnej. Po-
zbawiona autorytetu personalno-moralnego literatura poprzestaje
na jednym autorytecie — tekstu. W tym momencie nastepuje ze-
tkniecie dwu pytan-probleméw; o sfere przejawdéw autotematycz-
nosci i sklonnosci autonomicznych we wspélczesnym lirycznym
,tekscie-autorytecie”.

Taka kategorig wedlug Balcerzana jest — jak sie wydaje — sy-
tuacja liryczna, rozumiana jako zespol modyfikacji pochodzgcych
z troistego uktadu: Ja — Swiat — Poezja. Blyskotliwa analiza
pojecia sytuacji lirycznej (s. 197-—214) zmierza w konkluzji do
wlaczenia kategorii sytuacji lirycznej w system genologiczny.
Z ukladu réwnan obecnych w pismach Przybosia: wartosciowy
wiersz to projekcja nowego gatunku eo ipso nowego modelu ko-
munikacji, wartosciowy wiersz to nowa sytuacja liryczna i z prze-
konania Balcerzana o wykluczeniu(?) sytuacji lirycznej przez ga-
tunek skodyfikowany (s. 242) wynika, iz gatunek to zjawisko tego
samego rzedu co sytuacja liryezna, ze te dwie kategorie majg
identyczny status ontologiczny.

Zréwnanie takie budzi dwa zasadnicze zastrzezenia. Jedno natury
prostackiej i konserwatywnej: gatunek zwykle traktowany jest
jako schemat normatywny, sytuacja liryczna za$ jako status pod-
miotu lirycznego. Zastrzezenie drugie natury logicznej: gatunek
jako pojecie obszerniejsze pod wzgledem zakresu niz tresci moze
istotnie modyfikowa¢ sytuacje liryczng jako bogatszg w tresé —
a kierunek tej modyfikacji jest faktycznie taki, jakim zauwaza
go Balcerzan. Mocniejsza konwencja gatunkowa uszczupla tresé
sytuacji lirycznej, z tym jednak, ze stosunek tych poje¢ nie jest
stosunkiem krzyzowania sie, ale podrzedno$ci. Stad wydaje sie
watpliwa teza, jakoby gatunek literacki znosil calkowicie sytuacje
liryczng, co najwyzej nie wprowadza nowej, natomiast sytuacja
liryczna jako taka pozostaje — i to nawet nie skonwencjonalizo-
wana wprost proporcjonalnie do ostrosci gatunku.
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Owo przeinterpretowanie zaleznosci gatunku i sytuacji lirycznej
wynika z wiekszej wiary w opinie Przybosia na temat — w jed-
nym konkretnym przypadku — swojego Malego slofica niz rze-
czywistej wartosci tego tekstu. I cho¢ generalne zalozenie Balce-
rzana, aby skonfrontowaé eseje Przybosia z jego poezja, jest
nadzwyczaj celowe, to okazuje sie (nie po raz pierwszy), ze auto-
komentarze tworcéw bywajg zwodnicze. Tak samo jak mysl
o przeksztalcaniu sie nowej sytuacji lirycznej w mowy gatunek
pod batuta terminologiczng tytulu wiersza. Wiekszo§é nobilito-
wanych przez Balcerzana tytuléw sprawia wrazenie nie tyle nazw
gatunkowych, co pewnego ukierunkowania interpretacji, wskaza-
nia kierunku transformacji $wiata, zabezpieczenia intencji nadaw-
cy. Tak ostroznie mozna potraktowaé Elektryczne wizje, Karnet,
Kinematograf, intermezzo.

Momentem polemiki przy lekturze tej pasjonujgcej ksigzki byla
takze interpretacja wiersza Bialoszewskiego Polka z sobgq. Sprowa-
dza ona tekst do jednoznacznej igraszki lingwistycznej, podczas
gdy konkretyzacje same sie mnozg. Wyrazna jest wymowa egzy-
stencjalna, a takze frywolnie erotyczna czy nawet seksualna, na
co wskazuje tytul i konsekwentna przewaga stéw o dwuznacznej
semantyce rdzeniowej.

Zaangazowanie emocjonalne, jakie ksigzka budzi, przeradza sie
czasem we wspolprace przy odkrywaniu nowych konotacji tekstow
kultury.

»Partytura” emocji odbioru jest zawarta takze w lekcji tytulu:
,»brzez znaki” nie oznacza mozolnej wedréowki, oznacza mistrzow-
ski konterfekt dla znakdéw wspdtczesnosci.
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