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Poletko pana Balcerzana

Edward Balcerzan: Przez znaki. Poznań 1972 Wy­
dawnictwo Poznańskie, ss. 308.

Niczym wiedziony nam iętnością Tay Tay W al­
den, przesuwa Edw ard Balcerzan granice upraw ianej przez siebie 
wiedzy o współczesności w „nieskończoność” . Sądy na tem at 
współczesności jako „tekstu  bez granic” nie są bynajm niej czczą 
uzurpacją. W ynikają z przeświadczenia o identyfikacji zakresu 
czynności badań hum anistycznych z nieskończonym procesem  po­
znania naukowego i zarazem  przekonania o autentyczności posłan­
nictw a badacza, „który poprzez wysiłek w ydobyw ania i in te rp re­
tac ji znaczeń dąży do w ytłum aczenia własnego społeczeństwa” 
(s. 38).
A zatem  kolejna książka Balcerzana jest nie ty lko rezu lta tem  
bliskiego kontaktu  i „wczytania się” we współczesność. Jest także 
dokum entem  nowej moralności badawczej i świadomego m etodo­
logicznego optymizm u literaturoznaw cy. Badawczy optymizm  
au tora  zdaje się w yrastać z jednej zasadniczej Obserwacji — m eto­
dologicznej dyk ta tury  sztuki.  Mimo w yraźnych aluzji (już w dw u­
znacznym tytule) do określonej orientacji metodologicznej, mimo 
wcześniejszych, udokum entow anych m.in. książką o Jasieńskim , 
inspiracji, nie semiologia ani strukuralizm  czy form alizm  stanow ią 
gw arancję sprawności badawczej. Leży ona w  przekonaniu, że 
klucz do zrozumienia współczesności można odnaleźć w  jej chaosie, 
że dystans potrzebny do opisania jej gąszczu nie jest dystansem  
historyka, ale sprawnego uczestnika, k tó ry  w pew nym  momencie 
zabiega drogę współczesności, zaopatrzony w jej instrukcje. Drogę 
tę  przem ierzyli ongiś zapewne rosyjscy formaliści, opierając swą 
filozofię na założeniach kubizm u i futuryzm u. Drogą tą  idzie współ­
czesna semiologia, orientując się bardziej na in tegralny  opis rze­
czywistości, wskazanie głównych mechanizmów współczesnej ku l­
tu ry  niż na analizę cech swoistych dla różnorodnych m ateriałów  
semiotycznych. Tą nieschodzoną drogą postępuje także Balce­
rzan, Angażuje się w problem atykę stojącą przed literatu roznaw ­
stw em  „zorientowanym  semiologicznie” . Określa w yraźnie aspekt 
w idzenia współczesności — „dąży do m aksym alnie zobiektywi­
zowanych in terpretacji sensów tekstu” (s. 76). Semiologiczny po­
rządek rozważań, w ystępujący jako kontekst herm eneutycznego 
postu latu  uniwersalności, narzuca przekonanie, że jedyną n ietau- 
tologiczmą transform acją swoistości sztuki słowa jest tran sfo r­
m acja ujawniona w procesie kom unikacyjnym . Swoją teorię  ko­
m unikacji literackiej buduje Balcerzan na gruncie tyleż subiek­
tyw nym  co niezawodnym : na w łasnym  doświadczeniu czytelniczym, 
badawczym, artystycznym , doświadczeniu poddawania często w ery­
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fikującem u zabiegowi falsyfikacji i prowadzącym  w  rew iry  
zrehabilitow anych i odbanalizow anych m niem ań pow szechnych 
oraz oryginalnych a jasnych in terp re tac ji.
Balcerzan ustaliwszy, że celem badań będzie opis granic autono­
mii polskiej poezji współczesnej — odrzuca drugorzędne w tym  
wypadku, a w  ogóle poniekąd utopijne i prowadzące do zafał- 
szowań, badanie genezy. Odsuwa na plan dalszy badanie idei, po­
stępowanie typologiczne, aksjologiczne uogólnienia. Poddaje się 
wyraźnie dyktaturze sztuki, ciśnieniu program ów i m anifestów  
literackich XX w., przerzucających punkt ciężkości z funkcji 
poznawczych dzieła na jego w artości estetyczne.
Punktem  w yjścia jest „rekonstrukcja wszystkich m ożliwych w a­
riantów  poetyki odbioru” (s. 32). W ynika to  z założenia, iż obec­
ność każdego przedm iotu w świecie ludzkim  łączy się z reper­
tuarem  sprecyzowanych ról społecznych. A także — z podstaw o­
wego doświadczenia odbiorczego, mianowicie re jes trac ji pew nych 
powinności nie tylko m oralnych, ale wręcz zachow aniow o-spraw - 
czych, czego konsekwencją jest następujący  sąd Balcerzana: „go­
towy tekst sztuki słowa, jak  i budowla, jak  i wszelki splot zna­
ków i oznak, stanowi także pew ną «partyturę» dla uży tkow nika” 
(s. 48). To pozwala na rozbudow anie „zerowego” m odelu kom uni­
kacji. P rosta relacja nadawczo-odbiorcza rozrasta się do dw u 
układów ról (s. 49, s. 99— 112). W układzie zm iennych historycznie 
i zależnych od pragm atyki kom unikatu ról nadawczych w skazuje 
Balcerzan na niezastępowalny, choć także zmienny historycznie, 
zestrój dw u ról: kodera i korekcjonera (ta ostatnia kategoria  ozna­
cza wszelkie praw dopodobne uświadam iane i nieuśw iadam iane 
in terw encje w „tekst-w olę au to ra”). Z kolei „nałogowy ana lityk” 
rozważa wszelkie w arian ty  roli odbiorcy (s. 49—86), rekonstru ­
uje tkw iącą w ew nątrz dzieła „party tu rę  badacza” . O pierając się 
znów na w łasnej przenikliwości czytelniczej, w ychw ytuje m om ent 
identyfikacji kom unikatu z całym  system em , jaki kom unikat 
reprezentuje, i osiaga w  ten  sposób podstaw ę do uogólnień m ode­
lowych danego typu tekstów . Takie potraktow anie kom unikacji 
literackiej posłużyło Balcerzanowi do zweryfikowania i ukonkret­
nienia zasadniczej tezy wypowiedzianej już we w stępie książki: 
„Odrębność każdej epoki literackiej w yraża się w  niepow tarzal­
nej sieci napięć między dwoma dążeniam i sztuki słowa — do uzy­
skania m aksym alnej autonom ii i do całkowitej niemal rezygnacji 
z by tu  autonom icznego” .
Selekcja m ateriału  poddanego analizie jakościowej owych różni- 
cotwórczych napięć dokonana została ze względu na szczególną 
w yrazistość „walki o autonom ię liryki a zarazem  w alki przeciw  
autonom ii”. S tąd kilka znakom itych analiz tekstów  poetyckich 
(np. Radioromansu  — Młodożeńca), egzegeza program ów  literackich 
i notatników  twórców (Przyboś). Jednak uwaga badacza nakiero­

R O Z T R Z Ą S A N I A  I R O Z B I O R Y



w ana jest nie tylko na odpowiednie znakowo spreparow ane ele­
m enty  kom unikacji literackiej, ale również na zjawiska parasem io- 
logiczne: proces twórczy, proces odbiorczy (s. 56, s. 99) i przed- 
znakowy charakter tw orzyw a literackiego w postaci bytów  psy­
chicznych (s. 68). W ten sposób, nie zajm ując się spraw ą istnienia 
dzieła literackiego, nie omija niewygodnej problem atyki ontolo- 
gicznej. Takie stanowisko w kwestii tw orzyw a dzieła sztuki, an a ­
logiczne do stanowiska K otarbińskiego (rozdział pt. „Działalność 
um ysłow a” z Traktatu o dobrej robocie), oznacza niechęć do py­
tań  otw artych w ram ach tworzonej koncepcji, a także pozwala na 
sform ułow anie nie sprecyzowanego dotąd wniosku o zmienności 
nacechowania tworzyw a w zależności od procesu twórczego (to 
jasne) i również od konkretyzacji czytelniczej.
H istoryczną zmienność rozm aitych w ariantów  konkretyzacji, za­
n ikanie  jednych, powstawanie innych, wreszcie hyhrydyczność 
i synkretyzm  niektórych trak tu je  Balcerzan analogicznie do z ja­
wiska ewolucji gatunków  w obrębie liryki. Odbiorcza w yczuwal- 
ność amorficzności gatunkow ej współczesnej poezji, jej izolacja 
wobec innych kom unikatów  językowych prowadzi do wniosku, 
dość potocznego, o niekonwencjonalności dzisiejszej twórczości 
poetyckiej. Jednocześnie każe widzieć m oment dla isto ty  gatunku 
najistotniejszy. Zachodzi on na odcinku: nadawca — odbiorca 
{przy założeniu, że pam iętam y o kom plikacjach i konsekwencjach 
zestrojowego charakteru  ról nadawcy i odbiorcy), now y  zaś ga­
tunek  powstaje wraz ze zmianą modelu kom unikacji. .
Jed n ak  w yjaśnienie zmiany m odelu kom unikacji jest dość eni­
gm atyczne. Balcerzan uznaje za w arunek konieczny i w ystarcza­
jący  — nową sytuację słowa. Zdawać by  się zatem mogło, iż każda 
m etafora tw orzy taki model (ergo gatunek literacki), podczas 
gdy pozostające w nie zmienionej sytuacji słowo np. nadawanego 
przez radio wiersza charakteru  kom unikacji nie zmienia. Otóż 
w ydaje się konieczne dopowiedzenie, jak  rozumieć tę „now ą” sy­
tuac ję  słowa. Nieodzownie też założyć należy zmianę hierarchii 
w  zestrojach ról nadawczych (np. w pewnej sytuacji nadawca 
może pojawić się jako działacz rocznicowy) i odbiorczych (np. 
w  pewnej sytuacji odbiorca Mickiewiczowskiego liryku Do < M  * 
czuje się przede wszystkim  uhonorow anym  solenizantem). Zwłasz­
cza zaś uwzględnić trzeba charakter kanału pośredniczącego, k tóry 
wyraźnie determ inuje nowy model kom unikacji. Wówczas uzgod­
nim y, że wiersz nadaw any przez radio stanowi nowy model ko­
m unikacyjny, ale nie stw arza nowego gatunku.
Dlatego problem atyczne, chociaż m ające wiele argum entów  za sobą, 
jest założone przez Balcerzana istnienie sprzężenia zwrotnego 
w  im plikacji: nowy model kom unikacji — nowy gatunek (s. 185). 
Istotnie, nowy gatunek staje  się nowym modelem kom unikacji, 
stw arza :o zarazem najbardziej szczegółową typologię odm ian ko­
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m unikacji (według gatunków), natom iast nowy model kom uni­
kacji nie zawsze jest nowym gatunkiem , chyba, że zm ienia się 
m ateriał semiotyczny, w k tórym  realizuje się przekaz (ale wów­
czas zmieniają się w ogóle k ry te ria  przynależności gatunkow ej). 
Wobec takiego jednak związania kom unikacji literackiej (zjawiska 
niezaprzeczalnego, bo zaświadczonego społecznie) z gram atyką 
gatunków  — nasuw a się pytanie, czy istotnie współczesna poezja 
może uwolnić się od arbitralności gatunkow ej, pozostając przecież 
elem entem  jakiejś kom unikacji. Czy bezsporny proces rozluźnie­
n ia rygorów rodzajowych i gatunkow ych nie kw estionuje tak  
ścisłego związku dwu heteronom icznych zjawisk? W rozpa try ­
w anej synchronii widzi Balcerzan trzy  możliwości ustosun­
kowania się wobec g ram atyki genologicznej. Żadna z nich nie 
bytu je  poza problem em  gatunkowości. Ani „klasycystyczna” , k tóra 
trak tu je  repertuar gatunków  jako system  zam knięty, odznacza się 
„program ow ym  brakiem  wynalazczości gatunkow ej” , dopuszcza 
innowacje w pozagenologicznej strefie  języka, naw et w  próbach 
zanegowania tradycji, w yraźnie ku niej ciążąca. Ani „postrom an- 
tyczna” , która uznaje system  sy tuacji kom unikacyjnych za zmien­
ny, dynamiczny, o tw arty  — stąd  zwerbalizowana, mocno aksjolo­
giczna i „kreacyjna” postaw a wobec tradycji. W reszcie nie w olny 
od zagadnień genologicznych jest w arian t aw angardow y, postu lu ­
jący przekroczenia gatunkow e jako w arunek sine qua non  nowo­
czesnej poezji. Tymczasem Balcerzan sądzi, iż poetyka aw angar­
dowa stanowi zaprzeczenie tej am bitnej idei teoretycznej. Jedna­
kowoż dalsza analiza wykazuje, że nie tylko postulat oryginalno­
ści jest przez aw angardzistów  wypełniony, ale i ten zdawałoby 
się im aginacyjny w arunek tworzenia schem atów niepow tarzalnych 
(s. 190). Dalej dowodzi Balcerzan faktycznego osiągnięcia celu p ro ­
gram ów awangardy, „wyprowadzenia projekcji m odelu kom uni­
kacyjnego bezpośrednio ze słów, i z m iędzysłownych powiązań 
danego tekstu”.
Wolno zatem  mniemać, że aw angarda uciekła od gatunków! Stw o­
rzony bowiem model kom unikacyjny jest m etaforą kom unikacji 
literackiej. Jednakowoż ucieczka taka  — zgodnie z teorią, a w brew  
faktom  — znaczyłaby ucieczkę od uczestnictwa w kom unikacji, 
natom iast zgodnie z faktam i, czyli zaistnieniu w  obiegu czytel­
niczym — kw estionuje obustronną zależność gatunku i modelu 
kom unikacji.
P rzed taką niekonsekwencją broni się Balcerzan, podkreślając 
osobliwy charakter zaprojektowanego przez aw angardę modelu 
kom unikacji wpisanego w tekst dla zabezpieczenia „gatunkow ej” 
niepowtarzalności. Ta jedyna szansa aw angardy (a także hipotezy 
Balcerzana), leżąca w autotem atyczności, sugeruje kolejne p y ta ­
nie: jaka  sfera tekstu  prezentuje ów jednorazow y m odel kom uni­
kacji, na jakim  terenie dzieje się ta  m anifestacja „antygatunkow a”?
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Jednocześnie można postaw ić pytanie o drugi kluczowy problem  
książki, o w ybór k ierunku natarcia współczesnej poezji w obrębie 
możliwości: autonom ia — rezygnacja z niej. Tutaj gdyby rzecz 
prześledzić historycznie okazałoby się, że ten  różniący epoki ze­
spół napięć m iędzy dążeniem  do autonom ii a rezygnacją z niej 
ujaw nia się poprzez (posłużmy się określeniem  użytym  przez S ła­
wińskiego w odniesieniu do form narracyjnych) „wielkie figury 
sem antyczne” . I ująw szy rzecz schem atycznie można uznać, iż 
zależy on do — jak sugeruje Głowiński (T uw im  a polska tradycja  
literacka) — proporcji m iędzy sferą wyglądów a deklaracją  emo­
cjonalną, od konstrukcji św iata przedstaw ionego i postaci mono­
logu lirycznego. Tak dzieje się w rom antyzm ie, pozytyw izm ie 
i w Młodej Polsce, natom iast wiek XX, zacierający powoli św iato­
poglądowe, etyczne funkcje sztuki, redukuje  w yraźnie kategorię 
podmiotu lirycznego w jego roli dom inanty  kom pozycyjnej. Po­
zbawiona au to ry tetu  personalno-m oralnego lite ra tu ra  poprzestaje 
na jednym  autorytecie — tekstu . W tym  momencie następuje  ze­
tknięcie dwu pytań-problem ów ; o sferę przejaw ów  autotem atycz- 
ności i skłonności autonom icznych we współczesnym lirycznym  
„tekście-autorytecie” .
Taką kategorią w edług Balcerzana jest — jak się w ydaje — sy­
tuacja liryczna, rozum iana jako zespół m odyfikacji pochodzących 
z troistego układu: Ja  — Św iat — Poezja. B łyskotliw a analiza 
pojęcia sytuacji lirycznej (s. 197—214) zmierza w konkluzji do 
włączenia kategorii sy tuacji lirycznej w  system  genologiczny. 
Z układu rów nań obecnych w pism ach Przybosia: w artościow y 
wiersz to  pro jekcja nowego gatunku  eo ipso nowego m odelu ko­
m unikacji, w artościow y w iersz to nowa sytuacja liryczna i z prze­
konania Balcerzana o wykluczeniu(?) sytuacji lirycznej przez ga­
tunek  ^kodyfikowany (s. 242) w ynika, iż gatunek to zjawisko tego 
samego rzędu co sytuacja liryczna, że te dwie kategorie m ają 
identyczny sta tus ontologiczny.
Zrównanie takie budzi dwa zasadnicze zastrzeżenia. Jedno n a tu ry  
prostackiej i konserw atyw nej: gatunek zwykle trak tow any  jest
jako schem at norm atyw ny, sytuacja liryczna zaś jako status pod­
m iotu lirycznego. Zastrzeżenie drugie n a tu ry  logicznej: gatunek 
jako pojęcie obszerniejsze pod względem  zakresu niż treści może 
istotnie m odyfikować sytuację liryczną jako bogatszą w treść — 
a kierunek tej m odyfikacji jest faktycznie taki, jakim  zauważa 
go Balcerzan. M ocniejsza konw encja gatunkow a uszczupla treść 
sytuacji lirycznej, z tym  jednak, że stosunek tych  pojęć nie jest 
stosunkiem  krzyżow ania się, ale podrzędności. S tąd w ydaje się 
w ątpliw a teza, jakoby gatunek literacki znosił całkowicie sytuację 
liryczną, co najw yżej nie w prow adza nowej, natom iast sy tuacja 
liryczna jako tak a  pozostaje — i to naw et nie skonwencjonalizo­
w ana w prost proporcjonalnie do ostrości gatunku.
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Owo przein terpretow anie zależności gatunku i sy tuacji lirycznej 
w ynika z większej w iary  w opinię Przybosia na tem at — w jed ­
nym  konkretnym  przypadku — swojego Małego słońca niż rze­
czywistej w artości tego tekstu . I choć generalne założenie Balce- 
rzana, aby skonfrontow ać eseje Przybosia z jego poezją, jest 
nadzwyczaj celowe, to okazuje się (nie po raz  pierwszy), że au to- 
kom entarze twórców byw ają zwodnicze. Tak samo jak  myśl 
o przekształcaniu się nowej sytuacji lirycznej w  nowy gatunek 
pod b a tu tą  term inologiczną ty tu łu  wiersza. Większość nobilito­
w anych przez Balcerzana ty tu łów  spraw ia w rażenie nie tyle nazw 
gatunkow ych, co pewnego ukierunkow ania in terp retacji, w skaza­
nia k ierunku  transform acji św iata, zabezpieczenia intencji nadaw ­
cy. Tak ostrożnie można potraktow ać Elektryczne wizje, Karnet, 
Kinematograf, intermezzo.
M omentem polem iki przy  lekturze tej pasjonującej książki była 
także in terp re tac ja  w iersza Białoszewskiego Polka z sobą. Sprow a­
dza ona tekst do jednoznacznej igraszki lingw istycznej, podczas 
gdy konkretyzacje same się mnożą. W yraźna jest wym owa egzy­
stencjalna, a także fryw olnie erotyczna czy naw et seksualna, na 
co w skazuje ty tu ł i konsekw entna przew aga słów o dwuznacznej 
sem antyce rdzeniowej.
Zaangażowanie emocjonalne, jakie książka budzi, przeradza się 
czasem we współpracę przy odkryw aniu nowych konotacji tekstów  
ku ltu ry .
„ P a rty tu ra ” emocji odbioru jest zaw arta także w lekcji ty tu łu : 
„przez znaki” nie oznacza mozolnej wędrówki, oznacza m istrzow­
ski konterfek t dla znaków współczesności.

Magdalena Lubelska
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