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1. Gdyby kto§ zaproponowal
wyrdznienie nastepujgcych typow komunikatéw
jezykowych:

a) twierdzenia, opowie$ci, opisy, zawiadomienia,
prace naukowe itp.

b) przeklenstwa, zyczenia, kondolencje, okrzyki ra-
dosci, gniewu, zdziwienia itp.

¢) prosby, grozby, obelgi, komendy, zarzadzenia,
zaproszenia itp.

d) pytania w rodzaju: ,,Czy pan stucha?” albo: ,,Co
stychaé¢?”, odpowiedzi w rodzaju: ,,Tak, slucham”
albo: ,,b.adng mamy dzi§ pogode” itp.

e) pytania o sens wyrazen, definicji, hasta stow-
nikowe itp.

f) wiersze,

prawdopodobnie uznano by, ze klasyfikacja jest
dos¢ zaskakujgca, a zasada podzialu dos¢ niejasna.
Niewiele wyjasnilaby zapewne wskazéowka, ze jest
to typologia oparta na zréznicowaniu funkcji, a nie
np. formy gramatycznej czy tresci. Tymczasem za-
sade podzialu nietrudno wskaza¢ — jest od dawna
znana i popularna. Funkcje komunikatéow zaliczo-
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nych do poszczegélnych klas mozna mianowicie
okresli¢é jako ,nastawienie’” — odpowiednio: na to,
do czego sie komunikat odnosi (a), na jego nadaw-
ce, a $cislej: na manifestacje jego postawy wobec
tego, o czym moéwi (b), na adresata (c), na nawig-
zanie, podtrzymanie lub skontrolowanie kontaktu
(tzn. ,,fizycznego kanalu i psychicznego zwiazku’)
miedzy nadawcg i odbiorcg (d), na objasnienie
lub sprawdzenie rozumienia uzywanego kodu (e),
na wyeksponowanie samego komunikatu (f).
Ktos, kto nie zna skadinad teorii ,,funkcji jezyko-
wych” w sformulowaniu R. Jakobsona, bedzie miat
zapewne — mimo tych wyjasnien — niejakie wat-
pliwosci. Dlaczego podstawowymi funkcjami wszel-
kiego stownego komunikatu majg byé wtasnie funk-
cje: referencyjna, emotywna, konatywna, fatyczna,
metajezykowa i poetycka, a nie np. ludyczna, sa-
kralna, praktyczna, dydaktyczna czy jeszcze jakie$
inne funkcje wyrézniane przez roéznych teorety-
kow? Dlatego — odpowiada teoria funkcji jezyko-
wych — ze te wlasnie funkcje wyznacza odniesie-
nie komunikatu do ,,czynnikéw konstytutywnych”
wszelkiego aktu komunikacji. Ale dlaczego wlasci-
wie odniesienie do przedmiotu komunikatu, jego
nadawcy i odbiorcy, kontaktu, kodu, a takze (!)
samego komunikatu ma stanowi¢ kryterium wy-
rézniania i okreslania podstawowych funkcji mo-
wy? Dlaczego mamy przy tym uwazaé, ze funkcje
te, bedace koniecznymi aspektami kazdego komu-
nikatu, wyznaczajg zarazem podstawowe zréznico-
wanie funkcjonalne komunikatéow, poniewaz w roi-
nych komunikatach dominuje ,nastawienie” na in-
ne ,,czynniki konstytutywne”? A wreszcie — jaka
1 R. Jakobson: Poetyka w S$wietle jezykoznawstwa (1960).
Przeklad Krystyny Pomorskiej. Cytuje wg: Wspéiczesna
teoria badan literackich za granicq, t. II. Krakéw 1972,

5.23—69. Biore pod uwage tylko fragment dotyczacy funk-
cji jezykowych (s. 27—34).

Dlaczego
te wiaénie
funkcje?
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jest wartosé wyjasniajagca czy przydatnosé prak-
tyczna takiej typologii?

Tego rodzaju watpliwosei staly sie bodZzecem do
przedstawionych tu rozwazan. Uwazne przesledze-
nie wywodow Jakobsona, a takze tworcy teorii
funkcji mowy, Karla Biihlera, prowadzi do wnio-
sku, ze sa to watpliwosci uzasadnione. Whrew po-
zornej prostocie 1 sugestywnosci jest to teoria na-
der jasna i niesp6jna jako konstrukcja pojeciowa,
a spekulatywna i arbitralna jako opis zjawisk jezy-
kowych.

2. Zeby uchwyeci¢ ideg przewod-
nig teorii funkeji jezykowych, trzeba zaczaé¢ od wy-
kladu jej twércy, K. Bithlera, bowiem Jakobson
przejmuje zalozenia teorii jako juz zname i ustalo-
ne, wobec czego jego koncepcja nie tlumaczy sie do
konca sama w sobie, lecz wymaga znajomosci wer-
sji pierwotnej 2.

Punktem wyjscia rozwazan Biihlera jest znany
z Kratylosa Platona ,,instrumentalny model mowy”
(Organonmodell der Sprache), zgodnie z ktorym wy-
powiedZz to marzedzie (organon), za pomocg ktérego
kto§ komus$ o czyms$ (einer — dem andern — iiber
die Dinge) méwi. W celu sprecyzowania — nie-
okreslonych jego zdaniem u Platona — relacji mie-
dzy elementami tego modelu: wypowiedzia, mo-
wigcym, adresatem oraz rzeczg, przeprowadza Biih-
ler ,,analize przyczynows” obwodu mowy w kate-
goriach bodzca i reakecji. W my$l tego opisu
wypowiedz jest: 1) produktem reakcji ,,psychofi-
zycznego systemu o’ (czyli moéwigcego) na ,,zrodlo
bodzca”, tj. rzecz, ktéra go do mowienia pobudzi-

2 Teorie funkcji mowy przedstawit Biihler w r. 1933
w Sprachtheorie, roz. I, §. 2, ,,Das Organonmodell der Spra-
che” (cytuje wg drugiego wydania, Stuttgart 1965); w r. 1934
opublikowal mieco rozszerzona wersje tego wykladu w: Die
Axiomatik der Sprachwissenschaften, roz. D. ,Das Schema
der Sprachfunktionen” (cytuje na podstawie wydania ksigz-
kowego — Frakfurt am Main 1969).
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ta; 2) ,bodicem posrednim” (Zwischenreiz), skiero-
wujgecym na owg rzecz uwage ,,psychofizycznego
systemu p” (stluchacza). Jako ,,ztozony znak jezyko-
wy” wypowiedz jest wytworem tego zlozonego
ukiadu, a zarazem manifestacjg dzialajgcych w nim
czynnik 6w :

»Jest symbolem ze wzgledu na przyporzgdkowanie przed-
miotom i stanom rzeczy (Gegenstinde und Sachverhalte),
symptomem (oznakg, indicium ze wzgledu na zalezno§é od
nadawcy, ktérego wewnetrzno§é (Innerlichkeit) wyraza, oraz

sygnatem jako apel do stuchacza, ktérego zewnetrznym
i wewnetrznym zachowaniem steruje...” 3,

Z punktu widzenia semantyki ma wobec tego wy-
powiedz trzy funkcje znaczeniowe (Sinnfunktionen):
jest przedstawieniem przedmiotéw i stanéow rzeczy
(Darstellungsfunktion), wyrazem mowigcego (Aus-
drucksfunktion) i apelem do stuchacza (Appel-
funktion). Tresci przedstawienia odnoszg sie do po-
zZnawczego obrazu rzeczywistosci, natomiast specy-
ficzny sens ekspresji i apelu zwigzany jest z po-
dwoéjna podstawa, a mianowicie 1) z zachowaniem
zewnetrznym 1 2) z osobowoscig (Personlichkeit
albo Innerlichkeit) mowigcego resp. stuchacza, ktore
wypowiedZ wyraza resp., ktorymi steruje.

Gléwng funkcja wiekszo$ei wypowiedzi jest przed-
stawienie, we wszystkich jednak — lub mniemal
wszystkich -— odnajdujemy rdéwniez wyrazanie
i apel, niektére zas sg przede wszystkim ekspresja
lub apelem. Na przyklad wykrzyknik, wotacz, zda-
nie w trybie rozkazujacym — to czyste apele, a wy-
razy pieszczotliwe i przeklenstwa stanowig zespo-
lenie apelu i ekspresji. Odmienna hierarchizacja
funkecji mowy (Sprachfunktionen) determinuje i ttu-
maczy rowniez specyficzne wlasciwosci struktural-
ne komunikatéw nalezgcych do réznych sfer prak-
tyki jezykowej — np. odmienno$é¢ poezji i nauki,
albo roéznice miedzy liryks, retorykg i epikg. Jest

3 Sprachtheorie, s. 28.
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to, jak pisze Biihler, ,mnajkrotsze ujecie tresci tezy
o trzech funkcjach mowy” *.

3. Przesledziwszy rozumowanie
Bilhlera nieco uwazniej bez trudu zauwazymy sze-
reg dwuznacznosci i przeslizgéw myslowych, ktére
podtrzymuja calg konstrukcje, a ktore przy pobiez-
nej lekturze nie zwracajg uwagi — zapewne dla-
tego, ze odwolujg sie do pewnych ugruntowanych
w mysleniu o jezyku przez dlugg tradycje pseudo-
oczywistosei i meporozumlen
Trzy ,,funkcje mowy” majg byé wyroéznione, zgod—
nie z intencjg Biihlera, na podstawie analizy funk-
cjonowania wypowiedzi w implikowanym przez akt
moéwienia ukladzie: méwigcy — stuchacz — przed-
miot wypowiedzi. Zauwazmy jednak, Ze naprawde
przedmiotem jego dociekan sg relacje miedzy wy-
powiedzig a poszczegdélnymi elementami tego ukla-
du, rozpatrywanymi osobno, niezaleznie od calosci.
Biihler opisuje nie akt moéwienia, lecz trzy odreb-
ne zjawiska, implikujgce trzy odrebne uklady:
1) wytwarzanie ,,zlozonego znaku jezykowego’ —
albo relacje: méwigcy — jego wytwor; 2) oddzialy-
wanie ,,zjawiska dzwiekowego” (Schallphdnomenon)

na stuchacza — czyli relacje: bodziec — odbieraja-
cy bodziec; 3) oznaczanie lub przedstawianie, tj. re-
lacje: znak — jego odniesienie 3.

Wypowiedz ma w mysl tego wywodu sens ekspre-
sji, je$li rozpatrujemy ja jako czyjs wytwor w sto-
sunku do wytworcy — kazdy wytwoér bowiem moz-
na opisaé jako przejaw osobowosci czy emocji wy-
tworcy; ma sens apelu, jesli badamy ja jako bo-
dziec; wreszcie ma sens przedstawienia, je$li roz-
patrujemy jg jako znak w stosunku do jej odnie-
sienia. Ale sg to oczywiscie trzy odmienne pojecia
znaczenia, implikujgce trzy odmienne — i wyklu-
czajgce sie — sposoby pOJmowama jezyka i zna-

. Ibidem, s. 33.
5 Ibidem, s. 27—28.
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czenia, a nie trzy skladniki czy aspekty znaczenia
wypowiedzi — rozumianej jako to, co zostalo przez
kogo$ komu$ o czym$§ powiedziane — wyrodznialne
w ramach jednej spdjnej semantyki.

W rozwazaniach Biihlera mozna rzeczywiscie te trzy
koncepcje znaczenia odnalezé, cho¢ jego rozumienie
funkcji jezykowych jest zbyt mniespdjne i eklek-
tyczne, zeby sie do mich dalo sprowadzi¢. Pojecie
przedstawienia nawigzuje do popularnej koncepcji
znaczenia, w mys$l ktérej znak (a takze wypowiedz)
reprezentuje poznawezy obraz rzeczy i zdarzen;
Biihler podaje jg w wersji psychologizujgcej seman-
tyki logicznej z konca ubieglego stulecia.
Ekspresje z kolei pojmuje na sposéb postroman-
tycznych teorii jezyka: jako uzewmetrznienie czy
manifestacje osobowosci, przezy¢, emocji itd. pod-
miotu moéwigcego — przejmujac zresztg podstawo-
wa .dwuznacznosé tych teorii, ktére utozsamiajg
pod mianem ekspresji to, co 6w podmiot komuni-
kuje (,wyraza” stowami), z tym, co jego komuni-
kat zdradza, albo czego jest przejawem (co w nim
»Sie wyraza”). 1 tak z jednej strony prezentuje
Biihler semantyke ekspresji przypominajgcg semio-
tyke (semeiotyke) w sensie medycznym (nauke
o objawach): pokazuje wypowiedz jako rodzaj do-
kumgntu czy tez symptom, ktory ujawnia szereg
informacji o moéwigcym. (Znamienne sg przyklady
Biihlera: wypowiedzi 1 zachowania podejrzanego
jako zrédlo wiedzy o nim, o jego czynie i motywa-
cjach tego czynu dla sedziego sledczego; figury
i symbole matematyczne, ktore ujawniajg oku prze-
nikliwego badacza to, czego piszacy je matema-
tyk bynajmniej nie zamierzal przez nie powiedziec.)
Z drugiej strony jednak do ekspresji zalicza wyra-
zanie, uzewnetrznianie przez moOwigcego swoje]
psychiki za pomocg stéw — co ilustruje przyklad
liryki.

Apel wreszcie opisany jest w kategoriach wczesnej
behawiorystycznej teorii jezyka, dla ktorej znak to

Przedsta-
wienie...

...ekspresja...

...apel
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okreslonego typu bodziec — sygnal, a znaczenie to
sposéb jego odzialywania na odbiorce. Tu z kolei
psychologizm Biihlera kaze mu rozciggnaé zastoso-
wanie tych kategorii na opis psychiki (sterowanie
»zachowan wewnetrznych”). Niesyt jednak wraze-
nia, jakie musiato zrobi¢ na behawiorystach wpro-
wadzenie wnetrza psychicznego w sam $rodek teo-
rii, ktérg zbudowali dla pozbycia sie owego wne-
trza, utozsamia madto pod nazwa apelu (tym razem
juz w zgodzie z wiekszoscig behawiorystéow) (1) od-
dzialywanie na stuchacza wypowiedzi pojetej jako
bodziec z (2) oddzialywaniem moéwigcego na stucha-
cza przez powiedzenie mu czego$§ oraz z (3) sensem
tych wypowiedzi, ktére — w odréznieniu od in-
nych — stuzg przede wszystkim do oddzialywania
na shluchacza (rozkazow, wotan itd.).

4. Wszystkie te wieloznaczno-
$ci nie zaklocajg jednak Biihlerowi wywodu, lecz
przeciwnie, stuzg mu jako spoiwo konstrukecji. Do-
wiadujemy sie oto z dalszych rozwazan, ze wotacz
i zdanie rczkazujgce to czyste apele, ze liryka to
przede wszystkim ekspresja, a retoryka to gtéwnie
apel, zas w piSmiennictwie mnaukowym dominuje
przedstawianie. Moglby sie kto§ zdziwié. Analiza
Biihlera zmierzala do ustalenia ,,czynnikéw kon-
stytutywnych” a nastepnie do okreslenia, jaka funk-
cje pelni albo czym jest wypowiedZ w odniesieniu do
kazdego z nich. Przy tym semantycznym czy quasi-
-semantycznym rozumieniu funkcji méwienie o do-
minacji albo nieobecnoséci ktérejs z nich w danej
wypowiedzi jest jawnie bezsensowne: sg to trzy
jednakowo konieczne aspekty kazdej wypowiedzi,
jako ze kazda jest zarazem czyims$ wytworem, bodz-
cem dla kogos$ i do czego$ sie odnosi. Powiedzenie,
ze jakas wypowiedz jest czystym apelem albo prze-
de wszystkim apelem znaczyloby, ze jest wylacznie
uslyszana, a nie wypowiedziana i niczego nie doty-
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czy, albo ze jest bardziej bodzcem niz wytworem
lub znakiem.

Twierdzenie, ze dana wypowiedz jest apelem a inna
raczej przedstawieniem ma sens wowczas, gdy roz-
patrujemy apel jako funkcje pragmatyczng, tzn.
kiedy odpowiadamy na pytanie: Do czego stuzy da-
na wypowiedz w danym akcie méwienia? Albo: Do
czego sluzy (przeznaczona jest) dama forma jezy-
kowa (dany przypadek, tryb itd.)? Rozkaz jest prze-
de wszystkim apelem w tym sensie, ze w przeci-
wienstwie do oznajmienia stuzy przede wszystkim
do oddzialania na stuchacza, a nie do powiadomie-
nia go o czyms$. I oczywiscie, méwige o funkcjo-
nalnym zroznicowaniu form jezykowych i komu-
nikatéw Biihler w ten wlasnie sposéb funkcje je-
zykowe pojmuje. Nasuwa sie tylko pytanie, jak te
dwa sensy laczy, albo jak od jednego do drugiego
przechodzi.

Otéz wilasnie lgczy: utozsamia, a $cislej — nie od-
roznia. Najzwyczajniej myli znaczenie z celem czy
rolg pragmatyczng wypowiedzi, co pokazane wy-
zej wieloznacznosci bardzo ulatwiajg. Termin
,,przedstawienie” odnosi sie w jego wywodzie zarow-
no do semantycznej relacji odwzorowywania (tj. re-
lacji: wypowiedZz — jej odniesienie), jak do komuni-
kacyjnej operacji przedstawiania czegos stuchaczo-
wi; funkcja ekspresyjna wypowiedzi to zaréwno jej
rola symptomu, jak rola narzedzia, za pomoca kto-
rego moéwigey swoje emocje czy postawe komuni-
kuje; apel to zaréwno oddzialywanie sygnalu na
odbiorce, jak okreS§lonego typu zachowanie komu-
nikacyjne moéwigcego wobec odbiorcy (np. rozka-
zywanie mu). Totez problem logicznego powigzania
miedzy funkcjami semantycznymi a funkcjami
pragmatycznymi w ogdle sie u Biihlera nie pojawia.
Jesli jednak to odréznienie wprowadzimy, stajemy
nie tylko wobec tego problemu, ale takze wobec
problemu zasadnosci wyrdznienia tych wlasnie

Biihler
myli
znaczenie
z funkcja
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trzech funkcji jako podstawowych funkeji pragma-
tycznych mowy.

5. Przeciwstawienie ekspresji,
apelu i przedstawienia w perspektywie pragmatycz-
nej wywodzi sie z tradycyjnej klasyfikacji zdan,
ktérej podstawag bylo przede wszystkim — choé¢ nie
wylgcznie — zroéznicowanie trybow, a ktéra wyrdz-
niala zazwyczaj powiadomienia, rozkazy, pytania
i zdania wykrzyknikowe (exclamations). Pomyst
Biihlera polegal na zinterpretowaniu poszczegdlnych
typoéw zdan przez odniesienie do tréjkgta ,,czynni-
kow konstytutywnych’ €. Zdanie oznajmujgce okre-
$lone zostalo przez nastawienie na przedmiot, a zda-
nie rozkazujgce — przez nastawienie na sluchacza.
Jest to interpretacja idgca za rownie rozpowszech-
nionym, co naiwnym pogladem, ktory zdanie Pi-
te$ herbate kaze kojarzyé¢ z rzeczami lub faktami,
do ktérych sie ono odnosi, za§ zdanie Pij herbate! —
z tym, do kogo jest méwione i wolg oddzialywa-
nia na niego. Poglad ten umacnia, po pierwsze, se-
mantyka logiczna, ktéora wyroéznia zdania oznajmu-
jace jako zdania par excellence, inne pozostawiajgc
psychologom i stylistom jako manifestacje uczuc,
ocen lub woli, po czym sens zdania okresla —
w tych wersjach, z ktorych korzystal Biihler —
jako odwzorowanie poznawcze rzeczy lub faktéow.
Po drugie, poparcie dla tego pogladu znajduje Biih-
ler w behawiorystycznych teoriach, ktére okreslaja
wypowiedZz jako sygnal — narzedzie oddziatywania
na innych ludzi — a przeto analizujg przede wszyst-
kim zdania rozkazujgce 1 wykrzyknikowe.
Okreslenie typu zdania przez nastawienie na ,,czyn-

8 Por. J. Cygan: A Tentative Classification of Utterances.
W: Rozprawy Komisji Jezykowej VII. Wroctaw 1969, gdzie
przedstawione sg zwiezle majbardziej znane z tych klasyfi-
kacji, m.in. takze trojczionowy podziat zdan, zaproponowa-
ny przez K. Biihlera w 1. 1920 i rozbudowany potem
w Sprachtheorie.
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niki konstytutywne” eliminuje pytania i wykrzyk-
niki jako odrebne klasy, stwarza natomiast miejsce
dla 2zdan wyrdzniajgcych sie mnastawieniem na
moéwigcego. Poniewaz nastawienie rozumiane jest
semantycznie — jako ekspresja, apel i przedstawie-
nie — gramatyczne cechy zdania spadaja do rzedu
przykiadowych manifestacji owego nastawienia.
Dlatego mozna wyodrebni¢ klase zdan ekspresyj-
nych mimo braku takich wyréznikéw formalnych,
ktore pozwalalyby je przeciwstawié¢ zdaniom oznaj-
mujgcym (przedstawieniom) i rozkazujacym (ape-
lom).

Przyjecie kryterium semantycznego pozwala tez
rozszerzy¢ te typologie ma wszelkie komunikaty.
Nie wymaga to zreszta uciazliwych badan — wy-
starczy siegngé do tradycyjnych truizméw; wiadomo
przeciez, ze nauka opisuje albo przedstawia rze-
czywistosé, ze retoryka to przekonywanie, liryka
to wyrazanie uczué, a epika to przedstawianie.

Od poczatku swoich rozwazan Buhler przyjal, ze
sens wypowiedzi okre§lajg trzy stosunki: do moéwia-
cego, do stuchacza i do tego, o czym mowa. Ten
blad nie pozwolil mu dostrzec, ze akt mowienia
wprowadza zupelnie inne stosunki: miedzy moéwiag-
cym i stuchaczem oraz miedzy rozméweami a tym,
o czym mowig. Kazdy akt méwienia jest ustosun-
kowaniem sie moéwigcego do adresata w sprawie
przedmiotu wypowiedzi i kazda wypowiedZz mani-
festuje te dwa stosunki. Na poziomie zdania przed-
miot wypowiedzi artykulowany jest przez jej zna-
czenie (tresé) referencyjne, za§ sposdb ustosunko-
wania sie méwigcego do partnera — przez jej mo-
- dalnoéé; w komunikatach wyzszych pozioméw moz-
na méwi¢ analogicznie o tresci i funkcji. Biihler
wykorzystal opozycje trybow dla okreslenia apelu,
za$ znaczenie referencyjne dla okreslenia przedsta-
wienia. Poniewaz za$ powigzal apel ze stuchaczem,
a przedstawienie z przedmiotem, uznal za sluszne
osobng . funkcje poswieci¢é moéwigcemu. Tymczasem
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o ekspresji nie mozna moéwié na tym samyvm po-
ziomie: albo traktujemy ja jako synonim komuni-
kacji — wowcezas wypowiedz jest ekspresjg stosun-
ku mowigcego do stuchacza oraz do tego, o czym
mowa; albo tez chodzi o konotacje, manifestacje
indywidualnych wlasciwosci moéwiacego czy ,,za-
barwienie emocjonalne”, towarzyszace znaczeniu re-
ferencjalnemu i modalnemu komunikatu. Biihler
mowi o ekspresji w drugim sensie: ekspresja ujaw-
nfa sie przez niedystynktywne cechy wypowiedzi —
swoisto$ci wymowy, stylu — ktére badz marifestu-
ja osobowos¢ moéwigcego, badz stuza mu do wyra-
zania postawy emocjonalnej. Lecz tak rozaumiana
ekspresja moze byé funkcjg towarzyszgca, dodat-
kowg komunikatu, natomiast nie wiadomo, jak
moglaby by¢ funkcjg dominujaca. I Biihler nie po-
daje przykladéw — proécz liryki, ale jest to raczej
wyraz pogladu na liryke, niz przekonywajacy przy-
ktad dominacji funkcji ekspresyjnej.

6. Nader zwiezly, ale przejrzy-
sty wyklad nowej wersji teorii funkcji mowy,
przedstawiony przez Jakobsona w ramach wstepu
do analizy lingwistycznych aspektow poezji, unika
szeregu sprzecznoSci 1 nieporozumien, zwigzanych
z niekonsekwentng, eklektyczng aparaturg pojecio-
wa Biihlera. Poszczegdlne funkcje opisane sa w ka-
tegoriach wspélczesnej lingwistyki, w sposéb bar-
dziej sp6jny i jednoznaczny. W szczego6lnoSc. miej-
sce ,przedstawienia rzeczy i stanow rzeczy” zajmu-
je relacja denotacji, za$ ekspresja przestaje by¢
rozumiana jako ujawnianie w dowolny sposob
wszelkiego rodzaju informacji o nadawcy — okre-
slona jest jako 1) zamierzone wyrazanie przez mo-
wigcego postawy emocjonalnej wobec tego, o czym
moéwi, 2) za pomocg konwencjonalnych Srodkow
jezykowych.

Przejmuje natomiast Jakobson caly szkielet logicz-
ny teorii wraz z wszystkimi jego dwuznacznoScia-
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“

mi i przeslizgami myS$lowymi. Nie ma wigc potrze-
by analizowania powtdérnie calej konstrukeji —
wystarczy zastanowi¢ sie nad zasadniczymi inno-
wacjami nowej wersji.

Pierwszy problem nasuwa rozszerzenie listy ,,czyn-
nikéw konstytutywnych” aktu komunikacji. W roz-
wazaniach Biihlera chodzito o elementy ukladu usta-
nawianego przez akt moéwienia. Akt mowienia sta-
wia mowigcego i adresata wypowiedzi wobec sie-
bie nawzajem i wobec tego, o czym mowa. Odpo-
wiednikiem tego ukladu z punktu widzenia seman-
tyki sg trzy pozycje ,,pierwotnego pola przedsta-
wieniowego” (primdre Darstellungsfeld) wypowie-
dzi, stanowigce odniesienie gramatycznej kategorii
osoby: pozycja ,,tego, kto méwi (ja), ,tego, do kogo
sie mowi” (ty) oraz ,tego, o czym (kim) sie mowi”
(trzecia osoba)’. Przy tym rozumieniu niepodobna
mowi¢ o innych czynnikach niz mowigcy, adresat
i przedmiot wypowiedzi, a sama wypowiedZ moze
by¢ rozpatrywana wylacznie jako przeciwezlon re-
lacji semantycznych.

Czynniki wymieniane przez Jakobsona: nadaweca,
adresat, kod, komunikat, kontekst i kontakt to
lista czynnikéw niezbednych procesu komunikacyj-
nego (przy pewnym jego rozumieniu, nawigzujg-
cym do schematu teorii informacji). Traktowanie
ich jako elementéw ukladu, ktéry akt moéwienia
stwarza i w ktéorym sie rozgrywa, jest zupelnie
bezpodstawne. Odniesienie komunikatu do owych
czynnikéw niewgtpliwie wyznacza jakie$ jego funk-
cje czy aspekty: komunikat jest realizacjg czy ma-
nifestacja kodu, jest przenoszony przez kanal, usta-
nawia pewien stosunek miedzy moéwigcym i adre-
satem 8 — ale Jakobson nie wspomina o tak rozu-

7 Die Axiomatik der Sprachwissenschaften, s. 102—103.

8 Ostatnie dwa punkty dotycza — co nie jest moze oczy-
wiste — jednego czynnika: kontaktu, okre§lonego jako
wlizyczny kanal i psychiczny zwigzek miedzy nadawcg i od-
biorcg”; podobnie mozna by ten periodyk okre$lié jako
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mianych funkcjach. Natomiast funkcje, o ktoérych
moéwi — nastawienie na kod, kontak't i sam komu-
nikat — to najwyrazniej funkeje pragmatyczne,
obecne w niektérych tylko komunikatach. Nie jest
prawdg, ze w kazdym komunikacie wystepuje ,,pro-
jekcja zasady rownowaznosci z osi selekcji na o$
kombinacji”’, sprawdzanie rozumienia kodu lub na-
stawienie na kontakt; nie sg to podstawowe funk-
cje czy aspekty kazdej wypowiedzi, lecz cele nie-
ktéorych wypowiedzi. Moze byé z jakiegos punktu
widzenia interesujgce wyroznienie komunikatow,
ktére zesrodkowane sg na szeSciu wymienionych
czynnikach, ale twierdzenie, ze odniesienie do tych
czynnikéw wyznacza podstawowe funkcje wszyst-
kich komunikatow jezykowych, jest zupelnie nie-
uzasadnione.

7. Pozostaje rozpatrzy¢ sens
wyréznionych przez Jakobsona funkeji, niezaleznie
od racji wyboru tego wlasnie zestawu. Co oznacza
,shastawienie” (akcentowanie, zeSrodkowanie) mna
dany czynnik? Nastawienie na przedmiot wypowie~
dzi, méwigcego i sluchacza rozumiane jest podob-
nie jak u Biihlera. Funkecja referencyjna wyroéznia
zdania nienacechowane modalnie, funkcja konatyw-
na — zdania w trybie rozkazujgcym. Wyrazniej niz
u Biihlera — dzieki sprecyzowaniu opisu — widaé
konotacyjny w gruncie rzeczy charakter funkcji
emotywnej: zarowno z opisu, jak z przykladow wy-
nika, ze jej wykladnikami sg cechy niedystynktyw-
ne komunikatu i Ze manifestujg one jego znaczenie
dodatkowe czy zabarwienie znaczeniowe (,,postawe
nadawcy wobec tego, o czym moéwi”). Trudno wyo-
brazi¢ sobie komunikat, w ktérym bylaby to funk-
cja dominujgca. Przyklad wykrzyknikéw jest mato
przekonywajgcy: jest to klasa wyrazen nigdy po-

zbiér plamek farby ¢ przemy$len autoré6w. Termin ten
bylby chyba jasniejszy bez definicji; uzywany jest zreszta
dalej niezaleznie od niej.
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rzgdnie nie zbadanych, ktérym mozna zatem przy-
pisywaé rownie dobrze sens wyrazu emocji (jak
gramatycy starozytni i Jakobson), co sens apelu
(jak behawiorysci i Biihler).

Nastawienie na kod, na kontakt i na komunikat
dotyczy celow pewnych operacji, ktorych odpowied-
nie czynniki sg przedmiotem: sprawdzenia rozumie-
nia kodu, nawigzania lub podtrzymania kontaktu,
wyeksponowania samego komunikatu. W wypadku
funkeji fatycznej i metajezykowej, jak tatwo zau-
wazyé, nastawienie to nie ujawnia sie w ogdle
w budowie komunikatu; niekiedy — ale nie zaw-
sze — ujawnia je tres¢ czy temat. Do podtrzyma-
nia kontaktu stuzy ma przyklad zdanie na temat
owego kontaktu: Halo, czy pan mnie styszy?, ale
réwniez — jak w przytoczonym z humoreski Do-
rothy Parker dialogu — zdania, ktére o kontakcie
nie moéwig, a ktore w mys$l poprzednich definicji
powinny czy moglyby pelni¢ inne funkcje: zdania
oznajmujace, pytania, wykrzykniki. Podobnie funk-
cje metajezykowa niekiedy zdradza temat (np. sto-
wo bedgce przedmiotem pytania), ale niekiedy de-
cydujg o niej — i pozwalajg jg rozpoznaé — jedy-
nie kontekst wypowiedzi i okolicznosci jej wypo-
wiedzenia. Kraotko mowiae, funkcje te nie wyzna-
czajg zadnej jezykowe]j charakterystyki komunika-
tu, wobec czego nie ma jasnego kryterium pozwa-
lajgcego okresla¢ (dominujgca) funkcje danego ko-
munikatu. Wszak do nawigzania rozmowy moze
stuzyé dowolnego typu zdanie na dowolny temat.
Gdyby nawet ograniczy¢ sie do komunikatéw na
temat kodu lub kontaktu, trudno rozstrzygna¢ czy
przypisa¢ funkcje metajezykowg pytaniu o pisow-
nie, podrecznikowi gramatyki albo choéby omawia-
nemu tu artykutowi Jakobsona.

Funkcja poetycka okreslona jest w sposob odmien-
ny od pozostalych. Nastawienie na komunikat
nie implikuje moéwienia o komunikacie — jak na-
stawienie na inne czynniki -— natomiast implikuje
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pewng szczegélng, dodatkowg organizacje tekstu.
Jesli rozpatrzymy opis Jakobsona dokladnie, zau-
wazymy, ze wyeksponowaniu komunikatu samego
stuzy nie komunikat (czy jego powiedzenie — jak
w wypadku funkcji fatycznej), lecz owa dodatkowa
organizacja. Innymi slowy jest to funkcja tej swoi-
stej organizacji raczej, niz samego komunikatu: céz
by to mialo znaczyé¢, ze zadaniem komunikatu jest
eksponowanie wlasnej materialnosci?

Szes¢ wyrdzinionych przez Jakobsona funkcji two-
rzy wiec zestaw niejednorodny i — pomijajgc po-
zorne uwarunkowanie przez model aktu komunika-
c¢ji — przypadkowy. Dwie z nich (referencyjna
i konatywna) majg wykladniki gramatyczne i two-
rzg opozycje na poziomie zdania. Nie wykluczajg
natomiast zadnych innych funkcji ani nie sg przez
nie wykluczane. Funkcja emotywna daje sie opi-
sa¢ jako funkcja towarzyszaca dowolnego typu wy-
powiedzi, natomiast trudno moéwi¢ o jej dominacji.
Pozostale trzy funkcje ujawniajg sie wylacznie na
wyzszych poziomach organizacji (albo analizy) wy-
powiedzi, a przeto nie mogg by¢ alternatywne
w stosunku do poprzednich. Funkcja poetycka ozna-
cza wlasciwie pewien szczegdlny sposéb organizo-
wania tekstu 1 jakkolwiek bylaby przekonywajaca
jako okreSlenie ,,poetyckosci” tekstu, nie ma z tym
zestawem nic wspélnego: wyrdzniona jest na pod-
stawie innych kryteriéw i dziala niezaleznie od po-
zostalych. Funkcja metajezykowa i funkcja fatycz-
na wreszcie oznaczajg cele nader specyficzne i nie
ujawniajace sie w charakterystyce jezykowej ko-
munikatu, tak ze mozna je przyporzadkowaé jed-
nostkowym komunikatom wypowiedzianym w kon-
kretnych sytuacjach, ale nie okreslonym klasom
komunikatow.

Podobno Einstein powiedzial kiedys, ze kazdy pro-
blem nalezy rozwigzywaé¢ najprosciej, jak to tylko
mozliwe — ale nie prosciej. Teoria funkeji mowy
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rozwigzuje niemalo problemow zwigzanych z se-
mantycznym i funkcjonalnym opisem jezyka, ale
jest to rozwigzanie znacznie prostsze, niz to mozli-
we. Jej prostota przypomina sugestywng prostote
popularnej doktryny czterech elementéw z chemii
Platona i Paracelsusa. Obie teorie prezentujg zresz-
ta podobnego typu wyjasnianie zlozonosci i rézno-
rodnosci opisywanej rzeczywistosci: przez sprowa-
dzenie do prostego modelu geometrycznego — a na-
wet podobng strukture logiczng. Amalogiczna jest
takze ich rola w rozwoju poznania w udpowiednich
dziedzinach — rola hamulca raczej, rdz bodzca dla
badan empirycznych. Kto wie, ze wszelkie napotka-
ne substancje to produkt rozmaitych oddziatywan
i polaczen czterech znanych, latwo uchwytnych
pierwiastkdéw, nie ma powodéw trudzié¢ sie drobiaz-
gowym sprawdzaniem skladu wszystkich substancji
albo badaniem wszelkich ich wlasciwosci — nie
znajdzie przeciez nic istotnie nowego: to, co istotne,
zawarte jest juz w algebrze elementéw, za$§ to, co
w niej sie nie zawiera, jest nieistotne lub pozorne.
Podobnie ten, kto znalazl tak prosty i tak wszech-
stronny klucz do okreslania znaczenia i funkeji
wszelkich stownych komunikatéw, jak kombinato-
ryka funkcji wyznaczanych przez schemat trzech
lub szesciu ,,czynnikow konutytutywnych”, nie ma
potrzeby — ani mozliwosci - ~ analizowania znanego
z codziennej praktyki, ale skomplikowanego i nie-
jasnego zrdéznicowania formalnego i funkcjonalne-
go komunikatéw, Srodkéw jezykowyeh i sytuacji
komunikacyjnych.

Ale Kklucz jest zbyt prosty i wszechstronny. W prak-
tyce jezykowej komumnikacji mamy do czynienia
z komunikatami réznych pozioméw: od zdania do
ksigzki; rozrozniamy potocznie setki mniej lub bar-
dziej wyraznych gatunkéw mowionych i pisanych:
okrzyki, pytania, komendy, rozkazy, prosby, aneg-
doty, opowiesci, wyklady, kazania, obwieszczenia,
zarzgdzenia, podania, utwory poetyckie, powiesci,
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traktaty maukowe, eseje, polemiki, listy itd. Wszyst-
kie one roéznig sie formalnie, tematycznie i funk-
cjonalnie. Ale opisanie tych réznic wymagatoby
uwzglednienia znacznie wieszej ilo$ci czynnikéw
i znacznie bardziej zlozonych zaleznosci zwigzanych
z forma jezykowa komunikatu, sytuacjg komunika-
cyjng i celami aktu moéwienia, niz znajdujemy
w schematach Biihlera i Jakobsona. Na podstawie
proponowanego modelu nie tylko nie sposéb wyo-
brazi¢ sobie pelnej, systematycznej klasyfikacji
wszystkich tych odmian komunikatow, ale trudno
go w ogole zastosowaé do czegokolwiek poza poda-
nymi w wykiadzie teorii przykladami. Jakim komu-
nikatom procz zdan rozkazujacych i okrzykéw w ro-
dzaju Janie! mozna przypisaé funkcje konatywng? —
Rozkazom wojskowym? Zarzgdzeniom? Przepisom
kuchennym? Zdaniom w rodzaju: Moze pan zechce
sie poczestowaé? A moze kodeksowi karnemu?
A gdyby nawet udalo sie takie watpliwosci roz-
strzygnaé¢, to do czego moze sie przydaé taka klasy-
fikacja, ktora tak samo okre§la funkcje nieartyku-
lowanego okrzyku, wypowiedzi w rozmowie, zda-
nia i ksigzki, w ktorej sie ono znajduje? Ktora te
samg funkcje przypisuje odpowiedzi na pytanie:
Ktora godzina? powiesci, tezie naukowej, przyrze-
czeniu i listowi?

Totez znamienne jest, ze mimo wyraznej szkico-
wosci sformulowania teoria funkcji mowy od czter-
dziestu lat cieszy sie popularno$cig koncepcji pro-
stych i jasnych, i nikt nie odczul potrzeby ujecia
jej w rozwiniety, systematyczny wyktlad; ale wy-
korzystywana jest chyba tylko w ogdlnych roz-
wazaniach teoretycznych, natomiast nigdy, o ile mi
wiadomo, nie doczekala sie pelnego zastosowania
jako narzedzie badan. Idea okreslania sensu (czy
funkeji) komunikatu przez jego stosunek do po-
szezegbélnych ,,czynnikéw konstytutywnych” aktu
komunikacji, to czysto spekulatywna, nie wynika-
jaca z zadnych danych lingwistycznych idea, ktéra
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nie daje sie ani przedstawi¢ w nie ogodlnikowej,
sprecyzowanej formie, ani w sposdb systematyczny
zastosowa¢ w rzetelnych badaniach empirycznych.
Fakt, ze od lat cieszy sie popularnoscig, pokazuje
tylko dobitnie, ze nasza wiedza o pragmatycznej
czy funkcjonalnej stronie komunikacji jezykowej —
o mechanizmach parole — jest w stadium rozwo-
jowym chemii z czaséw Paracelsusa.



