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1. Gdyby ktoś zaproponował 
wyróżnienie następujących typów  kom unikatów  
językowych:
a) tw ierdzenia, opowieści, opisy, zawiadomienia, 
prace naukowe itp.
b) przekleństwa, życzenia, kondolencje, okrzyki ra ­
dości, gniewu, zdziwienia itp.
c) prośby, groźby, obelgi, komendy, zarządzenia, 
zaproszenia itp.
d) pytania w rodzaju: „Czy pan słucha?” albo: „Co 
słychać?”, odpowiedzi w rodzaju: „Tak, słucham ” 
albo: „Ładną m am y dziś pogodę” itp.
e) pytania o sens wyrażeń, definicji, hasła słow­
nikowe itp.
f) wiersze,
prawdopodobnie uznano by, że klasyfikacja jest 
dość zaskakująca, a zasada podziału dość niejasna. 
Niewiele w yjaśniłaby zapewne wskazówka, że jest 
to typologia oparta na zróżnicowaniu funkcji, a nie 
np. form y gram atycznej czy treści. Tymczasem za­
sadę podziału n ietrudno wskazać — jest od daw na 
znana i popularna. Funkcje kom unikatów  zaliczo­
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nych do poszczególnych klas można mianowicie 
określić jako „nastaw ienie” — odpowiednio: na to, 
do czego się kom unikat odnosi (a), na jego nadaw ­
cę, a ściślej: na m anifestację jego postaw y wobec 
tego, o czym mówi (b), na ad resa ta  (c), na naw ią­
zanie, podtrzym anie lub skontrolow anie kontaktu  
(tzn. „fizycznego kanału  i  psychicznego związku”) 
między nadawcą i odbiorcą (d), na objaśnienie 
lub sprawdzenie rozum ienia używanego kodu (e), 
na wyeksponowanie samego kom unikatu  (f) 
Ktoś, kto  nie zna skądinąd teorii „funkcji języko­
wych” w  sform ułow aniu R. Jakobsona, będzie m iał 
zapewne — mimo tych w yjaśnień — n iejak ie w ąt­
pliwości. Dlaczego podstaw owym i funkcjam i wszel­
kiego słownego kom unikatu m ają  być w łaśnie funk­
cje: referencyjna, em otywna, konatyw na, fatyczna, 
m etajęzykowa i poetycka, a nie np. ludyczna, sa­
kralna, praktyczna, dydaktyczna czy jeszcze jakieś 
inne funkcje wyróżniane przez różnych teo re ty ­
ków? Dlatego — odpowiada teoria  funkcji języko­
w ych — że te w łaśnie funkcje wyznacza odniesie­
nie kom unikatu  do „czynników konsty tu tyw nych” 
wszelkiego aktu kom unikacji. Ale dlaczego w łaści­
wie odniesienie do przedm iotu kom unikatu, jego 
nadaw cy i odbiorcy, kontaktu , kodu, a także (!) 
samego kom unikatu m a stanowić k ry te rium  w y­
różniania i określania podstaw owych funkcji mo­
wy? Dlaczego m am y przy  tym  uważać, że funkcje 
te, będące koniecznymi aspektam i każdego  kom u­
nikatu , wyznaczają zarazem  podstawowe zróżnico­
w anie funkcjonalne kom unikatów , ponieważ w róż­
nych kom unikatach dom inuje „nastaw ienie” na in­
ne „czynniki konsty tu tyw ne”? A wreszcie — jaka

1 R. Jakobson: Poetyka w  świetle językoznawstwa  (1960). 
Przekład Krystyny Pomorskiej. Cytuję wg: Współczesna 
teoria badań literackich za granicą, t. II. Kraków 1972, 
s.23—69. Biorę pod uwagę tylko fragment dotyczący funk­
cji językowych (s. 27—34).

Dlaczego 
te właśnie 
funkcje?
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jest w artość w yjaśniająca czy przydatność p rak ­
tyczna takiej typologii?
Tego rodzaju  wątpliwości stały  się bodźcem do 
przedstaw ionych tu  rozważań. Uważne prześledze­
nie wywodów Jakobsona, a także tw órcy teorii 
funkcji mowy, K arla Buhlera, prow adzi do wnio­
sku, że są to wątpliwości uzasadnione. W brew po­
zornej prostocie i sugestywności jest to teoria na­
der jasna i niespójna jako konstrukcja  pojęciowa, 
a spekulatyw na i a rb itra lna  jako opis zjawisk języ­
kowych.

2. Żeby uchwycić ideę przewod­
nią teorii funkcji językowych, trzeba zacząć od w y­
kładu jej twórcy, K. Buhlera, bowiem Jakobson 
przejm uje założenia teorii jako już znane i ustalo­
ne, wobec czego jego koncepcja nie tłum aczy się do 
końca sama w  sobie, lecz wym aga znajomości w er­
sji p ierw otnej 2.
Punktem  wyjścia rozw ażań Buhlera jest znany 
z Kratylosa  P latona „ instrum entalny  model m ow y” 
(Organonmodell der Sprache), zgodnie z którym  w y­
powiedź to narzędzie (organon), za pomocą którego 
ktoś kom uś o czymś (einer — dem andern  — iiber 
die Dinge) mówi. W celu sprecyzowania — nie­
określonych jego zdaniem u Platona — relacji m ię­
dzy elem entam i tego modelu: wypowiedzią, m ó­
wiącym, adresatem  oraz rzeczą, przeprow adza Biih- 
ler „analizę przyczynow ą” obwodu mowy w ka te ­
goriach bodźca i reakcji. W myśl tego opisu 
wypowiedź jest: 1) produktem  reakcji „psychofi­
zycznego system u a” (czyli mówiącego) na „źródło 
bodźca” , tj. rzecz, która go do mówienia pobudzi­

2 Teorię funkcji mowy przedstawił Buhler w  r. 1933 
w  Sprachtheorie,  roz. I, §. 2, „Das Organonmodell der Spra­
che” (cytuję wg drugiego wydania, Stuttgart 1965); w  r. 1934 
opublikował nieco rozszerzoną wersję tego wykładu w: Die 
Axiomatik der Sprachwissenschaften, roz. D. „Das Schema 
der Sprachfunktionen” (cytuję na podstawie wydania książ­
kowego — Frakfurt am Main 1969).
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ła; 2) „bodźcem pośrednim ” (Zivischenreiz), skiero­
w ującym  na ową rzecz uwagę „psychofizycznego 
system u ß” (słuchacza). Jako „złożony zmak języko­
w y” wypowiedź jest w ytw orem  tego złożonego 
układu, a zarazem  m anifestacją działających w nim  
czynników:

„Jest symbolem  ze względu na przyporządkowanie przed­
miotom i stanom rzeczy (Gegenstände und Sachverhalte), 
symptomem  (oznaką, indicium ze względu na zależność od 
nadawcy, którego wewnętrzność (Innerlichkeit) wyraża, oraz 
sygnałem  jako apel do słuchacza, którego zewnętrznym  
i wewnętrznym zachowaniem steruje...” 3.

Z punktu  widzenia sem antyki m a wobec tego w y­
powiedź trzy  funkcje znaczeniowe (Sinn funktionen ): 
jest przedstawieniem  przedm iotów i stanów rzeczy 
(Darstellungsfunktion), wyrazem  mówiącego (Aus­
drucksfunktion)  i apelem  do słuchacza (Appel­
funktion). Treści przedstaw ienia odnoszą się do po­
znawczego obrazu rzeczywistości, natom iast specy­
ficzny sens ekspresji i apelu związany jeslt z po­
dw ójną podstaw ą, a mianowicie 1) z zachowaniem 
zew nętrznym  i 2) z osobowością (Persönlichkeit 
albo Innerlichkeit) mówiącego resp. słuchacza, które 
wypowiedź w yraża resp., k tórym i steruje.
Główną funkcją większości wypowiedzi jest przed­
staw ienie, we wszystkich jednak — lub niem al 
wszystkich — odnajdujem y również w yrażanie 
i apel, niektóre zaś są przede w szystkim  ekspresją 
lub apelem. Na przykład w ykrzyknik, wołacz, zda­
nie w tryb ie  rozkazującym  — to czyste apele, a w y­
razy pieszczotliwe i przekleństw a stanow ią zespo­
lenie apelu i ekspresji. Odm ienna hierarchizacja 
funkcji mowy (Sprachfunktionen)  de term inu je  i t łu ­
m aczy również specyficzne właściwości s tru k tu ra l­
ne kom unikatów  należących do różnych sfer p rak ­
tyk i językowej — np. odmienność poezji i nauki, 
albo różnice m iędzy liryką, re to ryką  i epiką. Jest

3 Sprachtheorie, s. 28.
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to, jak  pisze Biihler, „najkrótsze ujęcie treści .tezy 
o trzech funkcjach m owy” 4.

3. Prześledziwszy rozumowanie 
B iihlera nieco uważniej bez trudu  zauw ażym y sze­
reg dwuznaczności i prześlizgów myślowych, które 
podtrzym ują całą konstrukcję, a które przy pobież­
nej lekturze nie zw racają uwagi — zapewne d la­
tego, że odwołują się do pew nych ugruntow anych 
w m yśleniu o języku przez długą tradycję  pseudo- 
oczywistości i nieporozumień. •
Trzy „funkcje m owy” m ają być wyróżnione, zgod­
nie z intencją Biihlera, na podstawie analizy funk­
cjonowania wypowiedzi w  im plikow anym  przez akt 
m ówienia układzie: mówiący  — słuchacz — przed­
miot  wypowiedzi. Zauw ażm y jednak, że napraw dę 
przedm iotem  jego dociekań są relacje m iędzy w y­
powiedzią a poszczególnymi elem entam i tego ukła­
du, rozpatryw anym i osobno, niezależnie od całości. 
Biihler opisuje nie akt mówienia, lecz trzy  odręb­
ne zjawiska, im plikujące trzy  odrębne układy: 
1) w ytw arzanie „złożonego znaku językowego” — 
albo relację: mówiący — jego w ytw ór; 2) oddziały­
wanie „zjawiska dźwiękowego” (Schallphanomenon) 
na słuchacza — czyli relację: bodziec — odbierają­
cy bodziec; 3) oznaczanie lub przedstaw ianie, tj. re ­
lację: znak — jego odniesienie 5.
W ypowiedź ma w myśl tego wywodu sens ekspre­
sji, jeśli rozpatru jem y ją jako czyjś w ytw ór w  sto ­
sunku do w ytw órcy — każdy w ytw ór bowiem moż­
na opisać jako przejaw  osobowości czy emocji w y­
twórcy; m a sens apelu, jeśli badam y ją jako bo­
dziec; wreszcie ma sens przedstaw ienia, jeśli roz­
patru jem y ją jako znak w stosunku do jej odnie­
sienia. Ale są to oczywiście trzy  odm ienne pojęcia 
znaczenia, im plikujące trzy  odmienne — i w yklu­
czające się — sposoby pojm ow ania języka i zna­

4 Ibidem, s. 33.
5 Ibidem, s. 27—28.
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czenia, a nie trzy  składniki czy aspekty znaczenia 
wypowiedzi — rozum ianej jako to, co zostało przez 
kogoś kom uś o czymś powiedziane — wyróżnialne 
w ram ach jednej spójnej serriaintyki.
W rozw ażaniach Buhlera można rzeczywiście te trzy  
koncepcje znaczenia odnaleźć, choć jego rozum ienie 
funkcji językow ych jest zbyt niespójne i eklek­
tyczne, żeby się do nich dało sprowadzić. Pojęcie 
przedstaw ienia nawiązuje do popularnej koncepcji 
znaczenia, w myśl k tórej znak (a także wypowiedź) 
reprezentuje poznawczy obraz rzeczy i zdarzeń; 
Buhler podaje ją w w ersji psychologizującej sem an­
tyk i logicznej z końca ubiegłego stulecia.
Ekspresję z kolei pojm uje na sposób postrom an- 
tycznych teorii języka: jako uzew nętrznienie czy 
m anifestację osobowości, przeżyć, emocji itd. pod­
m iotu mówiącego — przejm ując zresztą podstaw o­
wą .dwuznaczność tych  teorii, k tóre utożsam iają 
pod m ianem  ekspresji to, co ów podm iot kom uni­
ku je  („w yraża” słowami), z tym , co jego kom uni­
k a t zdradza, albo czego jest przejaw em  (co w nim 
„się w yraża”). I tak  z jednej strony  prezentuje 
Buhler sem antykę ekspresji przypom inającą semio­
tykę (semelotykę) w  sensie m edycznym  (naukę
0 objawach): pokazuje wypowiedź jako rodzaj do­
kum entu  czy też symptom , k tó ry  ujaw nia szereg 
inform acji o mówiącym. (Znamienne są przykłady 
Biihlera: wypowiedzi i zachowania podejrzanego 
jako' źródło wiedzy o nim, o jego czynie i m otyw a­
cjach tego czynu dla sędziego śledczego; figury
1 symbole m atem atyczne, k tó re  u jaw niają  oku prze­
nikliwego badacza to, czego piszący je m atem a­
tyk bynajm niej nie zamierzał przez n ie  powiedzieć.) 
Z drugiej strony  jednak do ekspresji zalicza w yra­
żanie, uzew nętrznianie przez mówiącego swojej 
psychiki za pomocą słów — co ilu stru je  przykład 
liryki.
Apel wreszcie opisany jest w kategoriach wczesnej 
behaw iorystycznej teorii języka, dla k tó re j znak to

Przedsta­
wienie...

...ekspresja...

...apel
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określonego typu  bodziec — sygnał, a znaczenie to 
sposób jego odziaływania na odbiorcę. Tu z kolei 
psychologizm Buhlera każe mu rozciągnąć zastoso­
wanie tych  kategorii na opis psychiki (sterow anie 
„zachowań w ew nętrznych”). N iesyt jednak w raże­
nia, jakie m usiało zrobić na behaw iorystach w pro­
wadzenie w nętrza psychicznego w sam  środek teo­
rii, k tó rą  zbudowali dla pozbycia się owego w nę­
trza, utożsam ia nadto pod nazwą apelu (tym  razem  
już w  zgodzie z większością behawiorystów) (1) od­
działywanie na słuchacza wypowiedzi pojętej jako 
bodziec z (2) oddziaływaniem  mówiącego na słucha­
cza przez powiedzenie m u czegoś oraz z (3) sensem 
tych wypowiedzi, które — w odróżnieniu od in­
nych — służą przede wszystkim  do oddziaływania 
na słuchacza (rozkazów, wołań itd.).

4. W szystkie te wieloznaczno­
ści nie zakłócają jednak Biihlerowi wywodu, lecz 
przeciwnie, służą m u jako spoiwo konstrukcji. Do­
w iadujem y się oto z dalszych rozważań, że wołacz 
i zdanie rozkazujące to czyste apele, że liryka to  
przede wszystkim  ekspresja, a reto ryka  to głównie 
apel, zaś w piśm iennictw ie naukow ym  dom inuje 
przedstaw ianie. M ógłby się ktoś zdziwić. Anializa 
B uhlera zmierzała do ustalenia „czynników kon­
sty tu tyw nych” a następnie do określenia, jaką funk­
cję pełni albo czym jest wypowiedź w  odniesieniu do 
każdego z nich. P rzy  tym  sem antycznym  czy ąuasi- 
-sem antycznym  rozum ieniu funkcji mówienie o do­
m inacji albo nieobecności k tórejś z nich w danej 
wypowiedzi jest jaw nie bezsensowne: są to trzy  
jednakowo konieczne aspekty  każdej wypowiedzi, 
jako  że każda jest zarazem  czyimś w ytw orem , bodź­
cem dla kogoś i do czegoś się odnosi. Powiedzenie, 
że jakaś wypowiedź jest czystym  apelem  albo prze­
de wszystkim  apelem  znaczyłoby, że jest wyłącznie 
usłyszana, a nie wypowiedziana i niczego nie doty­
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czy, albo że jest bardziej bodźcem niż w ytw orem  
lub  znakiem.
Twierdzenie, że dana wypowiedź jest apelem  a inna 
raczej przedstaw ieniem  ma sens wówczas, gdy roz­
patru jem y apel jako funkcję pragm atyczną, tzn. 
kiedy odpowiadam y na pytanie: Do czego służy da­
na wypowiedź w  dianym akcie mówienia? Albo: Do 
czego służy (przeznaczona jest) dana form a języ­
kowa (dany przypadek, try b  itd.)? Rozkaz jest prze­
de wszystkim  apelem  w tym  sensie, że w  przeci­
w ieństw ie do oznajm ienia służy przede w szystkim  
do oddziałania na słuchacza, a nie do powiadomie­
nia go o czymś. I oczywiście, mówiąc o funkcjo­
nalnym  zróżnicowaniu form  językow ych i kom u­
nikatów  Biihler w  ten  w łaśnie sposób funkcje ję­
zykowe pojm uje. N asuw a się ty lko  pytanie, jak  te 
dw a sensy łączy, albo jak  od jednego do drugiego 
przechodzi.
Otóż w łaśnie łączy: utożsam ia, a ściślej — nie od­
różnia. Najzw yczajniej m yli znaczenie z celem czy 
rolą pragm atyczną wypowiedzi, co pokazane w y­
żej wieloznaczności bardzo u łatw iają. Term in 
,,przedstaw ienie” odnosi się w  jego wywodzie zarów­
no do sem antycznej relacji odwzorowyw ania (tj. re ­
lacji: wypowiedź — jej odniesienie), jak  do kom uni­
kacyjnej operacji przedstaw iania czegoś słuchaczo­
wi; funkcja ekspresyjna wypowiedzi to zarówno jej 
rola sym ptom u, jak  rola narzędzia, za pomocą któ­
rego mówiący swoje emocje czy postaw ę kom uni­
kuje; apel to zarówno oddziaływanie sygnału na 
odbiorcę, jak określonego typu  zachowanie kom u­
nikacyjne mówiącego wobec odbiorcy (np. rozka­
zywanie mu). Toteż problem  logicznego powiązania 
m iędzy funkcjam i sem antycznym i a funkcjam i 
pragm atycznym i w  ogóle się u B uhlera nie pojawia. 
Jeśli jednak to odróżnienie w prowadzim y, stajem y 
nie ty lko  wobec tego problem u, ale także wobec 
problem u zasadności wyróżnienia tych  właśnie

Biihler
myli
znaczenie 
z funkcją
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trzech funkcji jako podstaw owych funkcji p ragm a­
tycznych mowy.

5. Przeciw staw ienie ekspresji, 
apelu i przedstaw ienia w  perspektyw ie pragm atycz­
nej wywodzi się z tradycy jnej klasyfikacji zdań, 
której podstaw ą było przede w szystkim  — choć nie 
wyłącznie — zróżnicowanie trybów , a k tó ra  w yróż­
niała zazwyczaj powiadomienia, rozkazy, py tan ia  
i zdania w ykrzyknikow e (exclamations). Pom ysł 
Bühlera polegał na zin terpretow aniu  poszczególnych 
typów  zdań przez odniesienie do tró jkąta  „czynni­
ków konsty tu tyw nych” 6. Zdanie ozmajmujące okre­
ślone zostało przez nastaw ienie na przedm iot, a zda­
nie rozkazujące — przez nastaw ienie na słuchacza. 
Je s t to in te rp re tac ja  idąca za równie rozpowszech­
nionym, co naiw nym  poglądem, k tó ry  zdanie Pi­
łeś herbatę każe kojarzyć z rzeczam i lub faktam i, 
do k tó rych  się ono odnosi, zaś zdanie Pij herbatę! — 
z tym , do kogo jest mówione i wolą oddziaływ a­
nia na niego. Pogląd ten  um acnia, po pierwsze, se­
m antyka logiczna, która wyróżnia zdania oznajm u- 
jące jako zdania par excellence, inne pozostawiając 
psychologom i stylistom  jako m anifestacje uczuć, 
ocen lub woli, po czym sens zdania określa —  
w tych w ersjach, z k tórych  korzystał B ühler —  
jako odwzorowanie poznawcze rzeczy lub faktów. 
Po drugie, poparcie d la tego poglądu znajduje B üh­
ler w behaw iorystycznych teoriach, k tó re  określają 
wypowiedź jako sygnał — narzędzie oddziaływania, 
na innych ludzi — a przeto analizują przede w szyst­
kim zdania rozkazujące i w ykrzyknikow e.
Określenie typu  zdania przez nastaw ienie na „czyn­

8 Por. J. Cygan: A Tentative Classification oj Utterances. 
W: Rozprawy Komisji Językowej  VII. Wrocław 1969, gdzie 
przedstawione są zwięźle najbardziej znane z tych klasyfi­
kacji, m.in. także trójczłonowy podział zdań, zaproponowa­
ny przez K. Bühlera w  r. 1920 i rozbudowany potem  
w Sprachtheorie.
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niki konsty tu tyw ne” elim inuje py tan ia  i w ykrzyk­
niki jako odrębne klasy, stw arza natom iast miejsce 
dla zdań w yróżniających się nastaw ieniem  na 
mówiącego. Ponieważ nastaw ienie rozum iane jest 
semantycznie — jako ekspresja, apel i przedstaw ie­
nie — gram atyczne cechy zdania spadają do rzędu 
przykładowych m anifestacji owego nastaw ienia. 
Dlatego można w yodrębnić klasę zdań ekspresyj­
nych mimo braku takich wyróżników  form alnych, 
k tóre pozwalałyby je przeciw staw ić zdaniom oznaj- 
m ującym  (przedstawieniom) i rozkazującym  (ape­
lom).
Przyjęcie k ry terium  semantycznego pozwala też 
rozszerzyć tę typologię na wszelkie kom unikaty. 
Nie wym aga to zresztą uciążliwych badań — w y­
starczy sięgnąć do tradycyjnych  truizm ów ; wiadomo 
przecież, że nauka opisuje albo przedstaw ia rze­
czywistość, że retoryka to przekonyw anie, liryka 
to wyrażanie uczuć, a epika to przedstaw ianie.
Od początku swoich rozważań Buhler przyjął, że 
sens wypowiedzi określają trzy  stosunki: do mówią­
cego, do słuchacza i do tego, o czym mowa. Ten 
błąd nie pozwolił mu dostrzec, że akt mówienia 
wprowadza zupełnie inne stosunki: między m ówią­
cym  i słuchaczem  oraz m iędzy rozmówcami a tym , 
o czym mówią. K ażdy akt mówienia jest ustosun­
kowaniem  się mówiącego do adresata w spraw ie 
przedm iotu wypowiedzi i każda wypowiedź m ani­
festu je  te  dwa stosunki. Na poziomie zdania przed­
m iot wypowiedzi artykułow any jest przez jej zna­
czenie (treść) referencyjne, zaś sposób ustosunko­
wania się mówiącego do p artnera  — przez jej mo- 
dalność; w kom unikatach wyższych poziomów moż­
na mówić analogicznie o treści i funkcji. Buhler 
w ykorzystał opozycję trybów  dla określenia apelu, 
zaś znaczenie referencyjne dla określenia przedsta­
wienia. Ponieważ zaś powiązał apel ze słuchaczem, 
a przedstaw ienie z przedm iotem , uznał za słuszne 
osobną funkcję poświęcić mówiącemu. Tymczasem
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o ekspresji nie można mówić na tym  samym po­
ziomie: albo trak tu jem y  ją  jako synonim  'komuni­
kacji — wówczas wypowiedź jest ekspresją stosun­
ku mówiącego do słuchacza oraz do tego, o czym 
mowa; albo też chodzi o konotację, m anifestację 
indyw idualnych właściwości mówiącego czy „za­
barw ienie em ocjonalne” , tow arzyszące znaczeniu re- 
ferencjalnem u i m odalnem u kom unikatu . Biihler 
mówi o ekspresji w drugim  sensie: ekspresja u jaw ­
nia się przez niedystynktyw ne cechy wypowiedzi — 
swoistości wymowy, sty lu  — które bądź m anifestu­
ją osobowość mówiącego, bądź służą m u do w yra­
żania postaw y em ocjonalnej. Lecz tak  rozum iana 
ekspresja może być funkcją towarzyszącą, dodat­
kową kom unikatu, natom iast nie wiadomo, jak 
m ogłaby być funkcją dom inującą. I B ühler nie po­
daje przykładów  — prócz liryki, ale jest to raczej 
w yraz poglądu na lirykę, niż przekonyw ający p rzy­
kład dom inacji funkcji ekspresyjnej.

6. Nader zwięzły, ale przejrzy­
sty  w ykład nowej w ersji teorii funkcji mowy, 
przedstaw iony przez Jakobsona w  ram ach wstępu 
do analizy lingw istycznych aspektów poezji, unika 
szeregu sprzeczności i nieporozum ień, związanych 
z niekonsekw entną, eklektyczną ap a ra tu rą  pojęcio­
wą Bühlera. Poszczególne funkcje opisane są w  ka­
tegoriach współczesnej lingw istyki, w sposób b a r­
dziej spójny i jednoznaczny. W szczególności m iej­
sce „przedstaw ienia rzeczy i stanów rzeczy” zajm u­
je relacja denotacji, zaś ekspresja przestaje być 
rozum iana jako ujaw nianie w  dowolny sposób 
wszelkiego rodzaju inform acji o nadaw cy — okre­
ślona jest jako 1) zamierzone w yrażanie przez mó­
wiącego postaw y em ocjonalnej wobec tego, o czym 
mówi, 2) za pomocą konw encjonalnych środków 
językowych.
Przejm uje natom iast Jakobson cały szkielet logicz­
ny teorii wraz z w szystkim i jego dwuznacznością-
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mi i prześlizgami myślowymi. Nie ma więc potrze­
by  analizowania pow tórnie całej konstrukcji — 
w ystarczy zastanowić się nad zasadniczymi inno­
wacjam i nowej wersji.
Pierw szy problem  nasuw a rozszerzenie listy  „czyn­
ników konsty tu tyw nych” ak tu  kom unikacji. W roz­
ważaniach B ühlera chodziło o elem enty układu  usta­
nawianego przez ak t mówienia. A kt mówienia s ta ­
w ia mówiącego i adresata wypowiedzi wobec sie­
bie naw zajem  i wobec tego, o czym mowa. Odpo­
w iednikiem  tego układu z punk tu  widzenia sem an­
tyk i są trz y  pozycje „pierw otnego pola przedsta­
wieniowego” (primäre Darstellungsfeld) w ypow ie­
dzi, stanowiące odniesienie gram atycznej kategorii 
osoby: pozycja „tego, kto mówi (ja), „tego, do kogo 
się mówi” (ty) oraz „tego, o czym (kim) się mówi” 
(trzecia osoba)7. P rzy  tym  rozum ieniu niepodobna 
mówić o innych czynnikach niż mówiący, adresat 
i przedm iot wypowiedzi, a sam a wypowiedź może 
być rozpatryw ana wyłącznie jako przeciwczłon re ­
lacji sem antycznych.
Czynniki wym ieniane przez Jakobsona: nadawca, 
adresat, kod, kom unikat, kontekst i kontak t to 
lista  czynników niezbędnych procesu kom unikacyj­
nego (przy pew nym  jego rozum ieniu, naw iązują­
cym  do schem atu teorii inform acji). Traktow anie 
ich jako  elem entów układu, k tó ry  ak t mówienia 
stw arza i w  k tó rym  się rozgryw a, jest zupełnie 
bezpodstawne. Odniesienie kom unikatu  do owych 
czynników  niew ątpliw ie wyznacza jakieś jego funk­
cje czy aspekty: kom unikat jest realizacją czy m a­
n ifestacją  kodu, jest przenoszony przez kanał, usta­
naw ia  pew ien stosunek m iędzy mówiącym  i adre­
satem  8 — ale Jakobson nie wspom ina o tak  rozu­

7 Die Axiomatik der Sprachwissenschaften, s. 102—103.
8 Ostatnie dwa punkty dotyczą — co nie jest może oczy­
w iste — jedinego czynnika: kontaktu, określanego jako 
„fizyczny kanał i psychiczny związek między nadawcą i od­
biorcą”; podobnie można by ten periodyk określić jako

Niezbędne
elementy
aktu
komunikacji



J A N U S Z  L A L E W IC Z 28

O fujnkcji 
emottyvnej

m ianych funkcjach. Natom iast funkcje, o k tó rych  
mówi — nastaw ienie na kod, kontak t i sam  kom u­
nikat — to najw yraźniej funkcje pragm atyczne, 
obecne w niektórych ty lko  kom unikatach. Nie jest 
praw dą, że w każdym  kom unikacie w ystępuje „pro­
jekcja zasady równoważności z osi selekcji na oś 
kom binacji” , spraw dzanie rozum ienia kodu lub n a ­
staw ienie na kontakt; nie są to  podstawowe funk­
cje czy aspekty każdej wypowiedzi, lecz cele n ie­
k tórych wypowiedzi. Może być z jakiegoś punk tu  
widzenia interesujące wyróżnienie kom unikatów , 
k tó re  ześrodkowane są na sześciu wym ienionych 
czynnikach, ale tw ierdzenie, że odniesienie do tych  
czynników wyznacza podstawowe funkcje w szyst­
kich kom unikatów  językowych, jest zupełnie nie­
uzasadnione.

7. Pozostaje rozpatrzyć sens 
w yróżnionych przez Jakobsona funkcji, niezależnie 
od racji w yboru tego właśnie zestawu. Co oznacza 
„nastaw ienie” (akcentowanie, ześrodkowanie) na 
dany czynnik? N astaw ienie na przedm iot wypow ie­
dzi, mówiącego i słuchacza rozum iane jest podob­
nie jak u Biihlera. Funkcja referencyjna w yróżnia 
zdania nienacechowane m odalnie, funkcja konatyw - 
na — zdania w tryb ie  rozkazującym . W yraźniej niż 
u Biihlera — dzięki sprecyzowaniu opisu — widać 
konotacyjny w gruncie rzeczy charak ter funkcji 
em otyw nej: zarówno' z opisu, jak  z przykładów  w y­
nika, że jej w ykładnikam i są cechy m edystynktyw - 
ne kom unikatu i że m anifestują one jego znaczenie 
dodatkowe czy zabarwienie znaczeniowe („postawę 
nadaw cy wobec tego, o czym m ówi”). Trudno wyo­
brazić sobie kom unikat, w k tó rym  byłaby to funk­
cja dom inująca. Przykład wykrzykników  jest m ało 
przekonyw ający: jest to klasa w yrażeń nigdy po-
zbiór plamek farby i przemyśleń autorów. Termin ten 
byłby chyba jaśniejszy bez definicji; używany jest zresztą 
dalej niezależnie od niej.
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rządnie nlie zbadanych, k tórym  można zatem  przy­
pisywać rów nie dobrze sens w yrazu emocji (jak 
gram atycy starożytni i Jakobson), co sens apelu 
(jak behaw ioryści i Bühler).
Nastaw ienie na kod, na kon tak t i na kom unikat 
dotyczy celów pew nych operacji, k tó rych  odpowied­
nie czynniki są przedm iotem: spraw dzenia rozum ie­
nia kodu, naw iązania lub podtrzym ania kontaktu , 
wyeksponowania samego kom unikatu. W w ypadku 
funkcji fatycznej i m etajęzykow ej, jak  łatwo zau­
ważyć, nastaw ienie to nie ujaw nia się w  ogóle 
w budowie kom unikatu; niekiedy — ale nie zaw­
sze — ujaw nia je treść czy tem at. Do podtrzym a­
nia kontaktu  służy na przykład zdanie na tem at 
owego kontaktu: Halo, czy pan mnie s ły szy?, ale 
również — jak  w przytoczonym  z hum oreski Do­
ro thy  P arker dialogu — zdania, które o kontakcie 
nie mówią, a które w  myśl poprzednich definicji 
pow inny czy m ogłyby pełnić inne funkcje: zdania 
oznajm ujące, pytania, w ykrzykniki. Podobnie funk­
cję m etajęzykow ą niekiedy zdradza tem at (np. sło­
wo będące przedm iotem  pytania), ale niekiedy de­
cydują o niej — i pozwalają ją rozpoznać — jedy­
nie kontekst wypowiedzi i okoliczności jej wypo­
wiedzenia. K rótko mówiąc, funkcje te  nie w yzna­
czają żadnej językowej charakterystyki kom unika­
tu , wobec czego nie ma jasnego k ry te rium  pozwa­
lającego określać (dominującą) funkcję danego ko­
m unikatu . W szak do naw iązania rozm owy może 
służyć dowolnego typu zdanie na dowolny tem at. 
G dyby naw et ograniczyć się do kom unikatów  na 
tem at kodu lub kontaktu , trudno  rozstrzygnąć czy 
przypisać funkcję m etajęzykow ą py tan iu  o pisow­
nię, podręcznikow i gram atyki albo choćby om aw ia­
nem u tu  artykułow i Jakobsona.
Funkcja poetycka określona jest w sposób odm ien­
ny od' pozostałych. Nastaw ienie na kom unikat 
nie im pliku je  mówienia o kom unikacie — jak  na- 
staw ierne na inne czynniki — natom iast im plikuje
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pewną szczególną, dodatkow ą organizację tekstu . 
Jeśli rozpatrzym y opis Jakobsona dokładnie, zau­
ważymy, że wyeksponowaniu kom unikatu samego 
służy nie kom unikat (czy jego powiedzenie — jak 
w w ypadku funkcji fatycznej), lecz owa dodatkow a 
organizacja. Innym i słowy jest to funkcja te j swoi­
stej organizacji raczej, niż samego kom unikatu: cóż 
by to m iało znaczyć, że zadaniem  kom unikatu  jest 
eksponowanie w łasnej m aterialności?
Sześć wyróżnionych przez Jakobsona funkcji tw o­
rzy więc zestaw niejednorodny i — pom ijając po­
zorne uw arunkow anie przez model aktu  kom unika­
cji — przypadkow y. Dwie z nich (referencyjna 
i konatyw na) m ają w ykładniki gram atyczne i tw o­
rzą opozycję na poziomie zdania. Nie w ykluczają 
natom iast żadnych innych funkcji ani nie są przez 
nie wykluczane. Funkcja em otyw na daje się opi­
sać jako funkcja towarzysząca dowolnego typu  w y­
powiedzi, natom iast trudno  mówić o jej dom inacji. 
Pozostałe trzy  funkcje u jaw niają się wyłącznie na 
wyższych poziomach organizacji (albo analizy) w y­
powiedzi, a przeto nie mogą być alternatyw ne 
w stosunku do poprzednich. Funkcja poetycka ozna­
cza właściwie pewien szczególny sposób organizo­
wania tekstu  i jakkolwiek byłaby przekonyw ająca 
jako określenie „poetyckości” tekstu , nie ma z tym  
zestawem  nic wspólnego: w yróżniona jest na pod­
stawie innych kryteriów  i działa niezależnie od po­
zostałych. Funkcja m etajęzykow a i funkcja fatycz- 
na wreszcie oznaczają cele nader specyficzne i nie 
ujaw niające się w charakterystyce językowej ko­
m unikatu, tak  że można je przyporządkować jed­
nostkowym  kom unikatom  wypowiedzianym  w kon­
kretnych  sytuacjach, ale nie określonym  klasom  
kom unikatów .

Podobno Einstein powiedział kiedyś, że każdy pro­
blem należy rozwiązywać najprościej, jak  to tylko 
możliwe — ale nie prościej. Teoria funkcji mowy
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rozw iązuje niemało problem ów związanych z se­
m antycznym  i funkcjonalnym  opisem języka, ale 
jest to  rozw iązanie znacznie prostsze, niż to możli­
we. Jej prostota przypom ina sugestyw ną prostotę 
popularnej dok tryny  czterech elem entów z chemii 
Platona i Paracelsusa. Obie teorie  prezentują zresz­
tą  podobnego typu  w yjaśnianie złożoności i różno­
rodności opisywanej rzeczywistości: przez sprow a­
dzenie do prostego m odelu geom etrycznego — a n a ­
w et podobną stru k tu rę  logiczną. Analogiczna jest 
także ich ro la w rozw oju poznania w  odpowiednich 
dziedzinach — rola ham ulca raczej, ndż bodźca dla 
badań em pirycznych. Kto wie, że wszelkie napotka­
ne substancje to produkt rozm aitych oddziaływań 
i połączeń czterech znanych, łatw o uchw ytnych 
pierw iastków , nie ma powodów trudzić się drobiaz­
gowym spraw dzaniem  składu wszystkich substancji 
albo badaniem  wszelkich ich właściwości — nie 
znajdzie przecież nic istotnie nowego: to, co istotne, 
zaw arte jest już w algebrze elem entów, zaś to, co 
w niej się nie zawiera, jest nieistotne lub pozorne. 
Podobnie ten , k to  znalazł tak  p rosty  i tak  wszech­
stronny  klucz do określania znaczenia i funkcji 
wszelkich słownych kom unikatów , jak  kom binato- 
ry k a  funkcji wyznaczanych przez schem at trzech 
lub sześciu „czynników konsty tu tyw nych” , nie m a 
potrzeby — ani możliwości ■ — analizow ania znanego 
z codziennej p rak tyki, ale skomplikowanego i nie­
jasnego zróżnicowania form alnego i funkcjonalne­
go kom unikatów , środków językow ych i sytuacji 
kom unikacyjnych.
Ale klucz jest zbyt p rosty  i wszechstronny. W p rak ­
tyce językow ej kom unikacji m am y do czynienia 
z kom unikatam i różnych poziomów: od zdania do 
książki; rozróżniam y potocznie setki m niej lub b a r­
dziej w yraźnych gatunków  m ówionych i pisanych: 
okrzyki, py tan ia , kom endy, rozkazy, prośby, aneg­
doty, opowieści, wykłady, kazania, obwieszczenia, 
zarządzenia, podania, u tw ory  poetyckie, powieści,
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trak ta ty  naukow e, eseje, polemiki, listy  itd. W szyst­
kie one różnią się form alnie, tem atycznie i funk­
cjonalnie. Ale opisanie tych różnic wym agałoby 
uwzględnienia znacznie więszej ilości czynników 
i znacznie bardziej złożonych zależności związanych 
z form ą językow ą kom unikatu, sy tuacją  kom unika­
cyjną i celami aktu  mówienia, niż znajdujem y 
w schem atach Biihlera i Jakobsona. Na podstawie 
proponowanego m odelu nie ty lko  nie sposób wyo­
brazić sobie pełnej, system atycznej klasyfikacji 
wszystkich tych  odm ian kom unikatów , ale trudno 
go w ogóle zastosować do czegokolwiek poza poda­
nym i w wykładzie teorii przykładam i. Jak im  kom u­
nikatom  prócz zdań rozkazujących i okrzyków w ro­
dzaju Janie! można przypisać funkcję konatyw ną? — 
Rozkazom wojskowym? Zarządzeniom? Przepisom  
kuchennym ? Zdaniom w  rodzaju: Może pan zechce 
się poczęstować? A może kodeksowi karnem u? 
A gdyby naw et udało się takie wątpliwości roz­
strzygnąć, to do czego może się przydać taka  klasy­
fikacja, k tóra tak  samo określa funkcję n ieartyku­
łowanego okrzyku, wypowiedzi w rozmowie, zda­
nia i książki, w której się ono znajduje? K tóra tę 
sam ą funkcję przypisuje odpowiedzi na pytanie: 
Która godzina? powieści, tezie naukow ej, przyrze­
czeniu i listowi?
Toteż znam ienne jest, że mimo w yraźnej szkico- 
wości sform ułow ania teoria funkcji m owy od czter­
dziestu lat cieszy się popularnością koncepcji p ro ­
stych i jasnych, i n ik t niie odczuł potrzeby ujęcia 
jej w rozw inięty, system atyczny w ykład; ale w y­
korzystyw ana jest chyba tylko w ogólnych roz­
ważaniach teoretycznych, natom iast nigdy, o ile mi 
wiadomo, nie doczekała się pełnego zastosowania 
jako narzędzie badań. Idea określania sensu (czy 
funkcji) kom unikatu  przez jego stosunek do po­
szczególnych „czynników konsty tu tyw nych” aktu 
kom unikacji, to czysto spekulatyw na, nie w ynika­
jąca z żadnych danych lingw istycznych idea, która
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nie daje się ani przedstaw ić w  nie ogólnikowej, 
sprecyzowanej formie, ani w sposób system atyczny 
zastosować w rzetelnych badaniach em pirycznych. 
Fakt, że od la t cieszy się popularnością, pokazuje 
tylko dobitnie, że nasza wiedza o pragm atycznej 
czy funkcjonalnej stronie kom unikacji językowej — 
o m echanizm ach parole — jest w  stadium  rozwo­
jow ym  chemii z czasów Paracelsusa.

3


