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„w prost przeciwnie, badania s tru k tu r zm ierzają do połączenia się 
z nimi (...)” (s. 168), albo „że badania s truk tu ra lne  są (...) związane 
z koordynacjam i in terdyscyplinarnym i”, ponieważ „zaczynając roz­
praw iać o struk tu rze  w jakiejś sztucznie wydzielonej dyscyplinie, 
(...) można szybko stracić rozeznanie, gdzie należy umieścić «istnie­
nie» tej s tru k tu ry ” (s. 169).
Je s t to  problem atyka sensowna jedynie przy pewnym  rozum ieniu 
s truk tura lizm u i s tru k tu ry . S truk tu ralizm  polega przy tym  rozu­
m ieniu na dążeniu do w yodrębnienia w przedmiocie badanym  
(jego jedynej) s tru k tu ry  i jej zbadaniu. Pozwala to mówić o m a­
tem atyce, logice czy fizyce, w których bada się s truk tu ry , jakkol­
wiek nie ma m etod struk turalnych . S tru k tu ra  natom iast to  pew ien 
tw ór form alny — a więc m ający cechy tworów badanych przez 
m atem atykę — a zarazem  coś, co istnieje i jest w ykryw ane w ba­
danych przedm iotach, co jest ich substancją w  znaczeniu sta ro ­
żytnym . Można przeto  pytać, czy istn ieje odwiecznie, czy też po­
w staje, czy b y tu je  w jednostkow ych przedm iotach czy poza ni­
mi itd. — podobnie jak  pytali scholastycy o esencje. S tru k tu ra  
w yalienow ała się i stała bytem  w sobie.
Istn ieje  w  refleksji nad strukturalizm em  tendencja — szczególnie 
silna od czasu rozpowszechnienia doktryny  Chom sky’ego — do 
przerzucenia akcentu z m etod analizy przedm iotu na m etody opi­
su w ykry tych  s tru k tu r. P iaget poszedł w  tym  kierunku za daleko. 
Jeśli struk tu ra lizm  ma polegać na znajdow aniu in terp re tac ji s tru k ­
tu r  m atem atycznych w  różnych dziedzinach przedm iotowych, staje 
się pustym  słowem; tak  rozum iane s tru k tu ry  opisuje m atem atyka, 
w ykryw ają  je zaś różne dyscypliny za pomocą właściwych sobie 
narzędzi: s truk tu ra lnych  — jak lingw istyka, albo innych — jak 
fizyka, biologia czy ekonomia. Pozostaje ontologia s tru k tu r  — re­
lik t m etafizyki substancji. Książka Piageta zawiera szereg spo­
strzeżeń i py tań  inspirujących i w artych  przem yślenia osobno; 
trudno  natom iast zgodzić się na jego pojm owanie struk tura lizm u 
w  całości.

Janusz Lalewicz
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Pensjonarki i genologia

Anna Kruszewska-Kudelska: Polskie powieści dla
dziewcząt po roku 1945. Wrocław 1972 Ossolineum, 
ss. 190. IBL PAN. Z Dziejów Form Artystycznych  
w Literaturze Polskiej, t. XXIX.

Teoretycy i historycy lite ra tu ry  coraz częściej 
i chętniej zapuszczają się na jej peryferie. Badanie rozległych 
przestrzeni lite ra tu ry  ludowej czy popularnej staje się zajęciem
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rów nie ponętnym , co adoracja samotnego arcydzieła. Te g run ty , 
jako w yjątkow o żyzne, zagarniają s truk tu ra liśc i i m itografow ie, 
te  obszary uznaje za swoje psychologia i socjologia. Dla peryferii 
nastał czas doskonałej koniunktury . Metodologia podsuw a nowe 
błyszczące narzędzia, rzeczywistość literacka — m ateriał, k tó ry  do­
maga się opisu i racjonalizacji.
Toteż książka Anny K ruszew skiej-K udelskiej Polskie powieści dla 
dziewcząt po roku 1945 może budzić zrozum iałe zaciekawienie. Za 
cel swój bowiem uznała au torka „teoretyczny opis w ybranego 
podgatunku w określonym  czasie historycznym , tzn. polskiej w er­
sji powieści dla dziewcząt po roku 1945” . By móc tego dokonać, 
m usiała wyodrębnić sam podgatunek i ustalić jego s tru k tu rę : pod­
staw ę tożsamości i zasady dynam iki. Jest to obciążenie wielkie, 
ale nieuniknione: żeby dokonać cięcia, trzeba znać najogólniejsze 
wyznaczniki kształtu  poddawanego analizie przedm iotu. A utorka 
sygnalizuje trudności, lecz gładko je w ym ija, zw racając się ku 
genezie i historii, aby z niej wyprowadzić opis podgatunku. Z a­
wierza lekko oczywistości tem atu , nie jest to jednak w iara zba­
wienna. Twierdzenie, że genezy powieści dla dziewcząt szukać n a ­
leży w dziejach rom ansu sentym entalnego wieku XVII i w historii 
powieści nowożytnej, nie jest nieprawdziwe, ale trudno  je też 
uznać za odsłaniające praw dę. Oba bowiem zbiory są tak  rozległe 
i tak  rozm aite, że powoływać się na nie w ustalaniu genealogii 
i tożsamości gatunku, to zamieniać niebezpieczeństwo na ka ta ­
strofę. Do rom ansu sentym entalnego zalicza autorka i Telemaka , 
i czułe rom anse pań de Ganlis i de Beaum ont, i Nową Heloizą — 
gdy z punk tu  widzenia celu rozum owania jest to  zestaw ienie tyleż 
bezużyteczne co mylące. Polska bowdem, i nie ty lko polska, po­
wieść dla dziewcząt czerpiąc z powieści sentym entalnej pow sta­
w ała i trw ała  w świadomej doń opozycji. K to wie, czy ta  wrogość 
nie jest bardziej istotna niż pokrew ieństwo. Nie w w ypadku Tele­
maka, ale w w ypadku Nowej Heloizy  na pewno.
Jak  bowiem napraw dę próbować wyróżnić powieść dla dziewcząt? 
Przede wszystkim , jak  się w ydaje, znaleźć jej rzeczywiste kon­
teksty, nie te jaskraw o równe (jak proponowana przez autorkę 
lite ra tu ra  poszukująca), ale łudząco podobne. W yodrębnić więc 
lite ra tu rę  dla dziewcząt z lite ra tu ry  młodzieżowej, odróżnić ją 
od powieści popularnej i powieści dla kobiet. W powieści dla 
dziewcząt zespalają się w sposób konieczny dwa m om enty: dziew­
częca bohaterka i ścisła, a na przestrzeni historii zm ieniająca się 
norma dydaktyczno-psychologiczna. Tę norm ę da się z powieści 
odczytać, ale istnieje ona na zewnątrz, w świadomości społecznej, 
stanow i powszechnie respektow any system  określonych nakazów 
i restrykc ji i bez uprzedniej jej znajomości nie jesteśm y w  stanie 
w yodrębnić popraw nie m ateriału , k tó ry  chcemy opisać. O te j 
normie m yśli zapewne autorka, gdy mówi o „powieściach prze-



.znaczonych dla określonego czytelnika, dla dziewcząt m iędzy 12 
a  16 rokiem  życia” . Skąd jednak czerpie swoją m iarę, gdzie znaj­
duje podstaw y pewności? Powieść d la  dziew cząt to nie to  samo, 
co powieść czytana przez dziewczęta, a norm a, o k tó re j mowa, 
nie sprow adza się do samej obecności dydaktyzm u i happy endu. 
To konkretna kom binacja wartości, zespół reguł pozytyw nych 
i negatyw nych, system  psychologicznej m anipulacji i sterow ania, 
s tra teg ia  uczuciowa i m oralna, specjalny rodzaj psychicznej h i­
gieny. W szystko to zaś w ynika z przy jętych  społecznie zasad w y­
znaczania granicy m iędzy dojrzałością a niedojrzałością.
G dy dobrze sobie z tego zdać spraw ę, okaże się, jak wiele mogło 
dzielić powieść sen tym entalną od powieści dla dziewcząt, choć 
jedna i druga respektow ała nakaz m oralizatorstw a. Gdy K lem en­
tyna  Tańska sporządzała swój Spis naprędce dziel w języku  polskim  
do czytania i nauki młodzieży płci żeńskiej , zaleciła z powieści tylko 
Pana Podstolego, Mikołaja Doświadczyńskiego przypadki  i W idu- 
lińskiej Powieści z  dziejów Polski, ale te dopiero „dla panienek 
kończących edukację” . A utorka w stępu do Dziennika Franciszki 
Krasińskiej w  w ydaniu Biblioteki Narodowej, Ida Kotowa, nie 
potrafi rozstrzygnąć, czy brak Jana z Tęczyna  wśród w ym ienio­
nych powieści tłum aczyć należy przeoczeniem, czy też książka 
w ydała się Tańskiej niebezpiecznie rom antyczna, mogąca pobudzić 
niepożądaną egzaltację panieńskich serc i umysłów. Podobnie w y­
gląda spraw a, gdy idzie o lite ra tu rę  popularną. Pomimo nieska­
zitelnej czystości Stefci i wstrzem ięźliwości ordynata wym ieniona 
m imochodem przez autorkę Trędowata  nie była dopuszczalną lek­
tu rą  dziewcząt, jak  nie była nią Dzikuska  mimo swego dydaktyz­
mu, optym izm u i dziewczęcej bohaterki, jak  nie jest nią dzisiaj 
Lato nagich dziewcząt. W wykazie 101 pisarzy dla młodzieży, k tó ry  
dołącza Lechicki do swego Przewodnika po beletrystyce  (1935 r.), 
L idia Czarska otrzym uje adnotację „tolerow ana” .
Z drugiej strony  tak ie  utw ory, jak Pamiętnik Wacławy  czy Dzien­
nik  Serafiny,  łatwo daw ały  się przesunąć na obszar lite ra tu ry  dla 
dziewcząt, choć pow staw ały  bez w yraźnego i jawnego adresu 
młodzieżowego.
Rzecz jasna, da się ustalić najogólniejszą norm ę dydaktyczno- 
-psychologiczną rządzącą powieścią dla dziewcząt. Da się też w y­
znaczyć w niej m iejsca najłatw iejszej zmienności. Obcy będzie po­
wieści na przykład zwycięski cynizm czy wielka nam iętność, 
gdy powiedzmy — miłość pojaw iać się będzie w różnych ujęciach 
i proporcjach. Bez takiego jednak uświadom ienia sobie problem u 
i najogólniejszego ustalen ia rozw iązania pozostaje operowanie fra ­
zesem i doraźny opis poszczególnych utworów.
To spraw a pierwsza. D ruga dotyczy opisu teoretycznego pod- 
gatunku, ustalenia schem atu na ty le jasnego, by  można było mó­
wić o transform acji, nie gubiąc z oczu tożsamości. Kruszew ska
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próbuje dać tak i opis i w ym ienia następujące grupy  cech: m ate ­
ria ł tem atyczny, dydaktyzm , stereotypy i  schem aty fabularne. 
Dalsze jednak rozwinięcie tej charak terystyk i nie jest ani w y­
czerpujące, ani uporządkowane. Stw ierdzenie, że dydaktyzm  po­
wieści dla dziewcząt przejaw ia się przez „schem atyzację bohate­
rów  i sy tuacji” a „dobór i konstrukcja  losu, zwłaszcza bohaterk i 
wiodącej, m ają egzemplikować założoną przez au tora tezę m orali­
zatorską”, jest truizm em . W jaki jednak sposób normę dydaktyczną 
przekłada się na język fikcji powieściowej? Jak  w ygląda typologia 
bohaterów  (np. gra opozycją po rtre t — ideał), jakie są podsta­
wowe w zory fabularne i ich w arian ty  — żadne z tych py tań  nie 
niepokoi autorki na serio. N atom iast wśród stereotypów  i sche­
m atów fabularnych odnajdujem y jednym  tchem  wym ienione „in­
gerencje tzw. zbiegów okoliczności, obowiązkowy happy end 
i często pow tarzającą się sy tuację  biednej sierotki” .
Tymczasem zaś tak i w łaśnie oczyszczony schem at i w yabstraho­
w ane regu ły  odnieść można dopiero do współrzędnych; realizm  — 
idealizacja, codzienność — egzotyka, zanurzyć w środowisku i ideo­
logii, badać rozległość obrazu społecznego i typowość, odnajdyw ać 
adres czytelniczy, regu ły  rozw oju czy zmienności.
W yprowadzanie regu ły  w ym aga ostrożności naw et w tedy, gdy 
w ydają się oczywiste i niew ątpliw e. Stw ierdzenie, że „bohaterka 
powieści dziewczęcej z sentym entalnej heroiny, bogobojnej córki 
i narzeczonej arystokratycznego w ybranka serca poprzez dobrą 
dziewczynę i panienkę z polskiego dw orku sta je  się zwykłą, co­
dzienną miłą dziewczynką w  ram ach norm alnej rzeczywistości, 
ozdobionej jej m arzeniam i i fan tazją” (s. 36) nie stanow i dosta­
tecznej podstaw y do uogólnienia, że w latach  trzydziestych XX w. 
„powieść dziewczęca zaczyna w yraźnie graw itow ać w  stronę pro­
zy realistycznej i psychologicznej” . Panienka z polskiego dw orku, 
k tó rą  wolno autorce darzyć niechęcią, należała także do norm al­
nej rzeczywistości i sama jej obecność nie w ykluczała realizm u. 
Podobnie w prowadzenie codziennej, miłej dziewczynki wcale do 
realizm u nie m usiało prowadzić. Odpowiedź na pytanie, którą 
z powieści: Księżniczkę  U rbanowskiej czy Szaleństwa panny E w y  
M akuszyńskiego uznać należy za bardziej realistyczną, wcale nie 
jest p rosta i jednoznaczna. Bowiem rozwój podgatunku nie od­
byw ał się w  jednym  kierunku: ku realizm ow i i psychologizmowi. 
Ruchowi tem u tow arzyszyła m iędzy innym i zmiana s tra teg ii mo- 
ralistycznej. Mówić m ożna więc tyleż o wzroście realizm u, co 
o doskonaleniu kam uflażu funkcji dydaktycznej. W cześniej po­
wieść pensjonarska krzyżuje się z powieścią przygodow ą i sen­
sacyjną, spokrew nią z m elodram atem . To nie są wcale tenden­
cje współbieżne z realizm em  i psychologizacją. Źródłem  sukcesu 
utw orów  M akuszyńskiego była nie ty lko  codzienność i hum or, 
ale zdum iewająca zdolność łączenia różnych odm ian powieści
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dziewczęcej. Jaw nym  nawiązaniem  do tego wzoru jest cykl po­
wieści N atalii Rolleczek.
Podstaw ow y podział, k tó ry  przeprow adza Kruszewska, jest k la­
syfikacją z punk tu  w idzenia tem atyki i zawartości treściow ej 
(dziewczyna-żołnierz i działaczka polityczna na kartach  powieści 
dla dziewcząt, młodzieżowy „produkcyjniak” z dziewczyną w  ty ­
tule, awans społeczny w  powieściach dla dziewcząt). To, co autorka 
podaje za k ry te rium  w yboru (s. 68), jest zespołem cech w yprow a­
dzonych z m ateria łu  powieściowego, zakłada więc uprzedni w y­
bór i obserwację. Podstaw owe i pow tarzalne cechy utw orów  przy ­
należnych do danego gatunku (jak wym ienione przez autorkę 
wyelim inowanie głębiej pojętej problem atyki naukow o-popular- 
nej, batalistycznej, przygodowej, podróżniczej) nie mogą stanowić 
k ry terium  doboru m ateriału , w ten  bowiem sposób z góry zakłada 
się jego stabilność i wyklucza z pola widzenia te utw ory, które 
dochowując w ierności gatunkow i, naruszyłyby powszechny sche­
m at treściow y czy form alny, co jak wiadomo jest w łaśnie siłą 
m otoryczną gatunkow ych przem ian. Co zaś k ry je  się za sform u­
łowaniem  „określony adresat: dziewczyna w wieku 12— 16 la t” 
nie bardzo wiadomo. Zdroworozsądkowa in tuicja, do k tórej za­
pewne odwołuje się autorka, każe wątpić, czy istn ieje  wspólna 
norma dydaktyczno-psychologiczna dla takiego przedziału wieku, 
a co za tym  idzie, czy da się w yodrębnić jedną, wspólną prze­
strzeń powieści. I sama autorka analizuje w gruncie rzeczy po­
wieści przeznaczone dla szesnastolatek, pom ijając naw et w  biblio­
grafii książki adresowane do dziewcząt młodszych, w  tym  jeden 
z ładniejszych powojennych utworów: Dorotą i jej towarzyszy  
Borudzkiej.
W rezultacie przew aża analiza tem atyczna i doraźne streszczenie. 
Czy stru k tu ra  w ew nętrzna pozostaje nienaruszona, czy gatunek 
jest w ogóle rozpoznaw alny poza sam ą m aterią  tem atyczną. Czy 
tendencje realistyczno-psychologiczne, na które głównie zwraca 
uwagę autorka, nie doprowadziły do jego rozkładu, nie zniwelo­
w ały  jego odrębności? Siedem zielonych zeszytów  K urczaba moż­
na na przykład uznać za swego rodzaju antypow ieść dla dziewcząt, 
jej konstrukcja dopuszcza bowiem taką  am biw alencję sensu, że 
m oralizatorstw o podszyte zostaje depraw acją. Realizm — jeśli tak 
umownie nazwać dem askatorską w  gruncie rzeczy tendencję tej 
powieści — pożarł norm ę dydaktyczno-psychologiczną. Jej kam u­
flaż jest tak doskonały, że s ta je  się zupełnie niewidoczna. Równo­
cześnie ta książka budzi najw ięcej w ątpliwości autorki: czy rze­
czywiście jest odpowiednią lek tu rą  dla dziewcząt? W racam y do 
punk tu  wyjścia, do właściwego k ry terium .
Kruszew ska ocenia często, chętnie, acz dorywczo. Trudno jednak 
dopatrzyć się jasności kry teriów  i psychologicznej wyobraźni. 
Ograniczenie horyzontu jest konsty tu tyw ną cechą powieści dla
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m łodzieży, nie tylko ze względu na brak  intelektualnego przygo­
tow ania adresata, ale i z uw agi na swoistą higienę psychiczną. 
I jeśli au torka m a praw o przeciw staw iać się m inim alistycznem u 
program ow i życiowemu, głoszonemu w panieńskiej powieści lat 
ostatnich, to jednak program  m aksim um , k tó ry  objaw ia się w tej 
polemice, daje  podstaw y do niejakiej nieufności: lite ra tu ra  dla 
dziew cząt „proponuje wzorzec obyczajowy i in te lek tualny  młodej 
współczesnej Polki na m iarę rodziny, najbliższych codziennych 
spraw , elim inując z zasięgu jej zainteresow ań wielkie problem y 
historyczne epoki, w alkę różnych system ów politycznych, m ora­
listykę, wyznaczoną nie tylko rolą człowieka na planecie Ziemia, 
lecz na planecie Księżyc, a może za parę  la t  na planecie W enus 
•czy Mars. Nie ma w  dziewczęcych powieściach trudnych  niepo­
kojów m oralnych, brak oddechu wielkich zdobyczy nauki, w ie­
dzy, techniki współczesnej. Żadna z nich nie pasjonuje się np. lo­
tam i astronautów , nie przedstaw ia dylem atu współczesnego czło­
wieka żyjącego między dynam icznym  postępem  cywilizacji 
technicznej z jednej strony  i am oralizm em  stosunków m iędzy­
ludzkich — z d rug ie j” (s. 139).
Frazes zawsze byw a wrogiem  praw dy, w  tym  jednak w ypadku 
sta je  się wyjątkow o groźny, bo łatw o niszczy sam  przedm iot po­
znania. Peryferie  m ają swoje tajem nice i um ieją strzec swego 
języka. Nie wolno źbliżać się do tej lite ra tu ry  z wyższością, z prze­
świadczeniem, że jest nieciekawa, uboga i fałszywa. Trzeba zna­
leźć w sobie nie tylko ciekawość, ale także m om ent upodobania, 
by natrafić  na rzeczywistą dźwięczność przedm iotu.

Teresa Walas
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Parnickiego konszachty z czasem

Małgorzata Czermińska: Czas w  powieściach Par­
nickiego. Wrocław 1972 Ossolineum, ss. 134.

Dobrze się stało i z pewnością nie było to 
ze strony  autorki przypadkow ym  czy modą podyktow anym  chwy­
tem, że w yruszając w  drogę po lab iryntach  powieściowych P a r­
nickiego właśnie czas jako elem ent ich s tru k tu ry  uczyniła instru ­
m entem  orientacji. Podobnie jak  w  w ielu innych sygnalizowanych 
zresztą przez nią przypadkach, znam ienne dla ak tualnych  badań 
literackich zainteresow ania stroną tem poralną utw orów  są tu  
podyktowane właściwościam i samego m ateriału . W spółczesna epika 
dość powszechnie ulega bowiem fascynacji czasem jako aspektem  
egzystencji człowieka, u Parnickiego zaś tem at ten  jest nie tylko


