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spotykany u badaczy polskich — por. np. T. Kostkiewiczowa: K niaźn in  jako  
poeta  l iryczn y . Wrocław 1971, szczególnie s. 161—193). Autor ujawniłby się 
wówczas jako podmiot szeregu wypowiedzi li terackich,  a kategoria owa n ie
zupełnie dałaby się ujmować w  szkolnych nieco perspektywach pytań w ro
dzaju: „Co autor chciał, a czego nie chciał napisać?” Ostrożniej wypadłyby 
też wtedy tyrady o „omyłkach Verne’a ”, o „poprawkach przeoczeń” i „osą
dach krytycznych”. Skutek byłby ten, o który kruszymy tu kopie: dzieło 
literackie i jego elementy (m.in. kategoria autora) potraktowane zostałyby 
jako zjawiska estetyczne, których funkcja poznawcza nie daje się sprowa
dzić po prostu do jakichkolwiek „werystycznych prawdopodobieństw” tez 
wyjściowych.

A n d rze j  Zgorzelski
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W artykule Krzysztofa Dybciaka Ikar  Hiobem,  opublikowanym w  num e
rze 4 (1973), błędnie wydrukowano na s. 117 u dołu następujący fragment: 
„Nie mają więc racji krytycy piszący o bezsensowności cierpienia bohatera 
W ysp y ,  uzasadniając to tym, że nieszczęścia «nie budują w  nim żadnej no
wej wiedzy; nie są także drogą do szczęścia». No właśnie! Cóż byłaby to za 
ofiara, gdyby nieszczęście było drogą do szczęścia (...)”. Autora i Czytelni
ków przepraszamy.


