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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



KORESPONDENCJA 198

spotykany u badaczy polskich — por. np. T. Kostkiewiczowa: Kniaznin jako
poeta liryczny. Wroclaw 1971, szczegblnie s. 161—193). Autor ujawnitby sie
wowcezas jako podmiot szeregu wypowiedzi literackich, a kategoria owa nie-
zupelnie dalaby sie ujmowaé w szkolnych nieco perspektywach pytan w ro-
dzaju: ,,Co autor chcial, a czego nie chcial napisaé?” Ostrozniej wypadiyby
tez wtedy tyrady o ,,omyitkach Verne’a”, o ,poprawkach przeoczen” i ,,0s3-
dach krytycznych”. Skutek bylby ten, o ktéry kruszymy tu kopie: dzielo
literackie i jego elementy (m.in. kategoria autora) potraktowane zostalyby
jako zjawiska estetyczne, ktérych funkcja poznawcza nie daje sie sprowa-
dzié po prostu do jakichkolwiek ,,werystycznych prawdopodobienstw” tez
wyjSciowych.

Andrzej Zgorzelsk:

Sprostowanie

W artykule Krzysztofa Dybciaka Ikar Hiobem, opublikowanym w nume-
rze 4 (1973), blednie wydrukowano na s. 117 u dolu nastepujgcy fragment:
,Nie majg wiec racji krytycy piszacy o bezsensownoS$ci cierpienia bohatera
Wyspy, uzasadniajgc to tym, ze nieszcze§cia «nie buduja w nim zadnej no-
wej wiedzy; nie sg takze drogg do szcze§cia». No wlasnie! Co6z bylaby to za
ofiara, gdyby nieszcze§cie bylo drogg do szcze$cia (..)”. Autora i Czytelni-
k6w przepraszamy.



