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Szkice

Henryk Markiewicz

O sytuacji metodologicznej 
w 10 minutach*

W treściw ym  i wyważonym  
referacie Podsekcji N auk o L iteraturze i Języku 
opracowanym  przez prof. B. Zakrzewskiego stosun­
kowo niewiele m iejsca poświęcono problem om  m e­
todologicznym literaturoznaw stw a. Zam iarem  moim 
jest choćby w części lukę tę  wypełnić. Zaznaczyć 
przy tym  trzeba, że wiele z poruszonych tu  spraw  
jest przedm iotem  kontrow ersji wśród specjalistów. 
Niestety, kontrow ersje te  rzadko kiedy w yrażają 
się w  postaci gruntow nej i rzeczowej dyskusji. P ró ­
ba oceny sytuacji metodologicznej literatu roznaw ­
stw a polonistycznego — bo do niego się ograniczę — 
to zadanie trudne i kłopotliw e. Zapewne wielu 
z nas coraz lepiej dostrzega, jak  łatw o jest k ry ty ­
kować i jak  trudno jest zrobić w naszej dziedzinie 
coś napraw dę trw ale wartościowego. Zazdroszczę 
przy tym  niektórym  kolegom um iejętności zajm o­
wania postaw y au tory tatyw nych sędziów, którzy 
oceniają sytuację jakby z zewnątrz, jakby  znajdu-

* Rozszerzony tekst wystąpienia dyskusyjnego na Sekcji 
Nauk Historycznych, Nauk o Literaturze, Języku i Sztuce 
II Kongresu Nauki Polskiej 27 czerwca 1973 r.
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jąc się ponad sferą oceny. Poczucie współodpowie­
dzialności nie jest bowiem w brew  pozorom pomoc­
ne w w ykonaniu stojącego przede m ną zadania: 
spycha na pozycje albo samooskarżycielskie, albo 
apologetyczne. Atm osfera niechęci, przem ilczania 
i docinków otaczająca do niedaw na polonistykę lite ­
racką, a przynajm niej n iektóre z jej środowisk, 
nie ułatw ia dokonania zobiektywizowanego rozra­
chunku, skłania do postępow ania obronnego^ albo 
wręcz przeciwnie — agresywnego, w gruncie rze­
czy ham uje w ew nętrzną potrzebę autokrytycyzm u 
i doskonalenia własnej pracy.
Główny przedm iot naszych badań — lite ra tu ra  — 
jest zjawiskiem  tak  wielopłaszczyznowym, że nau­
ka, jeśli chce go ująć w  sposób in tegralny  — sama 
nabiera właściwie charak teru  in terdyscyplinarne­
go: m usi być zarówno historią idei, jak  i1 historią 
form  językowych, jak  wreszcie historią swoiście 
literackich tworów znakowych nadbudow anych nad 
owymi form am i językowymi. Nasycenie ideologicz­
ne różnych płaszczyzn lite ra tu ry  jest niejednako­
we; niektóre z nich są pod tym  względem n eu tra l­
ne. Toteż literaturoznaw stw o — jako całość — źle 
spełnia swe zadania zarówno wówczas, gdy zanie­
dbuje badania ideologicznych kom ponentów lite ra ­
tu ry , jak  i w tedy, gdy popada w ów jednostronny 
ideologizm, k tóry  był głównym  niedostatkiem  na­
szych prac z lat pięćdziesiątych.
M arksizm przyniósł nauce o literatu rze wiele — 
nowe podstaw y ontologiczne i metodologiczne 
(w tym  również nową aksjologię) oraz najogólniej­
sze tezy o rozw oju rzeczywistości społecznej. Ale 
nie przesądza on o pojęciach i tw ierdzeniach doty­
czących swoistości lite ra tu ry , o typologii jej s tru k ­
tu r, o szczególnych prawidłowościach jej rozwoju 
i szczególnych k ry teriach  jej wartościowania.
Z drugiej strony — skoro niektóre płaszczyzny lite­
ra tu ry  są neutralne (lub praw ie neutralne) pod 
względem ideologicznym, neutralne są również zaj­
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m ujące się nimi działy naszej dyscypliny, chyba że 
sw e zadania cząstkowe absolutyzują i p retendu ją  do 
wyłącznego w niej panowania.
S tąd, patrząc z m arksistowskiego stanow iska, moż­
liwość i niezbędność w ykorzystyw ania nie tylko po­
szczególnych obserwacji, ale również niektórych 
tw ierdzeń ogólnych i procedur badawczych w ypra­
cowanych poza kręgiem  zastosowania dyrektyw  
m arksistow skich lub częściowo tylko je rea lizu ją­
cych na obszarach, gdzie dyrektyw y te działają. 
Od'nosi się to zwłaszcza do w iedzy o w ew nętrz­
nej organizacji i typologii tekstów  literackich.
Z tej dziedziny przykładowo można wym ienić jako 
osiągnięcia polonistyki literackiej lat ostatnich — 
nowe opisy podstaw owych system ów wiersza pol­
skiego1, próby zbudowania słowiańskiej m etryki po­
równawczej, prace o instrum entacji poetyckiej, 
przebudow ę sty listyk i pod w pływ em  doświadczeń 
sem antyki językoznawczej, w ypracow anie technik 
statystycznych opisu słownictwa, analizę całościowej 
organizacji tekstu  literackiego, typologię sytuacji 
kom unikacyjnych, skrystalizow anych w dziele lite­
rackim , konstrukcję podstaw owych kategorii poję­
ciow ych poetyki historycznej (tradycja, konwencja, 
gatunek, prąd, styl).
Zaznaczyć należy zarazem, że w pracach z dziedzi­
ny  poetyki o orientacji struk tu ra lis tyczne j, zwła­
szcza w  ich form ach eseistycznych, obok paradok­
salnego i przekornego w yostrzania tez pojaw ia się 
niekiedy absolutyzacja „poetyckości” i sw oisty kon- 
w encjonalizm , kw estionujący poznawcze i ideolo­
giczne możliwości i w artości lite ra tu ry .
W tym  samym  środowisku jednak ujaw niło się w 
latach  ostatnich zainteresowanie tzw. socjologią 
form  literackich, tj. związkam i m iędzy konw encja­
mi literackim i a rozw arstw ieniem  społecznym p u ­
bliczności literackiej — a więc w yraźny sygnał odej­
ścia od im m anentnego trak tow ania  litera tu ry . 
W spom niane poprzednio błędne w ątk i teoretyczne

Osiągnięcia...
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spotkały się z odpowiedzią polemiczną ze strony  
m arksistów; dyskutow ano również nad Ingardenow - 
ską teorią dzieła literackiego i n iektórym i koncep­
cjami szkoły tartusk iej; niew ątpliw ie jednak  istnie­
ją zaniedbania i niedopowiedzenia, jeśli chodzi
0 krytyczną ocenę współczesnych kierunków  badań 
literackich, znanych u nas z dość licznych ostatnio 
przekładów. Inna rzecz, że zasięg oddziaływ ania tych  
kierunków  jest w grucie rzeczy niew ielki, a jego 
charakter — niekiedy tylko ornam entacyjny.
A metodologia m arksistow ska sensu stricto, a więc 
im plikow ana bezpośrednio przez założenia m ateria­
lizmu dialektycznego i historycznego? W brew  w y­
powiadanym  niekiedy poglądom — i w  teorii,
1 w praktyce zrobiono tu  sporo. W yprecyzowano 
pojęcia dotyczące społecznej genezy i klasowego 
zróżnicowania litera tu ry ; pojaw iła się propozycja 
zespolenia m arksistowskiej socjologii poznania z n a ­
rzędziam i hum anistyki rozum iejącej; m iędzy in­
nym i dzięki pomocy, k tó ra  przyszła ze s trony  poe­
tyki, zdaliśmy sobie w pełni spraw ę z wieloznacze- 
niowości i wielofunkcyjności dzieła literackiego, co 
pozwoliło na subtelniejszą i bardziej giętką in te r­
pretację ideologiczną; zanalizowano funkcję poznaw­
czą fikcji literackiej; przeprowadzono tra fn ą  k ry ­
tykę zarówno werystycznego, jak  i socjologicznego 
rozum ienia realizm u; pogłębiła się świadomość 
aksjologiczna. W związku z tym  rozszerzył się w y­
bór tradycji narodowej.
Inna rzecz, że jak dawniej ceniono nade wszystko 
typowość społeczną i dziew iętnastowieczny typ  re a ­
lizmu, racjonalizm  i radykalizm  ideow y — tak  teraz  
zaczęto je traktow ać niekiedy z n iechętnym  dystan­
sem. Rozszerzając dziedzinę akceptowanej tradyc ji 
literackiej, literaturoznaw stw o nie w ykazuje do­
statecznego zainteresow ania najbliższym i ideowo 
tradycjam i k u ltu ry  socjalistycznej. Można mieć też 
wątpliwości, gdzie są granice m iędzy n a trę tn ie  dy ­
daktycznym  „ustaw ianiem ” pisarza a niezbędną oce­
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ną jego ograniczeń, gdzie są granice między szacun­
kiem  dla wielkiego tw órcy a neobrązowniczym  ju- 
bileatyzm em , k tó ry  zamazuje i przem ilcza arnbiwa- 
lencje ideowe pisarzy przeszości.
Mowa była dotąd o pierwszym  planie polonistycz­
nych badań literackich. Na planach dalszych i na 
m arginesach pojaw iają się spekulatyw ne i herm e­
tyczne próby teoretyzow ania w  sty lu  francuskiej 
g rupy  „Tel Quel” ; przyznam  się szczerze — nazbyt 
dla minie zawiłe, bym  um iał je  ocenić. Ale uszano­
w ać należy na pewno ambicję, zapał i w praw ę teo­
retyczną ich młodych autorów. Toteż znacznie w ię­
cej troski budzi law ina biograficznej m ikrologii, bez­
problem owych kryptostreszczeń i referatów  „re­
cepcyjnych” , która zialewa kolum ny naw et szacow­
nych periodyków, a nieraz przybiera postać opa­
słych — jak z lubością mówią recenzenci — w olu­
minów. Zapewne, są to  rzeczy o bezspornej uży­
teczności, ale trzeba powiedzieć wprost, że m am y 
tu ta j do czynienia z zakam uflow aną dokum entali- 
styką i rozum owaną bibliografią.
T rzy  grzechy ciążą przy tym  na pisarstw ie lite ra tu ­
roznawczym , w yw ołując iry tację  czytelników, publi­
cystów, a często i nas samych: rozwlekłość, zawi­
łość, niestaranność stylistyczna, przejaw iająca się 
zwłaszcza w  nadużyw aniu w yrazów obcych. To 
praw da, że niezw ykła term inologia i mglistość w y­
k ładu  m askuje nieraz sądy banalne lub fałszywe. 
Ale to praw da także, że mogą one wyzierać spod 
sty lu  odznaczającego się krystaliczną jasnością 
i nieskazitelnym  w ystrojem  retorycznym . Z drugiej 
strony  — zdarzają siię także prace odkrywcze, p i­
sane w sposób tru d n y  i niezręczny. W ady takie są 
isto tne przy ocenie działalności popularyzatorskiej, 
nie dyskw alifikują jednak prac naukowych. 
Badaczom lite ra tu ry  daleko do dobrego samopo­
czucia metodologicznego. Refleksja teoretyczna, 
o  k tórej była mowa, dotyczyła głównie poznania

Lawina 
mikrologii, 
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streszczeń 
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poszczególnych przekrojów  lite ra tu ry , w znacznie 
m niejszym  stopniu — konstruow ania syntezy (przez 
syntezę rozum iem  całościowe ujęcie poszczególnego 
dzieła literackiego, twórczości danego pisarza czy 
okresu literackiego). Tu najw ięcej odczuwam y w ąt­
pliwości i niepokojów. Ukazało się ostatnio sporo 
w ybitnych książek, w k tórych problem y te s ta ra ­
no się rozwiązać praktycznie. Czas obecnie wyciąg­
nąć z nich wnioski i  skierować uwagę na m etodykę 
całościowego badania dzieła literackiego, na nowo­
czesny model m onografii p isarza, a przede w szyst­
kim  na teorię procesu historycznoliterackiego i po­
równawcze ujęcie lite ra tu ry  różnych zgrupow ań 
kulturalnych. Są to zadania tym  pilniejsze, że już  
w najbliższej przyszłości stanie przed nam i zadanie 
syntetyczne jeszcze bardziej Skomplikowanie —  
udział w naukowej syntezie dziejów k u ltu ry  pol­
skiej i w  badaniach nad współczesną recepcją jej 
dziedzictwa.
W związku z tym  uw ydatnić trzeba jako w ażne 
novum  la t ostatnich program owe rozszerzenie b a ­
dań na lite ra tu rę  popularną i pery fery jną  oraz 
lite ra tu rę  w środkach masowego przekazu, a prze­
de wszystkim  — metodologiczne utorow anie drogi 
badaniom  nad funkcjonow aniem  społecznym  w y­
tworów literackich i zachowaniami tw órczym i i od­
biorczym i publiczności literackiej.
O tw ierają się w ten  sposób przed literatu roznaw ­
stw em  nowe tereny , ale i pow stają nowe zadania. 
Dawniej zajmowało się ono przew ażnie w ybitnym  
tw órcą i jego dziełem, ostatnio praw ie wyłącznie 
dziełem. W tej nowej koncepcji literaturoznaw stw o 
m iałoby objąć swym  zasięgiem wszystkie ogniwa 
system u kom unikacji literackiej i w szystkie pozio­
m y jej wartości.
Są to dla znacznej części literaturoznaw ców  zadania 
nowe i trudne, w ym agające opanowania nowych 
spraw ności badawczych; być może — w ykonalne
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tylko we w spółdziałaniu z socjologami, teoretykam i 
ku ltu ry , sem iotykam i. R ezultaty  jednak tak  poję­
tej integralnej nauki o litera tu rze  będą mogły 
w znacznie większym  niż dotąd stopniu służyć po­
trzebom  polityki ku lturalnej i prognozow aniu roz­
w oju ku ltu ry , a tym  sam ym  spotęguje się jej uży­
teczność społeczna.

Integracja 
nauki o 
literaturze


