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Szkice

Henryk Markiewicz

O sytuacji metodologicznej
w 10 minutach*

W  tresciwym 1 wywazonym
referacie Podsekcji Nauk o Literaturze i Jezyku
opracowanym przez prof. B. Zakrzewskiego stosun-
kowo niewiele miejsca poswiecono problemom me-
todologicznym literaturoznawstwa. Zamiarem moim
jest chotby w czes$ci luke te wypelnié. Zaznaczyé
przy tym trzeba, ze wiele z poruszonych tu spraw
jest przedmiotem kontrowersji wsrod specjalistéow.
Niestety, kontrowersje te rzadko kiedy wyrazaja
sie w postaci gruntownej i rzeczowej dyskusji. Préo- a1 tatwo
ba oceny sytuacji metodologicznej literaturoznaw- krytykowaé,
stwa polonistycznego — bo do niego sie ogranicze —  jak trudno
to zadanie trudne i klopotliwe. Zapewne wielu tWorzyé

o . . . wartoSci

z nas coraz lepiej dostrzega, jak latwo jest kryty-
kowaé¢ i jak trudno jest zrobi¢ w naszej dziedzinie
co$ naprawde trwale wartosciowego. Zazdroszcze
przy tym niektérym kolegom umiejetnosci zajmo-
wania postawy autorytatywnych sedzidéw, ktérzy
oceniaja sytuacje jakby z zewnatrz, jakby znajdu-

* Rozszerzony tekst wystgpienia dyskusyjnego na Sekeji
Nauk Historyeznych, Nauk o Literaturze, Jezyku i Sztuce
IT Kongresu Nauki Polskiej 27 czerweca 1973r.
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jac sie ponad sferg oceny. Poczucie wspdlodpowie-
dzialnosci mnie jest bowiem wbrew pozorom pomoc-
ne w wykonaniu stojgcego przede mng zadania:
spycha na pozycje albo samooskarzycielskie, albo
apologetyczne. Atmosfera niecheci, przemilczania
i docinkéw otaczajgca do niedawna polonistyke lite-
racka, a przynajmmniej niektére z jej Srodowisk,
nie ulatwia dokonania zobiektywizowanego rozra-
chunku, sklania do postepowania obronnego albo
wrecz przeciwnie — agresywnego, w gruncie rze-
czy hamuje wewnetrzng potrzebe autokrytycyzmu
1 doskonalenia wtasnej pracy.

Glowny przedmiot naszych badan — literatura —
jest zjawiskiem tak wieloptaszczyznowym, ze nau-
ka, jesli chce go ujaé w spos6b integralny — sama
nabiera wlasciwie charakteru interdyscyplinarne-
go: musi by¢ zaréwno historia idei, jak i historia
form jezykowych, jak wreszcie historia swoiscie
literackich tworéw znakowych nadbudowanych nad
owymi formami jezykowymi. Nasycenie ideologicz-
ne roéznych plaszezyzn literatury jest niejednako-
we; niektére z nich sg pod tym wzgledem neutral-
ne. Totez literaturoznawstwo — jako calosé — Zle
spelnia swe zadania zaréwno wowczas, gdy zanie-
dbuje badania ideologicznych komponentéw litera-
tury, jak i wtedy, gdy popada w 6w jednostronny
ideologizm, ktéry byl gléwnym niedostatkiem na-
szych prac z lat pieé¢dziesigtych.

Marksizm przyniést mauce o literaturze wiele —
nowe podstawy ontologiczne i metodologiczne
(w tym réowniez nowag aksjologie) oraz najogoélniej-
sze tezy o rozwoju rzeczywistosci spolecznej. Ale
nie przesgdza on o pojeciach i twierdzeniach doty-
czacych swoistosci literatury, o typologii jej struk-
tur, o szczegdlnych prawidlowosciach jej rozwoju
i szczegodlnych kryteriach jej wartosciowania.

Z drugiej strony — skoro niektére plaszczyzny lite-
ratury sag neutralne (lub prawie neutralne) pod
wzgledem ideologicznym, neutralne sg réwniez zaj-
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mujgce sie nimi dzialy maszej dyscypliny, chyba ze
swe zadania czgstkowe absolutyzujg i pretendujg do
wylgcznego w niej panowania.

Stad, patrzgc z marksistowskiego stanowiska, moz-
liwosé i niezbednosé wykorzystywania nie tylko po-
szczegblnych obserwacji, ale roéowniez niektorych
twierdzen ogodlnych i procedur badawczych wypra-
cowanych poza kregiem zastosowania dyrektyw
marksistowskich lub czesciowo tylko je realizujg-
cych na obszarach, gdzie dyrektywy te dzialaja.
Odnosi sie to zwlaszcza do wiedzy o wewnetrz-
nej organizacji i typologii tekstéow literackich.

Z tej dziedziny przykladowo mozna wymieni¢ jako
osiggniecia polonistyki literackiej lat ostatnich —
nowe opisy podstawowych systeméw wiersza pol-
skiego, préby zbudowania stowianskiej metryki po-
réwnawczej, prace o instrumentacji poetyckiej,
przebudowe stylistyki pod wplywem doswiadczen
semantyki jezykoznawczej, wypracowanie technik
statystycznych opisu slownictwa, analize catosciowej
organizacji tekstu literackiego, typologie sytuacji
komunikacyjnych, skrystalizowanych w dziele lite-
rackim, konstrukcje podstawowych kategorii poje-
ciowych poetyki historycznej (tradycja, konwencja,
gatunek, prad, styl).

Zaznaczy¢ nalezy zarazem, ze w pracach z dziedzi-
ny poetyki o orientacji strukturalistycznej, zwta-
szcza w ich formach eseistycznych, obok paradok-
salnego i przekornego wyostrzania tez pojawia sie
niekiedy absolutyzacja ,,poetyckosci” i swoisty kon-
wencjonalizm, kwestionujacy poznawcze i ideolo-
giczne mozliwosci 1 wartosci literatury.

W tym samym S$rodowisku jednak ujawnilo sie w
latach ostatnich zainteresowanie tzw. socjologig
form literackich, tj. zwigzkami miedzy konwencja-
mi literackimi a rozwarstwieniem spolecznym pu-
blicznosci literackiej — a wiec wyrazny sygnal odej-
Scia od immanentnego traktowania literatury.
Wspomniane poprzednio bledne watki teoretyczne
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spotkaly sie z odpowiedzig polemiczng ze strony
marksistow; dyskutowano réowniez nad Ingardenow-
skg teorig dziela literackiego i miektérymi koncep-
cjami szkoly tartuskiej; niewgtpliwie jednak istnie-
ja zaniedbania 1 mniedopowiedzenia, jesli chodzi
o krytyczng ocene wspoélczesnych kierunkéw badan
literackich, znanych u nas z dos$¢ licznych ostatnio
przekladéw. Inna rzecz, ze zasieg oddzialywania tych
kierunkow jest w grucie rzeczy niewielki, a jego
charakter — niekiedy tylko ornamentacyjny.

A metodologia marksistowska sensu stricto, a wiec
implikowana bezposrednio przez zalozenia materia-
lizmu dialektycznego i historycznego? Wbrew wy-
powiadanym niekiedy poglagdom — i w teorii,
i w praktyce zrobiono tu sporo. Wyprecyzowano
pojecia dotyczace spoltecznej genezy i klasowego
zréznicowania literatury; pojawila sie propozycja
zespolenia marksistowskiej socjologii poznania z na-
rzedziami humanistyki rozumiejgcej; miedzy in-
nymi dzieki pomocy, ktéra przyszta ze strony poe-
tyki, zdaliSmy sobie w pelni sprawe z wieloznacze-
niowo$ci 1 wielofunkcyjnosci dziela literackiego, co
pozwolilo na subtelniejszg i bardziej gietka inter-
pretacje ideologiczng; zanalizowano funkcje poznaw-
czg fikeji literackiej; przeprowadzono trafng kry-
tyke zaréwno werystycznego, jak i socjologicznego
rozumienia realizmu; poglebila sie Swiadomosé
aksjologiczna. W zwiazku z tym rozszerzyl sie wy-
bér tradycji narodowej.

Inna rzecz, ze jak dawniej ceniono nade wszystko
typowosé spoleczng i dziewietnastowieczny typ rea-
lizmu, racjonalizm i radykalizm ideowy — tak teraz
zaczeto je traktowac¢ niekiedy z niechetnym dystan-
sem. Rozszerzajgc dziedzine akceptowanej tradycji
literackiej, literaturoznawstwo nie wykazuje do-
statecznego zainteresowania mnajblizszymi ideowo
tradycjami kultury socjalistycznej. Mozna mieé tez
watpliwosci, gdzie sa granice miedzy natretnie dy-
daktycznym ,,ustawianiem” pisarza a niezbedng oce-
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na jego ograniczen, gdzie sg granice miedzy szacun-
kiem dla wielkiego tworcy a meobrazowniczym ju-
bileatyzmem, ktéry zamazuje i przemilcza ambiwa-
lencje ideowe pisarzy przeszoSci.

Mowa byla dotad o pierwszym planie polonistycz-
nych badan literackich. Na planach dalszych i na
marginesach pojawiajg sie spekulatywne i herme-
tyczne préby teoretyzowania w stylu francuskiej
grupy ,,Tel Quel”; przyznam sie szczerze — nazbyt
dla mnie zawite, bym umial je oceni¢. Ale uszano-
wa¢é nalezy na pewno ambicje, zapal i wprawe teo-
retyczng ich mtodych autoréw. Totez znacznie wie-
cej troski budzi lawina biograficznej mikrologii, bez-
problemowych kryptostreszczen i referatéw ,re-
cepcyjnych”, ktora zalewa kolumny nawet szacow-
nych periodykéw, a nieraz przybiera posta¢ opa-
stych — jak z luboscia moéwig recenzenci — wolu-
minéw. Zapewne, sg to rzeczy o bezspornej uzy-
tecznosci, ale trzeba powiedzie¢ wprost, ze mamy
tutaj do czynienia z zakamuflowang dokumentali-
stykg i rozumowang bibliografis.

Trzy grzechy cigzg przy tym na pisarstwie literatu-
roznawczym, wywolujac irytacje czytelnikéw, publi-
cystéw, a czesto i nas samych: rozwleklosé, zawi-
to$¢, niestaranno$é stylistyczna, przejawiajaca sie
zwlaszeza w naduzywaniu wyrazéw obcych. To
prawda, ze niezwykla terminologia i mglistos¢ wy-
kladu maskuje nieraz sgdy banalne lub falszywe.
Ale to prawda takze, ze mogg one wyziera¢ spod
stylu odznaczajgcego sie krystaliczng jasnoScig
1 nieskazitelnym wystrojem retorycznym. Z drugiej
strony — zdarzajg sie takze prace odkrywcze, pi-
sane w sposob trudny i niezreczny. Wady takie sg
istotne przy ocenie dzialalnosci popularyzatorskiej,
nie dyskwalifikujg jednak prac naukowych.
Badaczom literatury daleko do dobrego samopo-
czucia metodologicznego. Refleksja teoretyczna,
o ktoérej byla mowa, dotyczyla glownie poznania
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poszczegdlnych przekrojow literatury, w znacznie
mniejszym stopniu — konstruowania syntezy (przez
synteze rozumiem calosciowe ujecie poszczegolnego
dziela literackiego, tworczosci danego pisarza czy
okresu literackiego). Tu majwiecej odczuwamy wat-
pliwosci i miepokojéow. Ukazalo sie ostatnio sporo
wybitnych ksigzek, w ktérych problemy te stara-
no sie rozwigzaé¢ praktycznie. Czas obecnie wycigg-
na¢ z nich wnioski i skierowaé uwage na metodyke
calosciowego badania dziela literackiego, na nowo-
czesny model monografii pisarza, a przede wszyst-
kim na teorie procesu historycznoliterackiego i po-
rownawcze ujecie literatury réznych zgrupowan
kulturalnych. Sg to zadania tym pilniejsze, ze juz
w najblizszej przysziosci stanie przed nami zadanie
syntetyczne jeszcze bardziej skomplikowane —
udzial w naukowej syntezie dziejow kultury pol-
skiej i w badaniach nad wspolczesng recepcja jej
dziedzictwa.

W zwigzku z tym uwydatni¢ trzeba jako wazne
novum lat ostatnich programowe rozszerzenie ba-
dann na literature popularng i peryferyjna oraz
literature w $rodkach masowego przekazu, a prze-
de wszystkim — metodologiczne utorowanie drogi
badaniom nad funkcjonowaniem spolecznym wy-
tworow literackich i zachowaniami tworezymi i od-
biorczymi publicznosci literackiej.

Otwierajg sie w ten sposéb przed literaturoznaw-
stwem nowe teremy, ale i powstajag nowe zadania.
Dawniej zajmowalo sie ono przewaznie wybitnym
tworcg i jego dzielem, ostatnio prawie wylacznie
dzietem. W tej nowej koncepcji literaturoznawstwo
mialoby objaé swym zasiegiem wszystkie ogniwa
systemu komunikacji literackiej i wszystkie pozio-
my jej wartosci.

Sa to dla znacznej czesci literaturoznawcow zadania
nowe i trudne, wymagajace opanowania mnowych
sprawnosci badawezych; byé moze — wykonalne
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tylko we wspoéldziataniu z socjologami, teoretykami
kultury, semiotykami. Rezultaty jednak tak poje-
tej integralnej nauki o literaturze beda mogly
w znacznie wiekszym niz dotgd stopniu stuzyé po-
trzebom polityki kulturalnej i prognozowaniu roz-
woju kultury, a tym samym spoteguje sie jej uzy-
tecznos¢ spoleczna.

Integracja
nauki o
literaturze



