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Roztrzasania
1 rozbiory

Kto jest pornografem?

Wtlasnie, kto jest pornografem, a mie: co to jest
pornografia. Pytanie jest rozmy$lnie nieco prowokacyjnie i paradok-
salnie sformulowane, nie na tyle jednak, by odpowiedZ byla niespo-
dziewana. Pornografem jest odbiorca. Mowiac ,,0odbiorca” mysle nie
tyle o konkretnym odbiorcy w kategoriach psychologicznych i socjo-
logicznych, ile o odbiorcy jako o pojeciu mieszezacym sie w tzw.
poetyce odbioru.

Czyzby wiec nie bylo pornograficznych autoréow? I to w epoce, kiedy
istnieje i przynosi zyski przemys! pornograficzny? Lub przynajmniej
— jak u nas — gdy cos, co intuicyjnie chociazby okreslamy jako
pornografie, zdobi tygodniki ilustrowane i inkrustuje filmy?

Pomyst z odbiorcg pornograficznym moze sie wydaé ryzykowny 1.
Bo przeciez jest jaka$ réznica miedzy pudetkiem zapalek oklejonym
fotografig nagiej dziewczyny a testem Rorschacha. Jak kto§ ma roba-
czywg wyobraznie, to moze w tescie tym zobaczy¢ czort wie jaka
nieprzyzwoitosé, ale bedzie to zapewne wypadek rzadki i patologicz-
ny. Natomiast ktos$, kto obejrzy rzeczone zapalki czy ostatnig strone
studenckiego tygodnika ITD, moze zgorszony odwréci¢ oczy albo
moze lykaé $linke, nie moze jednak wyj$¢ poza percepcje erotyczng.
W tych dwu przykladach sprawa jest wzglednie prosta, jako ze w
przypadku Rorschacha nie mamy do czynienia z dzielem sztuki, a na-
klejka na zapatkach jest zdecydowanie kiczowata. Co jednak poczac
z Wenus z Milo? Albo jak odréznié Pawla Staske od Witkacego? nie

1 Szkic niniejszy jest skrécong i nowg redakceja referatu wygloszonego na kon-
ferencji ,,Spoleczne funkcje literatury i paraliteratury”, zorganizowanej przez
Instytut Badan Literackich w Warszawie w dniach 26—28 marca 1973 r.
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moéwiac o tym, ze Pawel Stasko czy inny Marczynski to pisarze sto-
kroé¢ bardziej przyzwoici (inna rzecz Ze oblesni w swych wielokrop-
kach i niedomowieniach) niz Witkacy czy Joyce. Kiczowaty Mieczy-
staw Srokowski, raczej sentymentalny erotoman mniz pornograf, po-
ciggal i gorszyl kiedys$ bardziej niz dzi§ dosadny James Baldwin czy
brutalny Elia Kazan.

Kilka z brzegu wzietych przykladow i tylez probleméw: jak sie ma
pornografia do erotyki lub do jej nasilenia? czy pornografia jest do-
meng sztuk przedstawiajgcych czy tez rozcigga sie ma sztuke slowa?
(wazne! bo stowo ma zdolnoéé ewokowania obrazu, ale za obraz ten
ponosi ograniczong odpowiedzialno$¢). A moze pornografia to po pro-
stu kicz erotyczny? jaki jest stosunek pornografii do sztuki, czyli czy
moze istnie¢ sztuka pornograficzna?

Znamy z pismiennictwa przedmiotu przyblizone przynajmniej od-
powiedzi na te pytania. Najczestsze z nich — to do$é¢ stanowcze
repliki: sztuka i pornografia wzajemnie sie wykluczajg. Tak z pol-
skich badaczy sadzi Stefan Morawski, ktéry pisze, ze satuka jako
wysoka wartos¢ tak estetyczna, jak i etyczna, mie moze by¢ zarazem
pornografig, ale dopuszeza istnienie pewnego obszaru krzyzowania,
a wiec swego rodzaju porcji pornograficznych w dziele sztuki 2.
H. Montgomery Hyde rozumie pornografie niemal zgodnie z etymo-
logig (porne = mierzadnica, graphein = pisa¢) i w swej historii por-
nografii umieszcza takze wszelkie fragmenty Pisma $wietego, w kt6-
rych mowa o nierzadnicach 3; przy tak szerokim rozumieniu terminu
musi z kolei odréznié¢ pornografie ,,dobrg” i ,,ztg”. Hans Giese * spro-
wadza pornografie do stanu neurotycznego, zwanego pseudolizmem,
polegajacego na nieopanowanej potrzebie mowienia i pisania (nieraz
zmys$lania) na tematy intymno-erotyczne; pseudolizm bylby wiec
czym$ w rodzaju ekshibicjonizmu slowa. Badacz ten zostawia jednak
furtke: niektére przypadki pseudolizmu, podobnie jak i inne psycho-
patologie moga osiggaé wysoki poziom. W praktyce wiec Giese stara
sie obroni¢ dziela sztuki przed zarzutem pornografii: zalgczone do je-
go pracy recenzje kilku ksigzek wydanych przez zachodnioniemieckie
oficyny w odpowiedzi na pytanie, czy utwér dany moze korzystac
z przewidzianego w kodeksie przywileju wolnosci sztuki ®, odpowia-

2 8. Morawski: Sztuka i pornografia. ,Studia Socjologiczne” 1965 mr 4. Mo-
rawski uzywa terminu ,porcje obsceniczne”. Poniewaz obscenum znaczy —
0 czym niZej — co innego niz pornografia, pozwalam sobie zmieni¢ terminolo-
gie autora mie zmieniajac — mam nadzieje — jego myS$li.

3 H. Montgomery Hyde: A History of Pornography. London 1964 r.

4 H. Giese: Das obszéne Buch. Stuttgart 1965. ,Beitrige zur Sexualforschung”,
35. Heft.

5 ... ob das Werk unter die Kunstfreiheit des Art. 5 Abs. 3 GG fillt und damit
zugleich unter den Konstvorbehalt des GjS vom 14.11.1964” (Giese: op. cit.,
s. 72).
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da: uwazam te powiesé (m.in. Zwrotnik Raka Herny Millera, Pamiet-
niki Fanny Hill Johna Clelanda) za wybitne dzielo sztuki é.

Pomni anatemy rzuconej kiedy$ na Ulissesa Joyce’a (nie méwige juz
o Kochanku lady Chatterly D. H. Lawrence’a) z uznaniem przypomi-
namy S$wiatle orzeczenie sedziego Woolseya, ktéry otworzyl temu
arcydzielu droge do wydawnictw, ksiegarn i czytelnikow.

A moze w ogoéle tylko w tym rzecz? Moze szukanie definicji pornogra-
fii jest pragmatycznie obludnym przedsiewzieciem, obliczonym na to,
by obroni¢ i ocali¢ dziela artystyczne przed kodeksami karnymi, kto-
re we wszystkich chyba krajach przewiduja mniej lub bardziej su-
rowe kary za rozpowszechnianie wydawnictw pornograficznych? ?
Nie o to jednak chodzi, ze przyjecie takiej odpowiedzi byloby niemi-
Ye dla etyki badacza, lecz o to, ze bytoby unikiem i nielojalno$cig wo-
bec nawykow jezyka potocznego, ktérych bez szczegélnej potrzeby
nie ma powodu omija¢ czy zmieniaé. A pornografia zawsze jest
nazwg pejoratywng. Tym samym nie mozna pornografii traktowae
jako tabu, ktére nie jest przeciez prostym zakazem, lecz sferg lacza-
cg $wiete i przeklete. Mozna wykaza¢ wiele tolerancji wobec porno-
grafii, ale nikt nie bedzie doszukiwal sie w niej sacrum.

Moze wiec pornografia to kicz erotyczny? Tu jednoznaczna odpo-
wiedZ nie jest latwa. Pewne cechy ma pornografia z kiczem wspdlne:
np. powtarzalnosé i stereotypowosé 8. Ale wiekszosci wad i zalet ki-
czu pornografia nie dzieli®. Kicz jest sentymentalny, moralistycz-
ny 19, Chociaz kto wie, czy pornografia nie bywa takze , kosmetycz-
na”? Jesli tak, to mamy do czynienia z dwiema pornografiami, tad-
ng i brzydka. Ta ladna jest mniej wiecej legalna. Ta brzydka — to
jakies zdjecia kopulacji w zblizeniach, nie dbajagce nawet o poziom
fotograficznej techniki. Jest to jednak przypadek tak odlegly od in-
teresujgcego nas pogranicza sztuki, ze mozemy sie nim nie zajmo-
waé. Nie dotyczy z natury rzeczy literatury.

Natomiast trzeba zbadaé relacje: pornografia — obscenum, bo po-
mieszanie tych terminéw utrudnia nieraz rozeznanie. Etymologia
obscenum (tez obscaenum, obscoenum) nie jest jasna. Niektérzy
wywodza stowo od grecko-tacinskiej ,,sceny” i ttumacza: co$ spoza
sceny, czego nie godzi sie pokazywaé¢ (po angielsku brzmialoby to:

6 ,Ich halte diesen Roman fiir ein Kunstwerk vom Rang” (Giese: op: cit., s. 72).
7 Montgomery Hyde: op. cit., s. 16.

8 A. Banach: O kiczu. Krak6w 1968, s. 36 nn.

% Banach: op. cit., s. 38.

10 T. Pawlowski: Pojecie kiczu. ,Studia Filozoficzne” 1972 nr 6; Erbauliches,
belehrendes, wie auch vergniigliches Kitsch-Lexikon von A bis Z, zu Nutz und
Frommen eines geschmackvollen Lesers. Prisentiert und kommentiert von
Herrn Gert Richter, Doctor philosophiae. Giiterslonh 1970; W. Grajewski: Po-
wie$¢ — kicz — ideologia. W: O wspélczesnej kulturze literackiej. T. I. Red.
Stefan Zoélkiewski i Maryla Hopfinger. Wroctaw 1973.
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off the scene ). Etymologia ta jest falszywa, bo lac. caenum znaczy
po prostu brud, a wiec obsceniczny to tyle co brudny, brzydki, od-
razajacy, nieprzyzwoity. Nieprzyzwoitos¢ moze, ale nie musi obej-
mowac sfery erotyki. Obscenicznosé¢ tkwi przede wszystkim w jezy-
ku jako skladnik prywatywnej opozycji dwu konotacji. W danym po-
lu znaczeniowym obscenicznos¢ jest warunkiem ,,nie-obscenicznosci”
i na odwro6t. Obscenicznos$ei nie mozna usungé¢ z jezyka bez uszko-
dzenia opozycji systemowej i bez szkody, jaka by bylo wyrzeczenie
sie mozliwo$ci wyboru i gry miedzy ekspresjg mocng i stabg, dodat-
nig i ujemna. Potepi¢ mozna jedynie niestosownosé uzycia obscenum
niestosownos¢ okreslong regulami spotecznego wspélzycia.

Istnieje literatura obsceniczna lub tez istnieje literatura, ktéra za-
wiera, porcje obsceniczne. Wiersze tzw. ,desertowe” z czasow Sta-
nistawa Augusta, wiersze Naruszewicza, Trembeckiego, Jasinskiego
sg utworami obscenicznymi, ale nie pornograficznymi. Reja na przy-
klad, tak niewrazliwego na erotyke, nikt nie nazwie pisarzem porno-
graficznym, ale obsceniczno$¢ jest istotnym elementem jego poetyki.
Pornografia mnie tyle jest rodzajem czy odmiang literatury (resp.
sztuki) erotycznej, ile — jesli mozna to tak powiedzie¢ — ,,zachowu-
je sie” w. pewien sposOb wobec erotyki. D. H. Lawrance moéwit, ze
pornografia poniza i zniewaza seksualizm. Przyjmijmy te opinie
wraz z jej implikacjami: seksualizm lub, jesli kto woli, erotyzm to
nie tylko sfera natury, lecz i kultury. Dalej — to wartos¢ kultury
wysoka, ale i krucha. Stad obrona sztuki zaréwno przed pomoéwie-
niem jej o pornografie, jak i przed takim dzialaniem, ktére mogtoby
sztuke do pornografii zdegradowa¢. Wyjsciowa teza tego szkicu glosi,
ze to odbiorca jest winien owej degradacji. Nim te teze uscislimy, za-
pytajmy, na czym owa degradacja polega. Cytowany juz H. Giese
pisze, ze cechg pornografii jest utrata dystansu (Distanzverlust),
jaki powinien dzieli¢ prawdziwego artyste (tudziez ,,prawdziwego”
odbiorce) od erotycznego tematu dziela. Nietrudno zauwazyé¢, ze
koncepcja ta zasadza sie na rozumieniu erotyzmu w spos6éb niejako
instrumentalny: literatura (resp. sztuka) zmierza do poznania i wy-
razenia wartosci wyzszego rzedu postugujac sie z koniecznoscei, ale
poniekagd w spos6b ryzykowny, erotyka. Giese na przykiad sadzi, ze
Casanova tudziez Genet, w przeciwienstwie do markiza de Sade, nie
traktuja erotyki jako celu, lecz upatrujag w niej narzedzie dotarcia
do zawilych probleméw kondycji ludzkiej 2. Podobne stanowisko
zajmuje Henry Miller, ktéry przed zarzutem pornografii broni sie
przy pomocy teorii pretekstu: seksualizm jego utworéw to jakby
vehiculum, przy ktérego pomocy dochodzg do glosu wyzsze wartosci
kulturowe. Jest w tym troche racji, ale jest i sporo niekonsekwencji;
niekonsekwencjg jest milczgce zalozenie, ze erotyka nie tworzy sama

1 Cyt. Montgomery Hyde: op. cit., s. 2.
12 Gijese: op. cit., s. 51.



151 ROZSTRZASANIA I ROZBIORY

wartosci dodatnich, ze jest w najlepszym razie neutralna i nieszkod-
liwa jak vehiculum czy massa tabulettae pozbawiona ingredienciji
aktywnych.

Zapewne upraszczam, ale réznica miedzy Casanovg i Genetem z jed-
nej strony a de Sade’em z drugiej nie polega na tym, ze de Sade
traktuje erotyke jako cel w sobie, a tamci dwaj jg ,,pretekstujg”. Bo
to, co u markiza jest odrazajgce, to nie erotyka, lecz wywiedziona
z niej filozofia czlowieka. Niemniej Giese i Miller majg sporo racji
takze i w tym, ze za utrate dystansu (jeszcze na chwile pozostanie-
my przy tym terminie) obwiniajg nie tylko odbiorce, lecz i autora.
Pornografii winien jest odbiorca, ale nie tyle ten konkretny, psycho-
logicznie czy socjologicznie rozumiany, ile odbiorca zaprojektowany
przez autora. Odbiér pornograficzny to inaczej méwige pornograficz-
na konkretyzacja. Nie ma jednej jedynej konkretyzacji poprawnej
— méwi Roman Ingarden 13, ale tez i konkretyzacja nie jest czyn-
noscig calkowicie dowolng. Korzystajac z tego pojecia, skorzystajmy
i z antypsychologistycznych zalozen Ingardenowskiej teorii dziela.
»Czynniki okre$lajagce konkretyzacje dzieta tkwig tak w samym
utworze, jak we wlasciwosciach kulturalnych epoki” — powiada Mi-
chal Glowinski 4 i dorzuca: ,,Konkretyzacja jest zawsze moderniza-
cja”. Modernizacja w tym sensie to nie tylko umieszczenie konkrety-
zacji w kategorii czasu, ale i kregu kulturowego i spotecznego oby-
czaju. Najbardziej interesujgce jest jednak zagadnienie dyrektyw
konkretyzacyjnych zawartych w dziele lub w konwencjach. Dzielo
sztuki nie moze wprawdzie ponosi¢ pelnej odpowiedzialnosci za od-
bior, ale to nie znaczy, ze zachowuje sie obojetnie wobec swego wir-
tualnego odbioru. W sztuce istniejg urzgdzenia zabezpieczajgce przed
pornograficznym odbiorem i istniejg urzadzenia odbiér taki utatwia-
jace. Ulatwienie to wbrew pozorom nie jest wcale wprost proporcjo-
nalne do nasycenia ekspresjg erotyczng. Nie jest takze zwigzane ze
stopniem mimetycznoéci. Jakkolwiek by rozumieé¢ pojecie mimesis,
to z calg pewnoécig nie zawiera ona dyrektyw konkretyzacyjnych
upraszczajgeych odbiér. A o uproszezeniu tu wlasnie mowa. Porno-
grafia nie jest jedynym mozliwym uproszczeniem. Wydaje mi sie, ze
pornografie nalezy rozpatrywaé jako jeden z mozliwych przypadkéw
»falszywej konkretyzacji” lub tez prymitywnej dyrektywy konkre-
tyzacyjnej.

Zostawmy na chwile terminy Ingardenowskie. Gdyby te samg mysl
sprobowaé¢ wypowiedzie¢ w. jezyku ikonologicznej szkoly Panof-
skiego, to skrocony zapis pomystu wygladalby tak: odbiorca uprasz-
czajacy czyta tylko warstwe preikonograficzng. Jesli ta warstwa
zawiera tre$ci erotyczne, odbiorca jest pornografem. Je§li warstwa
ta daleka jest od erotyki, to odbiorca jest... I wlasnie nie wiem, jak to

13 R. Ingarden: Z teorii dziela literackiego. W: Problemy teorii literatury. Opr.
H. Markiewicz, Wroctaw 1967, s. 46.
1 M. Glowinski: O konkretyzacji .,,Nurt” 1973 nr 5.
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nazwaé. Bo czy moze istnie¢ pornografia nieerotyczna? Przypomnij-
my legende Zeuksisa, ktéry mial tak pieknie namalowaé¢ winogrona,
ze do obrazu zlatywaly sie zwabione apetycznym wygladem owocow
ptaki. Chcialoby sie rzec, ze obrazy Zeuksisa to pornografia dla pta-
kéw. Wystarezy pod ptaki podstawi¢ ludzi, a pod pobudzenie ptasie-
go apetytu — pobudzenie seksualne.

Zeuksis to nie tylko wygodna parabola, do tego bezpieczna, jako ze
nikt nie wie, jak naprawde on malowal. Wobec tego fantazjujemy
dalej: Zeuksis to malarz, w ktorego twoérczosci warstwa preikono-
graficzna byla tak silna, Ze stlumila warstwe ikonograficzng i ikono-
logiczng. Wréble Zeuksisa to nic innego jak zaprojektowany odbior-
ca niezdolny do odczytania znaczen ikonograficznych i ikonologicz-
nych. Mawia sie, ze komizm znosi pornografie. Stusznie. Komizm
bowiem wymaga wykroczenia poza iluzje i sens dostowny i zawsze
jest domeng nadorganizacji. Komizm makabryczny na przyklad po-
lega na tym, Ze makabra zostaje rozbrojona. Komizm to jedynie
przyklad tego, co Gian Lorenzo Bernini nazywal ,,bellezza di con-
cetto” — pieknem konceptu, pomystu, wysitku tworczego.

Czy odbiorca pornograficzny to odbiorca poszukujgey iluzji? Tak,
ale zamiast o iluzji (ktéry to termin uwiklany jest w siatke nazw
pradéw artystycznych i literackich, takich jak realizm czy natura-
lizm) lepiej mowi¢ o faksymile. Faksymile jest to przedmiot nasla-
dujacy, ktoéry stara sie by¢ maksymalnie podobny do przedmiotu
nasladowanego. Jedynie ograniczenia techniczne stojg ma przeszko-
dzie, by powstato faksymile idealne. Wyobrazmy sobie jednak roz-
erotyzowany gabinet figur woskowych, a bedziemy bliscy pornogra-
fii doskonalej.

Ma racje Lévi-Strauss, gdy twierdzi, ze faksymile znajdujg sie na
przeciwnym wobec poezji biegunie 15, Ale oba bieguny polaczone sg
linig nieustannej oscylacji. Skutkiem tego nie tylko odbiorca ,,faksy-
miluje” dzielo, ktére nie jest modelopodobng odbitks, ale i dzielo
sztuki z pokus faksymile korzysta. Pokusie tej sprzyja rozwd6j tech-
niki, czego dowodem film. Znamienne, ze faksymile lgczy — na po-
zOr paradoksalnie — nowoczesno$é techniki i tradycjonalizm narra-
cji. Tylko na pozér paradoksalnie, bo obie cechy gwarantuja przezro-
czysto$é i ztudzenia tozsamosci przedmiotu przedstawionego z przed-
miotem rzeczywistym.

Odbiorca pornograficzny jest odbiorcg oszukanym — wiecej, takim,
ktory zgadza sie ma oszustwo. Utozsamia odbicie z przezyciem rze-
czywistym. Jest biednym ,,masowym” marzycielem, ktéremu zdaje
sie, ze do niego osobiscie usmiechajg sie z okladek wielonakladowych

tygodnikéw najpiekniejsze dziewczeta.
Jerzy Ziomek

5 G. Charbonnier: Rozmowy z Claude Lévi-Straussem. Przel. i opr. J. Trzna-
del, Warszawa 1968.



