
Jerzy Ziomek

Kto jest pornografem?
Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 1 (13), 147-152

1974



Roztrząsania 
i rozbiory

Kto jest pornografem?

W łaśnie, k to  je s t p o rnografem , a  n ie: co to  je s t 
p o rn o g ra fia . P y ta n ie  je s t rozm yśln ie  nieco p row okacy jn ie  i p a rad o k ­
saln ie  sfo rm ułow ane, n ie  na ty le  jed n ak , b y  odpow iedź b y ła  n iespo­
dziew ana. P o rn o g ra fem  je s t odbiorca. M ów iąc „odbiorca” m y ślę  n ie  
ty le  o  k o n k re tn y m  odbiorcy w  k a teg o riach  psychologicznych i socjo­
logicznych, ile  o odb iorcy  jako  o po jęciu  m ieszczącym  się  w  tzw . 
poetyce  odbioru .
C zyżby w ięc n ie było  p o rnograficznych  au torów ? I to w  epoce, k iedy  
is tn ie je  i p rzynosi zyski p rzem ysł pornograficzny? L ub  p rzy n a jm n ie j 
—  ja k  u  n as  —  gdy coś, co in tu ic y jn ie  chociażby o k reślam y  jako  
po rnografię , zdobi tygodn ik i ilu s tro w an e  i in k ru s tu je  film y? 
P om ysł z odbiorcą p o rnograficznym  m oże się  w ydać ry zy k o w n y  1. 
Bo przecież je s t jak aś  różn ica  m iędzy  p udełk iem  zapałek  ok le jonym  
fo to g ra fią  nag ie j dziew czyny a tes tem  R orschacha. J a k  k toś m a ro b a­
czyw ą w yobraźnię, to m oże w  teście ty m  zobaczyć czort w ie  jak ą  
nieprzyzw oitość, a le  będzie to  zapew ne w y p ad ek  rzadk i i patologiczr- 
ny. N a tom iast ktoś, k to  o b e jrzy  rzeczone zapałk i czy o s ta tn ią  s tro n ę  
studenck iego  ty godn ika  ITD, m oże zgorszony odw rócić oczy albo 
m oże łykać ślinkę, n ie  m oże jed n ak  w y jść  poza p ercep c ję  ero tyczną. 
W  ty ch  dw u p rzy k ład ach  sp ra w a  je s t w zg lędn ie p rosta , jako  że w  
p rz y p ad k u  R orschacha n ie  m am y do czyn ien ia  z dziełem  sztuk i, a n a ­
k le jk a  n a  zapałkach  je s t zdecydow anie k iczow ata. Co jed n ak  począć 
z W enus z Milo? A lbo jak  odróżnić P aw ła  S taśkę od W itkacego? n ie

1 Szkic niniejszy jest skróconą d nową redakcją referatu wygłoszonego na kon­
ferencji „Społeczne funkcje literatury i paraliteratury”, zorganizowanej przez 
Instytut Badań Literackich w  Warszawie w dniach 26—28 marca 1973 r.



m ów iąc o tym , że P aw e ł S taśko  czy in n y  M arczyńsk i to  p isarze  sto ­
kroć bardziej przyzw oici (inna rzecz że obleśni w  sw ych  w ielok rop­
k ach  i niedom ów ieniach) n iż  W itkacy  czy Joyce. K iczow aty  M ieczy­
sław  Srokow ski, raczej sen ty m en ta ln y  e ro to m an  n iż  pornograf, po­
ciągał i gorszył k ied y ś bardzie j n iż  dziś dosadny  Jam es  B aldw in  czy 
b ru ta ln y  E lia K azan.
K ilk a  z brzegu  w ziętych  p rzy k ład ó w  i ty leż problem ów : jak  się m a 
p o rn o g rafia  do ero ty k i lu b  do je j nasilen ia? czy p o rn o g rafia  je s t do­
m eną sztuk  p rzed staw ia jący ch  czy też  rozciąga się  n a  sz tu k ę  słowa? 
(ważne! bo słowo m a zdolność ew okow ania obrazu , ale za ob raz  ten  
ponosi ogran iczoną odpow iedzialność). A m oże p o rn o g rafia  to po p ro ­
s tu  kicz ero tyczny? jak i je s t s tosunek  p o rn o g rafii do sztuki, czy li czy 
m oże is tn ieć  sz tu k a  pornograficzna?
Z nam y z p iśm ienn ic tw a p rzedm io tu  p rzyb liżone p rz y n a jm n ie j od­
pow iedzi n a  te  py tan ia . N ajczęstsze z n ich  —  to dość stanow cze 
rep lik i: sztuka i p o rn o g ra fia  w zajem nie  się w ykluczają . T ak  z pol­
skich badaczy sądzi S te fan  M oraw ski, k tó ry  pisze, że szituka jako  
w ysoka w artość  tak  estetyczna, jak  i etyczna, n ie  m oże być zarazem  
pornografią , a le  dopuszcza is tn ien ie  pew nego obszaru  krzyżow ania , 
a w ięc sw ego ro d zaju  p o rc ji p o rnograficznych  w  dziele sz tu k i 2.
H. M ontgom ery H yde rozum ie po rn o g rafię  n iem al zgodnie z e tym o­
logią (porne  =  n ierządn ica , graphein  =  pisać) i w  sw ej h is to rii p o r­
nografii um ieszcza tak że  w szelk ie frag m en ty  P ism a św iętego, w  k tó ­
ry ch  m ow a o n ierząd n icach  3; p rzy  tak  szerokim  rozum ien iu  te rm in u  
m usi z kolei odróżnić po rnografię  „d o b rą” i „z łą” . H ans G iese 4 sp ro­
w adza p o rnografię  do s ta n u  neuro tycznego , zw anego pseudolizm em , 
polegającego n a  n ieopanow anej po trzeb ie m ów ien ia  i  p isan ia  (n ieraz 
zm yślania) n a  te m a ty  in tym no-ero tyczne; pseudolizm  b y łb y  w ięc 
czym ś w  rodzaju  eksh ib icjon izm u słow a. B adacz te n  zostaw ia jed n ak  
fu rtk ę : n iek tó re  p rzy p ad k i pseudolizm u, podobnie jak  i inne psycho­
pato logie m ogą osiągać w ysoki poziom. W  p ra k ty c e  w ięc G iese s ta ra  
się obronić dzieła sz tu k i p rzed  zarzu tem  pornografii: załączone do je ­
go p racy  recen z je  k ilk u  książek w yd an y ch  p rzez zachodnioniem ieckie 
o ficy n y  w  odpow iedzi n a  p y tan ie , czy u tw ó r d a n y  m oże k o rzy stać  
z przew idzianego w  kodeksie p rzy w ile ju  w olności s z tu k i5, odpow ia­
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2 S. Morawski: Sztuka i pornografia. „Studia Socjologiczne” 1'965 nr 4. Mo­
rawski używa terminu „porcje obsceniczne'’. Ponieważ obscenum znaczy — 
o czym niżej — oo innego niż pornografia, pozwalam sobie zmienić terminolo­
gię autora nie zmieniając — mam nadzieję — jego m yśli.
3 H. Montgomery Hyde: A History oj Pornography. London 1964 r.
4 H. Giese: Das obszöne Buch. Stuttgart 1965. „Beiträge zur Sexualforschung”, 
35. Heft.
5 „... ob das Werk unter die Kunstfreiheit des Art. 5 Abs. 3 GG fällt und damit 
zugleich unter den Konstvorbehalt des GjS vom 14.L1.1964” (Giese: op. cit.,
s. 72).



da: u w ażam  tę  pow ieść (m in . Z w ro tn ik  R aka  H e m y  M illera, P a m ię t­
n ik i  F a n n y  H ill Jo h n a  C lelanda) za w y b itn e  dzieło s z tu k i6.
P om ni an a tem y  rzuconej k iedyś n a  Ulissesa  Jo y ce’a  (nie m ów iąc ju ż  
o K o ch a n ku  lady C h a tte r ly  D. H. L aw ren ce’a) z uznan iem  p rzypom i­
n am y  św ia tłe  orzeczenie sędziego W oolseya, k tó ry  o tw orzy ł tem u  
a rcy d zie łu  drogę do w ydaw nictw , k sięg a rń  i czy teln ików .
A m oże w  ogóle ty lko  w  ty m  rzecz? Może szukan ie d efin ic ji p o rn o g ra­
fii je s t p ragm atyczn ie  ob łudnym  przedsięw zięciem , obliczonym  n a  to, 
b y  obronić i ocalić dzieła a r ty s ty cz n e  p rzed  kodeksam i k arn y m i, k tó ­
re  w e w szystk ich  chyba k ra ja c h  p rzew id u ją  m niej lub  bardzie j su ­
row e k a ry  za rozpow szechnian ie w y d aw n ic tw  pornograficznych? 7 
Nie o  to jed n ak  chodzi, że p rz y ję c ie  tak ie j odpow iedzi by łoby  n iem i­
łe d la  e ty k i badacza, lecz o to, że byłoby  un ik iem  i n ie lo ja lnością  w o­
bec n aw y k ó w  języka  potocznego, k tó ry ch  bez szczególnej p o trzeb y  
nie m a pow odu om ijać czy zm ieniać. A  po rn o g rafia  zaw sze je s t 
nazw ą p e jo ra ty w n ą . T ym  sam ym  n ie  m ożna po rn o g rafii trak to w ać  
jako  tabu , k tó re  n ie  je s t p rzecież p ro s ty m  zakazem , lecz s fe rą  łączą­
cą św ię te  i p rzek lę te . M ożna w ykazać w iele  to le ra n c ji  w obec porno­
grafii, a le  n ik t n ie  będzie doszukiw ał się w  n ie j sacrum .
M oże w ięc p o rnografia  to kicz ero tyczny? Tu jednoznaczna odpo­
w iedź nie jes t ła tw a. P ew ne cechy  m a p o rn o g rafia  z k iczem  w spólne: 
np. pow tarzalność  i  stereo typow ość 8. A le w iększości w ad  i za le t k i- 
czu p o rn o g rafia  n ie  d z ie l i9. K icz je s t sen ty m en ta ln y , m o ra lis ty cz- 
n y  10. C hociaż k to  wie, czy p o rn o g rafia  n ie  b y w a także „kosm etycz­
n a ” ? Je ś li tak , to  m am y do  czyn ien ia z dw iem a pornografiam i, ład ­
n ą  i b rzydką. Ta ładna jes t m niej w ięcej legalna . Ta b rzy d k a  —  to  
jak ieś  zdjęcia k o p u lac ji w  zbliżeniach, n ie  d b ające  n aw et o poziom  
fo tograficznej technik i. J e s t  to jed n ak  p rzy p ad ek  tak  od leg ły  od in ­
te resu jąceg o  nas pogranicza sztuki, że m ożem y się n im  n ie  zajm o­
wać. N ie do tyczy  z n a tu ry  rzeczy lite ra tu ry .
N atom iast trzeb a  zbadać re lac ję : p o rn o g ra fia  —  obscenum , bo po­
m ieszanie tych  te rm in ó w  u tru d n ia  n ieraz  rozeznanie. E tym ologia 
obscenum  (też obscaenum , obscoenum )  n ie  jes t jasna. N iek tó rzy  
w yw odzą słowo od grecko-łacińsk ie j „sceny” i tłum aczą: coś spoza 
sceny, czego n ie  godzi się pokazyw ać (po ang ie lsku  b rzm iałoby  to:

RO Z S T R Z Ą S A N I A I R O Z B IO R Y

6 „Ich halte diesen Roman für ein Kunstwerk vom Rang” (Giese: op: cit., s. 72).
7 Montgomery Hyde: op. cit., s. 16.
8 A. Banach: O kiczu. Kraków 1968, s. 36 nn.
9 Banaich: op. cit., s. 38.
10 T. Pawłowski: Pojęcie kiczu. „Studia Filozoficzne” 1972 nr 6; Erbauliches, 
belehrendes, wie auch vergnügliches Kitsch-Lexikon von A bis Z, zu Nutz und 
Frommen eines geschmackvollen Lesers. Präsentiert und kommentiert von 
Herrn Gert Richter, Doctor philosophiae. Gütersloh 1970; W. Grajewski: Po­
wieść — kicz — ideologia. W: O współczesnej kulturze literackiej. T. I. Red. 
Stefan Żółkiewski i Maryla Hopfinger. Wrocław 1973.



o ff  th e  scene  n ). E tym ologia ta  je s t fałszyw a, bo łac. caenum  znaczy 
po  p ro s tu  b rud , a w ięc obsceniczny to  ty le  co b ru d n y , b rzydki, od­
raża jący , n ieprzyzw oity . N ieprzyzw oitość może, a le  n ie  m usi obej­
m ow ać sfe ry  ero tyk i. Obsceniczność tkw i p rzede  w szystk im  w języ ­
k u  jako  sk ład n ik  p ry  w a ty  w nej opozycji dw u konotacji. W dan y m  po­
lu  znaczeniow ym  obsceniczność je s t w aru n k iem  „nie-obsceniczności” 
i na odw rót. Obsceniczności n ie m ożna usunąć z języka bez uszko­
dzen ia opozycji system ow ej i bez szkody, jak ą  by było w yrzeczenie 
się  m ożliw ości w y b o ru  i g ry  m iędzy ek sp resją  m ocną i  słabą, d odat­
n ią  i u jem n ą . P o tęp ić m ożna jed y n ie  n iestosow ność użycia obscenum  
n iestosow ność określoną reg u łam i społecznego w spółżycia.
Is tn ie je  l i te ra tu ra  obsceniczna lub też is tn ie je  li te ra tu ra , k tó ra  za­
w iera , p o rc je  obsceniczne. W iersze tzw . „d eserto w e” z czasów  S ta­
n is ław a  A ugusta, w iersze N aruszew icza, Trem beckiego, Jasińsk iego  
są u tw o ram i obscenicznym i, ale  n ie  pornograficznym i. R eja na  p rzy ­
k ład , ta k  n iew rażliw ego na ero ty k ę , n ik t n ie nazw ie p isarzem  porno­
g ra ficznym , ale obsceniczność je s t is to tn y m  elem en tem  jego poetyki. 
P o rn o g ra fia  n ie  ty le  je s t rodzajem  czy odm ianą l i te ra tu ry  (resp. 
sz tuk i) e ro tycznej, ile  —  jeśli m ożna to ta k  pow iedzieć —  „zachow u­
je  s ię” w  pew ien  sposób w obec ero tyki. D. H. L aw rance m ówił, że 
p o rn o g ra fia  poniża i zniew aża seksualizm . P rzy jm ijm y  tę  opinię 
w raz  z je j im p likac jam i: seksua lizm  lub , jeśli k to  woli, ero tyzm  to 
n ie  ty lk o  s fe ra  n a tu ry , lecz i k u ltu ry . D alej —  to  w artość  k u ltu ry  
w ysoka, ale  i k ru ch a . S tą d  obrona sz tu k i zarów no przed  pom ów ie­
n iem  je j o  pornografię , jak  i p rzed  tak im  działan iem , k tó re  m ogłoby 
sz tu k ę  do p o rn o g rafii zdegradow ać. W yjściow a teza tego szkicu głosi, 
że to odbiorca je s t w in ien  ow ej deg radac ji. N im  tę  tezę uściślim y, za­
p y ta jm y , n a  czym  ow a d eg rad ac ja  polega. C y tow any  już  H. Giese 
pisze, że cechą p o rn o g rafii je s t u t r a ta  d y stan su  (D ista n zver lu s t), 
jak i pow in ien  dzielić praw dziw ego a r ty s tę  (tudzież „praw dziw ego” 
odbiorcę) od erotycznego tem a tu  dzieła. N ie tru d n o  zauw ażyć, że 
k o n cep c ja  ta  zasadza się n a  rozum ien iu  ero tyzm u  w  sposób n ie jak o  
in s tru m en ta ln y : l i te ra tu ra  (resp. sztuka) zm ierza do poznania i w y­
rażen ia  w artośc i w yższego rzędu  posługu jąc  się z konieczności, ale 
pon iekąd  w  sposób ryzykow ny, ero tyką . G iese n a  p rzy k ład  sądzi, że 
C asanova tudzież G enet, w  p rzeciw ieństw ie  do  m ark iza  de Sade, n ie 
t r a k tu ją  e ro ty k i jako  celu , lecz u p a tru ją  w  n ie j narzędzie  do tarc ia  
do zaw iłych  p rob lem ów  k ondycji ludzk iej 12. Podobne stanow isko  
za jm u je  H e n ry  M iller, k tó ry  p rzed  za rzu tem  p ornografii b ron i się 
p rz y  pom ocy teo rii p re tek s tu : seksualizm  jego  u tw o ró w  to jak b y  
veh icu lu m , p rz y  k tó rego  pom ocy dochodzą do głosu w yższe w artości 
k u ltu ro w e . Je s t w  tym  trochę racji, ale je s t i sporo niekonsekw encji; 
n iek o n sek w en cją  je s t m ilczące założenie, że e ro ty k a  n ie  tw orzy  sam a
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11 Cyt. Montgomery Hyde: op. cit., s. 2.
12 Giiese: op. cit., s. 51.



w arto śc i dodatn ich , że je s t w  n a jlep szy m  raz ie  n e u tra ln a  i n ieszkod­
liw a ja k  veh icu lu m  czy  m assa ta b u le tta e  pozbaw iona in g red ien c ji 
ak ty w n y ch .
Z apew ne upraszczam , ale  różn ica m iędzy  C asanovą i  G en etem  z jed ­
nej s tro n y  a  d e  S ad e’em  z d ru g ie j n ie polega n a  ty m , że de S ade 
tra k tu je  e ro ty k ę  jako  cel w  sobie, a  tam ci dw aj ją  „ p re te k s tu ją ” . Bo 
to, co u  m ark iza  je s t odrażające, to  n ie  ero ty k a , lecz w y w iedziona 
z n ie j filozofia człow ieka. N iem niej G iese i  M iller m a ją  sporo  ra c ji  
tak że  i  w  tym , że za u tra tę  d y stan su  (jeszcze na  chw ilę  p o zo stan ie­
m y  p rz y  ty m  te rm in ie ) o b w in ia ją  n ie  ty lk o  odbiorcę, lecz i au to ra . 
P o rn o g ra fii w in ien  je s t odbiorca, a le  n ie ty le  ten  k o n k re tn y , p sy ch o ­
logicznie czy socjologicznie rozum iany , ile  odbiorca za p ro jek to w an y  
p rzez au to ra . O dbiór .pornograficzny to  inaczej m ów iąc p o rn o g raficz ­
n a  k o n k re ty zac ja . N ie m a jed n ej jed y n e j k o n k re ty zac ji p o p raw n ej 
—  m ów i R om an In g a rd en  13, a le  też  i k o n k re ty zac ja  n ie  je s t czyn­
nością całkow icie dow olną. K o rzy sta jąc  z tego  pojęcia, sk o rz y sta jm y  
i z an typsycho log istycznych  założeń Ingardenow sk iej teo rii dzieła. 
„C zynnik i ok reśla jące  k o n k re ty zac ję  dzieła tkw ią  tak  w  sam y m  
u tw orze, jak  w e w łaściw ościach k u ltu ra ln y c h  epoki” —  pow iada  Mi­
chał G ło w iń sk i14 i dorzuca: „K o n k re ty zac ja  je s t zaw sze m o d ern iza ­
c ją ” . M odern izacja  w  ty m  sensie to n ie  ty lko  um ieszczenie k o n k re ty ­
zacji w  k a teg o rii czasu, ale i k rę g u  k u ltu ro w eg o  i społecznego o b y ­
czaju . N a jb ard z ie j in te re su jące  je s t jed n ak  zagadn ien ie d y re k ty w  
k o n k re ty zacy jn y ch  zaw arty ch  w  dziele lub  w  konw encjach . D zieło 
sz tu k i n ie  m oże w praw dzie  ponosić p e łn e j odpow iedzialności za od ­
biór, a le  to n ie znaczy, że zachow uje się obo jętn ie  w obec sw ego w ir ­
tu a ln eg o  odbioru. W sztuce is tn ie ją  u rządzen ia  zabezpieczające p rzed  
po rn o g raficzn y m  odbiorem  i is tn ie ją  u rząd zen ia  odb iór tak i u ła tw ia ­
jące. U ła tw ien ie  to  w brew  pozorom  n ie  je s t w cale w p ro s t p ro p o rc jo ­
n a ln e  do n asy cen ia  ek sp resją  ero tyczną. Nie je s t także zw iązane ze 
sto p n iem  m im etyczności. Jak k o lw iek  b y  rozum ieć pojęcie m im esis , 
to z ca łą  pew nością n ie  zaw iera ona d y re k ty w  k o n k re ty z acy jn y c h  
u p raszcza jących  odbiór. A  o  uproszczeniu  tu  w łaśn ie  m ow a. P o rn o ­
g ra fia  n ie  je s t jed y n y m  m ożliw ym  uproszczeniem . W ydaje  m i się, że 
p o rn o g rafię  na leży  ro zp atry w ać  jak o  jed en  z m ożliw ych p rzy p ad k ó w  
„fałszyw ej k o n k re ty z ac ji” lub  też  p ry m ity w n e j d y re k ty w y  k o n k re - 
ty zacy jn e j.
Z ostaw m y n a  chw ilę  te rm in y  Ingardenow skie . G dyby tę  sam ą m yśl 
spróbow ać w ypow iedzieć w  języ k u  ikonologicznej szko ły  P an o f- 
skiego, to sk rócony  zapis pom ysłu  w y g ląd a łb y  tak : odbiorca u p ra sz ­
czający  czy ta  ty lko  w a rs tw ę  p re ikonograficzną. Je ś li ta  w a rs tw a  
zaw iera  tre śc i erotyczne, odbiorca je s t po rnografem . Je ś li w a rs tw a  
ta  d a lek a  je s t od  ero tyk i, to  odb io rca  jest... I w łaśn ie  n ie  w iem , ja k  to

13 R. Ingarden: Z teorii dzieła literackiego. W: Problemy teorii literatury. Opr.
H. Markiewicz, Wrocław 1967, s. 46.
11 M. Głowiński: O konkretyzacji .„Nurt” 1973 nr 5.
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nazw ać. Bo czy m oże is tn ieć  p o rn o g rafia  n ieero tyczna? P rzy p o m n ij­
m y legendę  Z euksisa, k tó ry  m ia ł tak  p iękn ie  nam alow ać w inogrona, 
że do o b razu  z la ty w a ły  się zw abione ap e ty czn y m  w yg lądem  owoców 
p tak i. C hciałoby  się rzec, że ob razy  Z euksisa  to  p o rn o g ra fia  d la  p ta ­
ków . W y starczy  pod p tak i podstaw ić ludzi, a  pod  pobudzen ie p tasie­
go a p e ty tu  —  pobudzenie seksualne.
Zeuksis to  n ie  ty lk o  w ygodna parabo la , do tego bezpieczna, jak o  że 
n ik t n ie  w ie, jak  n ap raw d ę  on  m alow ał. W obec tego fa n ta z ju jem y  
dalej: Z euksis to m alarz, w  k tó rego  tw órczości w a rs tw a  p re ikono- 
g raficzna b y ła  tak  silna, że s tłu m iła  w a rs tw ę  ikonograficzną i ikono- 
logiczną. W rób le  Z euksisa to nic innego jak  zap ro jek to w an y  odb ior­
ca n iezdo lny  do odczytan ia znaczeń ikonograficznych  i ikonologicz- 
nych. M aw ia się, że kom izm  znosi pornografię . S łusznie. K om izm  
bow iem  w ym aga w ykroczen ia poza ilu z ję  i sens dosłow ny i zawsze 
je s t d o m en ą nadorgan izacji. K om izm  m ak ab ry czn y  n a  p rzy k ład  po­
lega n a  ty m , że m ak ab ra  zostaje rozbro jona. K om izm  to  jed y n ie  
p rzy k ład  tego, co G ian Lorenzo B ern in i n azy w ał „bellezza  di con- 
ce tto ” —  p ięknem  koncep tu , pom ysłu , w ysiłku  tw órczego.
Czy odb iorca po rnograficzny  to  odbiorca poszu k u jący  iluz ji?  T ak, 
a le  zam iast o  ilu z ji (k tó ry  to te rm in  u w ik łan y  je s t  w  s ia tk ę  nazw  
p rąd ó w  a rty s ty czn y ch  i lite rack ich , tak ich  jak  rea lizm  czy n a tu ra ­
lizm ) lep ie j m ów ić o faksym ile . F aksym ile  je s t to  p rzed m io t n a ś la ­
du jący , k tó ry  s ta ra  się być m aksym aln ie  podobny  do p rzedm io tu  
naśladow anego. Jed y n ie  ogran iczen ia techn iczne s to ją  n a  przeszko­
dzie, b y  pow sta ło  faksym ile  idealne. W yobraźm y sobie jed n ak  roz- 
e ro ty zo w an y  gab inet f ig u r w oskow ych, a będziem y b liscy  p o rn o g ra­
fii doskonałej.
Ma ra c ję  L év i-S trau ss , gdy  tw ierd z i, że fak sy m ile  z n a jd u ją  się na 
p rzec iw nym  w obec poezji b iegunie 15. A le oba b ieg u n y  połączone są 
lin ią  n ieu s tan n e j oscylacji. S k u tk iem  tego n ie  ty lko  odb io rca  „ fak sy - 
m ilu je” dzieło, k tó re  n ie  jes t m odelopodobną odb itką , ale  i dzieło 
sz tu k i z p okus faksym ile korzysta . Pokusie  te j sp rzy ja  rozw ój tech ­
niki, czego dow odem  film . Z nam ienne, że fak sy m ile  łączy  —  n a  po­
zór p arad o k sa ln ie  —  now oczesność tech n ik i i trad y c jo n a lizm  n a r ra ­
cji. T ylko  n a  pozór paradoksaln ie , bo obie cechy  g w a ra n tu ją  p rzezro ­
czystość i  złudzenia tożsam ości p rzed m io tu  przedstaw ionego  z p rzed ­
m io tem  rzeczyw istym .
O dbiorca po rn o g raficzn y  je s t odbiorcą oszukanym  —  w ięcej, takim , 
k tó ry  zgadza się n a  oszustw o. U tożsam ia odbicie z p rzeżyciem  rze­
czyw istym . J e s t  b iednym  „m asow ym ” m arzycielem , k tó rem u  zdaje  
się, że do n iego  osobiście u śm iechają  się z o k ładek  w ielonak ładow ych  
tygodn ików  n ajp ięk n ie jsze  dziew częta.

Jerzy Ziomek
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lił G. Charbonnier: Rozmowy z  Claude Lévi-Straussem.  Przeł. i opr. J. Trzna­
del, Warszawa 1968.


