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Rewolucja seksualna 
w wieku osiemnastym

J e rz y  Łojek: W iek m a rkiza  de Sade. Szk ice
z  h istorii obycza jów  i lite ra tu ry  w e F rancji 
X V II I  w ieku . L ub lin  19:72 W ydaw nictw o  L u ­
belskie, ss. 443 +  1 n lb .

Je rz y  Ł o jek  je s t zasłużonym  h is to ry k iem  p rasy  
i h is to ry k iem  obyczajów . Z naw ca epoki O św iecenia pośw ięcił już  
k ilk a  p o czy tn y ch  książek  o d k ry w an iu  ów czesnych in try g  i skanda li 
m iłosnych  i po litycznych , sek retom  b łysko tliw ych  k a rie r , b laskom  
i nędzom  św ie tn y ch  d am  o n ieśw ietne j przeszłości, znakom icie p rzed ­
s taw ił jed y n ą  w  sw oim  ro d za ju  panoram ę stan isław ow sk iej sitolicy, 
g a le rię  po lsk ich  panów  i zbogaconych m ieszczan, go łych  zag ran icz­
n y ch  obieżyświartów i cudzoziem skich ak to rek . T rad y c je  sarm ack ie  
w alczą tu  o lepsze z m odą fran cu sk ą , s tąd  ow a m oda, k tó re j ta k  w ie­
le m ie jsca  pośw ięcili sa ty ry c y  obozu re fo rm  , m u sia ła  się znaleźć w  
ce n tru m  za in te resow ań  badaw czych Ł ojka. B adacz osiem nastow iecz­
n e j W airszawy n ie  m ógł pom inąć tego, co działo się w  osiem nasto ­
w iecznym , p rzed rew o lu cy jn y m  i  rew o lu cy jn y m  P aryżu .
W  sw ojej najnow szej książce przenosi się w ięc au to r do F ran c ji, po­
k azu jąc  p rzez p ry zm a t ów czesnej „ li te ra tu ry  zak azan e j” osiem nasto ­
w ieczny  obyczaj lib e rty ń sk i. Pom ysł znakom ity , bo obficie tu  s tresz ­
czane h is to rie  lite rack ie , re a lia  f ik cy jn e  n ak ład a ją  się n a  rzeczyw iste  
dzieje  życia p isarzy , o b jaśn ia jąc  się naw zajem  i w zbogacając obraz 
zjaw iska, k tó reg o  zasięg społeczny okazuje się nadspodziew anie sze­
rok i. Z rodzony w  e lita rn y ch  k ręgach  p ary sk ie j a ry sto k rac ji, p ra k ty ­
k o w an y  k o n sek w en tn ie  w  k o n sp iracy jn y ch  Sociétés d’A m o u r  lib e r- 
ty n izm  zab arw ia  w  sposób ch a rak te ry s ty czn y  tak że  obyczaj w a rs tw  
niższych, w p ły w a na ogólne roz luźn ien ie  n o rm  w  zakresie  e ty k i sek ­
su a ln e j, p rzesu w a bardzo  daleko  gran icę obyczajow ych tab u  —  w  
życiu  i szituce. L ite ra tu ra  zakazana, książki pozbaw ione k ró lew sk ich  
p rzy w ile jó w  i konfiskow ane przez policję, b y ły  jed n ak  m asow o d ru ­
kow ane i sp rzedaw ane, a liczba ty tu łó w  i w ysokość nak ład ó w  św iad­
czą n a jlep ie j o rozm iarach  czytelniczego zapotrzebow ania. S am e b ę ­
dąc p ro d u k tam i lib erty n izm u , pow ieści C rebillona, R etifa  de B re to n ­
n e  i in n y ch  s ta ją  się środk iem  jego u trw a le n ia  i upow szechn ien ia. 
Z apew ne n ie jed en  polski fircy k  przyw oził je  obok tom ów  E n cy k lo ­
ped ii n a  dnie k u fe rk a  z p ary sk ich  w ojaży, a nasze żony m odne czy ­
ta ły  u k ra d k ie m  n a  p rzem ian  z dziejam i Heloizy.
N ap isan a  żywo, z p raw dziw ym  ta len tem  p o pu laryzato rsk im , książka 
Ł o jk a  dostarcza  w ięc w iedzy o  z jaw iskach  n ie  znanych  lub  m ało zna­
nych , k tó re  m a ją  sw oje w ażne m iejsce w  obrazie epoki. J e j  cz y te l­
n ik  m u si odrzucić pow szechnie p o k u tu jący  szkolny s te re o ty p  l i te ­
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ra tu ry  O św iecenia jako  l i te ra tu ry  n a  p o zy tyw istyczny  sposób cn o tli­
w ej, rozw ażnej, zaangażow anej bez re sz ty  w  „postępow e” p rzem ian y  
społeczne. L ek tu ra  W ieku  m a rkiza  de Sade  pow inna za tem  pom óc 
uczniow i czy s tu d en to w i zrozum ieć także  polskich p isarzy  tego o k re ­
su i  to  n ie ty lk o  u tw o ry  sk an d a lis tó w  w  rodzaju  W ęgierskiego, n ie  
ty lko  R ęko p is  zna leziony w  Saragossie, ale i K rasickiego czy  N a ru ­
szew icza. Bo dośw iadczenie lib e rty ń sk ie , n o rm a  lib e r ty ń sk a  m u sia ły  
być obecne w  ich św iadom ości, choćby jako  p u n k t odniesienia, choć­
by  n ie  p rz y ję te  czy p rz y ję te  częściowo.
A uto r w spom ina o złożonej n a tu rz e  ośw ieceniow ego lib e rty n izm u , 
k tó ry  jes t zarazem  św iatopog lądem  i p ra k ty k ą  życiow ą, obyczajem  
ero ty czn y m  i filozoficzną k ry ty k ą  relig ii. W p rzy p ad k u  de S ad e’a są 
to w ręcz e lem en ty  system u  i nie sposób pom inąć k w estii ich  w za­
jem n y ch  uw aru n k o w ań . A jed n ak  w  ty m  w łaśn ie punkcie  książka 
budzi n iedosy t. N ad badaczem  s tru k tu r  k u ltu ro w y ch  g ó ru je  zdecy­
dow anie 'tropiciel p lo tk i b iograficznej, ad m ira to r żyw ej tkaniki fa k tu  
k u ltu ro w eg o  rekonstruow anego  z p raw d ziw y m  zresztą  ta le n te m  z d o ­
nosu policy jnego, rodzinnego lis tu  i... 'l ite ra tu ry  p ięk n ej. N ielo ja lno ­
ścią b y ło b y  czynić z teg o  z a rzu t au to ro w i —  w ybór m eto d y  i zak re­
su  badań  je s t jego d o b ry m  p raw em , n ie  sposób jed n ak  n ie  zauw ażyć 
p łynących  z tego  w yboru  ograniczeń.
Z trzech  rozdziałów  pośw ięconych trzem  pisarzom , n iew ątp liw ie  n a j ­
w ażn ie jszy  je s t osta tn i, o de Sadzie, ale też  on w łaśn ie  w y w o łu je  
najw ięcej w ątp liw ości. U m y k ają  tu  uw adze a u to ra  pew ne asp e k ty  
z jaw iska  w ażne i  z p u n k tu  w idzenia h is to rii m yśli ośw ieceniow ej, i 
—  chcia łoby  się rzec —  h u m an istyczne j „w ielk ie j sy n ch ro n ii” . U m y­
k ają?  R aczej zosta ją  p rogram ow o odrzucone. P rzep row adz iw szy  o s trą  
k ry ty k ę  w cześn iejszych  polskich p rac  o de Sadzie, k tó ry m  zarzuca 
b ra k  kom petenc ji, Ł o jek  s tw ie rd za  zdecydow anie: „W szystk ie  idee 
i w szystk ie  w izje  a rty s ty czn e  S ad e’a  m uszą być rozum iane w  k a te ­
goriach  pojęć w ieku  O św iecenia i p rzy k ład an ie  do n ich  jak ie jk o lw iek  
innej m ia ry  d y sk w alifik u je  naukow o ew en tualnego  badacza. J a k ie ­
kolw iek  było znaczenie m o ra ln e  p ism  S ad e ’a w  X V III w ieku , dzi­
siaj są  one d la  n as  ty lk o  c iekaw ym  i bardzo  c h a rak te ry s ty c zn y m  
św iadectw em  isto tn y ch  z jaw isk  św iatopog lądow ych  i po części oby­
czajow ych w ieku  O św iecenia...” (s. 428— 429). W ydaje  się, że n ie ­
d o sta tk i książki w y n ik a ją  w łaśn ie  z tak  w ąsko po jm ow anego  h is to - 
ryzm u, z kaw ałkow an ia  procesu  k u ltu ro w eg o  na izolow ane pólka, do 
k tó ry ch  u p raw ian ia  praw o w yłączności zy sk u ją  „specjaliści od epo­
k i” p o w strzy m u jący  się d y sk re tn ie  od zag lądan ia, co rośn ie  n a  zago­
n ie sąsiadów .
A przecież lib e rty n izm  je s t z jaw isk iem  ciekaw ym , p rzed e  w szystk im  
ro z p a try w a n y  jako  ogniw o pew nego ciągu m yślow ego, zjaw isko  po­
siadające  sw oje an tecedencje  i dalsze ciągi, jako  część szeregu  z ja ­
w isk  p o k rew n y ch  i e lem ent k u ltu ro w e j trad y c ji. Jego  korzen ie  tk w ią  
w  w ieku  X V II, w  k u ltu rze  a ry sto k ra ty czn eg o  salonu  z je j p o g ard ą  dla
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m otłochu i pogardą d la  au to ry te tó w , z je j zam iłow aniem  do ekspe­
ry m en tu  psychologicznego i  po jm ow ania sto sunków  m iędzyludzkich 
jako  specyficznej gry , g ry  w  sensie zabaw y i w  sensie  w a lk i o p rze­
wagę. Jego źródła filozoficzne itkwią w  m yśli fran cu sk ich  „filozofów 
salonow ych”, C ham forta , La R ochefoucaulda, F o n te n e lle ’a, ale rów ­
nież u  H obbesa i M andev ille’a i w  pesym istycznych  koncepcjach 
n a tu ry  ludzkiej u  ang ielsk ich  p isarzy  z k ręg u  tzw. opozycji to rysow - 
skiej ze S w iftem  na  czele. A ntropologia de  S ad e’a, z jego koncepcją 
złej N a tu ry  jako źród ła  i san k c ji d la  zła m oralnego  w  człow ieku, s ta ­
now i swego ro d zaju  p u n k t dojścia, w yciągnięcie sk ra jn y c h  w niosków  
z w cześniej nagrom adzonych  p rzesłanek . N iem niej in te re su jące  są 
dzieje  recepc ji „sadyzm u”, ów  szereg zjaw isk  p o krew nych  od „b u n tu  
dandysów ” i „ciem nego” n u r tu  rom an tyzm u , poprzez S tirn e ra , N ie­
tzschego po su rrea lis tów , k tó rzy  jaw n ie  uzna li się za dziedziców  spuś­
cizny  „boskiego m ark iza” . N ie są to sp raw y  n ieznane. P isa ł o nich 
choćby A lb ert C am us w  C złow ieku zb u n to w a n y m , u  nas —  z per­
sp ek ty w y  „h u m an isty k i ro zu m ie jące j” i z ogrom ną e ru d y c ją  badacza 
rom an tyzm u  po d ję ła  tem a t M aria Jan io n  w  sw ojej o s ta tn ie j pasjo ­
nu jące j 'książce R o m a n tyzm , rew olucja , m a rksizm .
Tw órczość auitora F ilozofii w  buduarze  je s t jak b y  p u n k tem  p rze ła ­
m yw ania się ten d en c ji ośw ieceniow ych i rom an ty czn y ch . A dora to r 
Rozum u, przeciw nik  w szelkiego irrac jo n a lizm u  p ró b u je  dotrzeć do 
„ d n a” człow ieczeństw a i n a  ty m  dnie... zn a jd u je  up io ra , s ta jąc  się, 
co tra fn ie  pokazu je  Jao ionów na, p rek u rso rem  ro m an ty czn ej powieści 
grozy. N ie m a  u  de  S ade’a  owej tak  ch a rak te ry s ty c zn e j d la  innych  
m yślicieli O św iecenia p asji re fo rm ow an ia  świaita. D estru k c ja  i n e ­
gac ja  dom inu ją  w  jego system ie, a zarysow any  w  tra k ta c ie  Francuzi, 
jeszcze jed en  w ysiłek , znanym  z polskiego p rzek ład u , ra j abso lu tnej 
sw obody seksua lne j okazu je  się koszm arnym  św ia tem  p rzym usu , w  
k tó ry m  jednostce o d eb ran e  zosta je  e lem en ta rn e  p raw o  odm ow y. U de­
rza  w  ty m  tekście — a w b rew  zastrzeżeniom  Ł o jk a  sądzę, że m ożna 
go uznać za tek s t p rog ram ow y —  nagrom adzen ie  p a s ji b luźn ierczej, 
p as ji niszczenia zastanych  w artości. N ie je s t to w o lte ro w sk a  ironia 
an i spokojny  in d y fe ren ty zm , lecz postaw a b u n tow nicza an ty cy p u jąca  
b u n ty  rom antyczne. A teizm  S ade’a je s t ciągłym  przyw oływ an iem  
Boga po to, by  go —  choćby pod im ieniem  N a tu ry  —  oskarżać o zło 
św iata , je s t n ie  ty le  negow aniem  jego obecności, co odm aw ianiem  
dobroci, a zatem  p raw a do ludzk iej czci i w dzięczności. 
N ieprzypadkow o tak  w ażne m iejsce w  d o k try n ie  M arkiza za jm u je  
s fe ra  seksu. W ystępek  sek su a ln y  m oże być w  tam te j epoce ciągle 
jeszcze w yzyw aniem  n ieba. A n ie  je s t p rzecież de Sade pogodnym  
hedonistą . W alcząc o obalenie w szelk ich  b a r ie r  i zakazów  w  dziedzi­
n ie  seksu  czyni to n ie  w  im ię p rzy jem ności, ale raczej po to, b y  po­
kazać p raw d ę o tkw iącym  w  człow ieku ok ruc ieństw ie , a ty m  sam ym  
zdem askow ać i o skarżyć N a tu rę .



Jak o  człow iek je s t m ark iz  n iew ątp liw ie  postacią  heroiczną, jeśli n ie 
trag iczną. M ęczennik sw ojej idei, d łu g o le tn i p en sjo n ariu sz  w ięzień 
kró lew sk ich , rep u b lik ań sk ich  i cesarsk ich , żył chyba  ostatecznie w  
sposób znacznie bardziej ascetyczny  niż p rzec ię tn y  w yznaw ca cnoty . 
P rzed s taw ia jąc  życie de S ad e ’a au to r książk i u lega jed n ak  pokusie 
w ielu  b iografów  i w chodzi w  ro lę  adw okata  swego bohatera , p ró b u ­
jąc go usp raw ied liw ić  i w szelk im i sposobam i w zbudzić d lań  sy m p atię  
czy te ln ika . W rezu ltac ie  człow iek im ponu jący  odw agą i konsekw en­
c ją  zosta je  pokazany  jako  skrzyw dzona o fiara  m ściw ej teściow ej i 
n ieczułej żony, k tó ra , w  chw ili gdy opuścił w ięzienie, w y stąp iła  o ro z­
wód. Zarów no te  litościw e uczucia, jak  o skarżen ia  są try w ia lizu jący m  
nieporozum ieniem .
O druch  polem iczny wobec stanow iska Ł o jk a  jako  h is to ry k a  idei n ie  
znika, gdy  a u to r w chodzi w  rolę h is to ry k a  lite ra tu ry . D otyczy to 
p rzede  w szystk im  sądów  w arto śc iu jący ch  i zap rezen tow anych  w 
książce k ry te r ió w  w artośc i lite rack ie j. C zy te ln ik  polski, k tó ry  p ra ­
w ie n ie zna tw órczości de S ad e’a, gotów  b y łb y  p rzy jąć  na w ia rę  
tw ierdzen ie , że je s t to tw órczość o w y b itn y ch  w alo rach  a r ty s ty cz ­
nych . P ew ne w ątp liw ości budzi już le k tu ra  p a ru  przełożonych o s ta t­
nio opow iadań  (zdaniem  Ł ojka są to  opow iadania najlepsze!), le k tu ra  
zdecydow anie rozczarow ująca; n a ra s ta ją  one w b rew  in ten c jo m  Ł o j­
ka, pod w p ływ em  jego om ów ień i streszczeń  zaw arty ch  w  książce. 
Z d aje  się z n ich  w ynikać, że k o le jn e  pow ieści i opow iadania de 
S ad e’a stanow ią b e le try sty czn ą  ilu s trac ję  jego d o k try n y , p rzy  czym  
posług iw ał się o n  n a jb ard z ie j w ypróbow aną, n a jb a rd z ie j „p rze jrz y ­
s tą ” k onw encją  lite rack ą  bez zam iłow ania do ow ej bez in teresow nej 
lite rack ie j gry , k tó rą  o d n a jd u jem y  choćby w  parod iach  w o lte row - 
skich. P odstaw ow y zabieg s tan o w i p ro s ta  inw ersja : zam iast schem a­
tu  trad y cy jn eg o  m am y ró w n ie  w y raz is ty  schem at odw rócony. W 
N ieszczęściach cno ty  pokazane są dz ie je  dw u  sióstr, dobrej i złej, 
p rzy  czym  w y stęp n a  cieszy się n iep rzerw an y m  pow odzeniem , zaś n ie­
p opraw nie  cn o tliw ą spo tyka d łu g i szereg  klęsk, a w  końcu śm ierć od 
p io runa, zarezerw ow ana p rzez  konw encję  opow ieści bud u jące j d la  
za tw ardzia łego  zbrodniarza . G dzie indziej fab u ła  stanow i w ą tłą  ram ę  
d la  k a ta lo g u  p e rw ers ji ero tycznych . Zepchnięcie m a te rii lite rack ie j 
do  fu n k c ji ilu s tra to rsk ich , schem atyczność i p re tekstow ość św ia ta  
p rzedstaw ionego  to ch a rak te ry s ty czn e  cechy w szelkiej l i te ra tu ry  
ten d en cy jn e j. T w ierdzi Ł ojek, że dzieła  l i te ra tu ry  O św iecenia dzielą 
się n a  n u d n e  dzieła  m o ra liza to rsk ie  i l i te ra tu rę  „odw ażną” , k tó ra  
ja k o b y  z n a tu ry  rzeczy posiada w a lo ry  a rty s ty czn e  (s. 22). T ym cza­
sem  w y d a je  m i się, że w a lo ry  a rty s ty czn e  w y k lu cza ją  się, a p rz y n a j­
m niej ogran iczane są przez tendency jność, i to  w szelkich  k ierunków . 
L ite ra tu ra  z tezą  —  n ieza leżn ie od w artości tezy  —  byw a na  ogół złą  
l i te ra tu rą .
S zukając  dila sw ego b o h atera  n iepo trzeb n y ch  usp raw ied liw ień  i p rz y ­
p isu jąc  m u  tak że  itakie ty tu ły  do chw ały , k tó re  w y d a ją  się w ątp liw e,
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a u to r  ig n o ru je  całkow icie p rzyczyny  w zrasta jące j p o pu larnośc i de 
S ad e ’a na Zachodzie, choć odno tow uje  ten  „dz iw ny” fa k t om aw ia­
jąc  l i te ra tu rę  p rzedm io tu . W iąże się to  znow u z jego stanow isk iem  
m etodologicznym . L iczne d ek la rac je  an ty p rezen ty sty czn e , w ie lo k ro t­
n ie  p o w tarzan e  tw ierdzenie , że m am y  do czyn ien ia ze  z jaw iskam i li 
ty lk o  h isto rycznym i, pozbaw ionym i jakiegokolw iek  „znaczen ia ak ­
tu a ln eg o ” , i podk reślan ie  naukow ego c h a ra k te ru  w łasne j p ra cy  n a ­
su w a ją  p rzypuszczenie, że idzie tu  o rodzaj asekurac ji, odsunięcia 
m ożliw ego posądzenia, że a u to r  k ierow ał się p rzy  w yborze tem atu  
jak im iś  —  n ie  d a j Boże —  p ry w atn y m i, n iecno tliw ym i za in te reso ­
w aniam i. A przecież ow a k a rie ra  S ad e’a w  n au ce  zachodniej niie 
je s t b y n a jm n ie j dziełem  „bezin teresow nych” h isto ryków , lecz p rze­
de w szy stk im  (tych badaczy  i  tw órców , k tó rzy  u zn a li S ad e’a za sw e­
go p a tro n a . S k ru p u la tn i szperacze i uczciw i k ry ty c y  źródeł są ró w ­
nocześn ie tw órcam i legendy  b iograficznej. N ależą do n ich  i ci, n a  
k tó ry ch  Ł ojek  się pow ołuje  i k tó ry ch  w y n ik i badaw cze p o p u la ry ­
zu je  w  sw ojej książce. W ielki św ięty  su rrea lizm u , p re k u rso r  psy­
ch o an alizy  i p a tro n  rew o lu c ji seksualne j —  w ty c h  ro lach  fu n k ­
c jo n u je  d e  S ade w spółcześnie i je s t to fa k t k u ltu ro w y , k tó rego  
n ie w olno nie dostrzegać, jak  n ie  m ożna u p raw iać  h is to rii k u l tu ry  od­
rzu ca jąc  k a teg o rię  trad y c ji i e lem en ta rn e  m echan izm y  jej w yboru . 
P a rad o k s  po lega na tym , że —  niezależnie od tego, czy  a u to r  sobie 
tego  życzy, czy nie życzy —  także jego w łasna  książka m ieści się 
w  ty m  sam ym  nurcie , co p race  zachodnich apologetów  boskiego 
m ark iza , a  je j ukazan ie się n ie je s t p rzypadkow e i n ie  sp row adza 
się do osobiste j decyzji au to ra , lecz je s t m otyw ow ane k u ltu ro w o . 
Z am iast p od trzym yw ać fikcję  abso lu tnego  „h isto rycznego  o b iek ty ­
w izm u” w a rto  w ięc zdać sobie sp raw ę z w łasnych  u w aru n k o w ań  
i ograniczeń , k tó ry c h  żaden h u m an is ta  n ie  je s t w  s tan ie  un ik n ąć .

Janina  A b ra m o w ska
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