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Uczucie i fenomenologia

Mitos¢, nienawi$é, strach. Sto-
wa, ktore obejmujemy zwykle wspdlng nazwg
»uczué”. Co one jednak znacza? Co znaczy ,niena-
widzie¢”, co ,,smuci¢ sie”? Co sie z nami dzieje, gdy
kochamy, lekamy sie czy smucimy? I takze: co chce-
my powiedzie¢, co przekaza¢, kiedy uzywamy tych
stow w poezji, literaturze?

Sprébujmy — tytulem préby — odpowiedzieé na te
pytania, siegajgc do rozmyslan Husserla i zwlaszcza
Heideggera. Husserl pisal w Badaniach logicznych:

»Szeroka sfera tak zwanych uczué zmystowych nie ma nic
wspblnego z intencjonalno$cig. Uczucie zmyslowego bolu,
do$§wiadczane w czasie palenia sie, nie da sie zestawié na
tej samej plaszczyinie z przekonaniem, domysiem, checig
itd., lecz raczej z tre§ciami wrazeniowymi, takimi jak szor-
stkoé§é czy gladko$é, czerwien czy biekit ete. (..) (tego ro-
dzaju uczucia) same nie sg wigc aktami, ale mogg wchodzié
w sklad aktow (..) Tak na przyklad rado$¢ ze szczeSliwego
zdarzenia z pewnos$cig jest aktem. Ale akt ten (...) obejmuje
w swej jednoéci nie tylko przedstawienie radosnego zda-
rzenia {(...), lecz takze zwigzane z tym przedstawieniem pew-
ne wrazenie zadowolenia (..) Zdarzenie zjawia sie (w tym
wypadku) jakby w réZowym blasku” !

1 E. Husserl: Logische Untersuchungen. T. II. Tiibingen
1911, s. 394. ‘



107 UCZUCIE I FENOMENOLOGIA

Zdaniem Husserla zatem uczucia zmystowe (uwaza
on zresztg, ze wszelkie uczucia nazywamy tak wlas-
nie ze wzgledu na zawierajgce si¢ w nich elementy
»uczué zmystowych” 2) nie sg ,,aktami”, to znaczy
nie sg ,intencjonalne”, nie odnoszg sie do zadnego
przedmiotu, sg $lepe. Dzieki tak rozumianym uczu-
ciom nic nie moze by¢ dane.

Czy jednak jest tak rzeczywiscie? Uzywamy prze-
ciez czasem nazwy ,uczucie” wierzgc, ze dzieki nie-
mu mozemy dotrze¢ do czego$, co inaczej byloby
niedostepne. Czy zatem uczuciowe zabarwienie na-
szych przezyé — nazywamy je takie nastrojem —
otwiera nam dostep do czego$, czy przeciwnie, jest —
jakby chcial Husserl — S$lepe?

Stowo ,uczucie”, tak jak je zwykle uzywamy, do-
tyczy zaréwno naszego stanu wewnetrznego, jak
i czegos, ku czemu jest skierowane. ,,Radosna chwi-
la” oznacza potocznie nie tylko moje poczucie ra-
dosci, ale i pewng jakos¢ tej wlasnie chwili. Inter-
pretacja Husserla stara sie zachowaé oba te mo-
menty. Rozbija jednak zarazem samo zjawisko; in-
tencjonalnosé przyslugiwa¢ ma jednemu rodzajowi
przezy¢ uczuciowych, inne natomiast (cho¢ takze
obdarzamy je nazwg ,uczu¢’) majg mieé¢ charakter
wrazenia. Te pierwsze tylko otwieraja nam jakas
sfere bytu, te drugie sg $lepe. Uczucie intencjonalne
za$ jest modyfikacjg przedstawienia — to, co dzieki
niemu sie pojawia, przeciwstawia sie nam, ma przed-
miotowy charakter.

Zalozeniem opisu ,,uczucia” przez Husserla jest jego
filozoficzny punkt wyjscia. Jest nim $§wiat przed-
miotowy, dany $§wiadomosci. Przeciwstawienie §wia-
ta i Swiadomo$ci. To wlasnie przeciwstawienie Hus-
serl nazywa intencjonalnoéciq. Doswiadczenie moze
moéwi¢ nam co§ o Swiecie tylko wtedy, gdy ma cha-
rakter takiego przeciwstawienia, gdy ma charakter
przedmiotowy, gdy jest przedstawieniem. Inaczej
jest nieme. Taka postawa prowadzi w konsekwencji

2 Ibidem.
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do zniszczenia swoistej jedno$ci zjawiska uczucia.
Znajomy nam z mowy potocznej paradoks uczucia —
méj wlasny nastréj, co jest zarazem cechg samej
rzeczywistosci, jak cho¢by w przypadku ,radosnej
chwili” — znika na rzecz spdjnosci mysli. Nastréj
sam nie méwi nic o §wiecie — jest tylko zabarwie-
niem przedstawienia. Uczucie nie jest odrebnym
oknem na $wiat.

Czy jednak naprawde paradoks zwigzany ze stowem
,suczucie” jest jedynie ekwiwokacja? Czy rzeczy-
wiScie bierze sie jedynie stad, ze uzywamy tego sto-
wa raz na oznaczenie nastroju (uczucia zmyslowego),
innym za$ razem — jako nazwe swoistego typu
przedstawienia? Czy uczucie jako takie rzeczywiscie
nie jest swoistym otwarciem na to, co jest?
Heidegger odrzuca Husserlowski punkt wyjscia,
a przez to i teorie intencjonalnosci. Staje tak na
nowo przed problemem specyfiki uczucia. Intencjo-
nalno$é nie jest dla niego bowiem oczywistym fak-
tem, lecz problemem: w jaki sposéb moge w ogoéle
odnosi¢ sie do przedmiotu? Jak wiec, w szczegélnosci,
mozliwe jest, ze sie boje, ciesze, nienawidze? W jaki
spos6b mozliwa jest tego rodzaju postawa, jak na-
str6j? Na czym polega istota nastroju w ogoéle?

W jezyku Heideggera stowo ,,istota” nie ma trady-
cyjnego znaczenia. Oznacza raczej sposob ujawnia-
nia sie czego$, sposdéb bycia; inaczej méwige — struk-
ture ontologiczng. Struktura ontologiczna jakiegos
zjawiska jest za§ wlasnie warunkiem jego mozliwo-
Sci. Jaka jest wiec struktura ontologiczna nastroju?
Heidegger, odrzucajac fundamentalne (choé¢ ukryte)
zalozenia filozofii Husserla, odrzuca zarazem impli-
kowany przez nie ideal postawy badawczej: postawe
niezaangazowanego obserwatora. Nieuprzedzona ob-
serwacja, jego zdaniem, nie daje nam dostepu do
»samej rzeczy”’. Wrecz przeciwnie — tylko $wiado-
ma akceptacja pewnych uprzedzen badacza jest dro-
g4 poznania rzeczywisto$ci. A zatem pozbawiony
zalozen opis nie opowie nam, wedle Heideggera,
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prawdy o milosci, nienawisci i gniewie. Trzeba ra-
czej wydobyé na jaw nasze — ukryte — supozycje
i przewidywania ich dotyczace, by potem dopiero
skonfrontowaé¢ je z empiria.

Heidegger buduje zatem model nastroju — w jego
jezyku: strukture ontologiczng nastroju — zanim
przystgpi do jego opisu. Czy zabieg ten jest rzeczy-
wiscie wydobyciem na jaw naszych wlasnych uprze-
dzen, czy jest ujawnieniem tendencji zawartych w
samym zyciu, a nie zwykla konstrukcjg intelektual-
ng? To pytanie musze teraz pozostawi¢ bez odpo-
wiedzi. A zatem — jaka jest struktura ontologiczna
nastroju?

Boje sie na przyklad, jestem zagrozony tylko o tyle,
o ile w ogble podatny jestem na zniszczenie, a zatem
i zagrozenie ze strony bytu wewnatrz§wiatowego.
W ogblnosci, bedgc w takim a takim nastroju, znaj-
duje, ze jestem ,,pobudzony”, ,dotkniety”, ze ,0b-
chodzi” mnie co$, co jest w $wiecie. Jest to mozliwe
dzieki temu, ze jestem a priori wrazliwy na pobudze-
nie ze strony calosci tego, co jest w Swiecie — ze
strony $wiata jako calosci.

Wrazliwosé ta jest warunkiem mozliwos$ci napotka-
nia bytu wewnatrzswiatowego w ogoéle. Tylko o tyle,
o ile moge by¢ ,,pobudzony”, ,poruszony”, ,zajety”
przez byt, co jest w $wiecie, moge go napotkaé¢. Zja-
wisko moze by¢ mi dane tylko wtedy, gdy jestem juz
zawczasu nastrojony na odbiér tego zakresu zjawisk.
Tak na przyklad nastrojenie (Befindlichkeit) strachu
umozliwia mi odkrycie czego§ jako groznego dla
mnie, zagrazajgcego mi. Natomiast nastrojenie jako
struktura nastrojéw w ogéle umozliwia mi napotka-
nie czegokolwiek, co jest w $wiecie. Swiat okazuje
sie tedy by¢ czyms$ podobnym do stroju w sensie
muzycznym: jak stré] muzyczny ogranicza pole
mozliwych dla danego instrumentu dzwiekow, jed-
nocze$nie umozliwiajgc ich wytworzenie, tak S$wiat
ogranicza pole mozliwych do napotkania zjawisk,
czynigc zarazem mozliwym spotkanie z nimi. Na-
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strojenie jest aprioryczng wrazliwos$cig czlowieka,
ktorej miarg jest §wiat. Mowigc w jezyku Heideg-
gera: ,Nastrojenie konstytuuje egzystencjalnie
otwarcie Dasein (tym terminem Heidegger okresla
wlasciwy czlowiekowi sposéb bycia — K. M.) na
Swiat” 3.

(Ontologiczna struktura nastroju — nastrojenie —
szawiera w sobie egzystencjalne zdanie na $wiat,
dzieki czemu moze by¢ napotkane co$, co nas po-
ruszy” 4.

Istote nastroju mozna tez, jak sie zdaje, wyrazi¢ w
innej paraleli. Musil pisze: ,,Ochrona pewnej tem-
peratury odczuwania przed oziebieniem oznacza
prawdopodobnie to samo, co strzezenie temperatury
koniecznej do wylegu, bez ktorej nie bytoby ducho-
wej ewolucji” 5. Czlowiek, o ile jest, zawsze ma
pewng temperature, w ktorej mozliwe jest odczuwa-
nie. Podobnie zawsze jest w jakim$§ nastroju. Jest
jednak rewien zakres temperatury — przy ktoérej
czlowiek moze w ogole odczuwaé — jak jest i tem-
peratura odczuwania konieczna dla duchowej ewo-
lucji. Zakres ten jest dla cztowieka granicg wlasnych
mozliwosci. Przekroczenie go oznacza przekroczenie
samego siebie — $mieré. Podobng miare znajduje
odczuwanie w $wiecie. Swiat jest takze dla czlowieka
kresem mozliwosci odczucia. czegos, a zarazem kre-
sem samego siebie jako bytu-w-$wiecie.

Jednak strach nie tylko odsltania §wiat od pewnej
strony (mianowicie jako $wiat grozny), ale jedno-
czesnie to, ze sie¢ boje. Podobnie nastrojenie w ogéle
jest nie tylko aprioryczng podatnos$cig na pobudze-
nie ze strony czego$, co jest w $wiecie, ale zarazem
i ujawnieniem tej podatno$ci. Odkrycie czegos, co
grozi i banie sie, a wiec pewna forma wiedzy o tym,
ze co$ grozi — sg jednym i tym samym. Podobnie

3 M. Heidegger: Sein und Zeit. Tiibingen 1927, s. 134.

4 Ibidem, s. 138.

5 R. Musil: Czlowiek bez wia$ciwosci. T.III. Warszawa 1971,
s. 270.
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wrazliwo$é na swiat, nastrojenie jest tym samym, co
ujawnienie tej wrazliwoSci.

Gdy jesteSmy w jakim$ nastroju, méwimy czesto:
»jest mi tak a tak”, na przyklad ,jest mi wesolo”.
Widze wtedy $wiat ,przez rézowe okulary”, jakby
»W rézowym S$wietle”, To swoiste nastawienie po-
zwala mi ujgé §wiat od pewnej strony, a jednocze$nie
jest mi w pewien spos6b wiadome, bo wlasnie ,,jest
mi wesoto”. ,,Un paysage quelconque est un état de
Pdme” 6

Nastr6j odstania wiec moje otwarcie na jakie§ pobu-
dzenie. W tym sensie nastréj jest samopobudzeniem;
»ja” jest tu pobudzane przez wlasng swojg wrazli-
wo$¢. Nastréj otwiera otwartos¢ czlowieka. W na-
stroju czlowiek odkrywa swoje otwarcie, znajduje,
ze jest juz otwarty. A to bycie-otwartym to wlasnie
wlasciwy czlowiekowi sposéb bycia: ,,Dasein jest
swoim otwarciem” 7 Przeto w mnastroju ,,Dasein po-
stawiony jest wobec swego bytowania jako otwar-
cia” 8,

Odkrywam wiec w nastroju, ,ze jestem”, Ze nie
wkroczylem samodzielnie w swe bytowanie, lecz zo-
stalem w nie wprowadzony, ,rzucony”. Przez co?
Przez kogo? ,,Pokazuje sie tylko, ze jest; skad i do-
kad pozostaje w mroku”® Nie ma dla czlowieka
ucieczki od otwarcia, od wrazliwo$ci. Nie jest ona od
czlowieka zalezna. Nastréj wydobywa na jaw te
sytuacje. Ujawnia, ze podjecie wlasciwego, ,otwarte-
go” bytowania, ani tez zaniechanie go — nie jest
przedmiotem mojej decyzji. Pokazuje, ze cztowiek po
prostu ,jest i ma by¢”.

Czlowiek odkrywa w nastroju swoje wlasne otwar-
cie na $wiat. Co znaczy: skoro $wiat jest miarg, we-
dle ktoérej pojawiajg sie zjawiska, czlowiek odkry-

¢ Amiel, cyt. za E. Staiger: Die Grudbegriffe der Poetik.
Zirich 1956, s. 62.

7 Heidegger: op. cit.,, s. 133.

8 Ibidem, s. 134.

¢ Ibidem.

Dasein
jest
otwarciem

Otwartosé
niezalezna

od czlowieka



Decyzje

Obowigzek

KRZYSZTOF MICHALSKI . 112

wa, ze skazany jest na odkrywanie bytu wewnatrz-
Swiatowego. Innymi stowy, ze ,rzucony”’ jest w by-
cie w $wiecie.

Odkrycie tego, co mi grozi, nie jest — jak powie-
dziano — przedstawieniem czego$ jako groznego dla
mnie. Grozba pojawia sie raczej tylko dzieki stra-
chowi. Inaczej moéwiac, sam strach konstytuuje
otwarcie grozby jako takiej. Nastrojenie bowiem —
»istota” nastroju — ,konstytuuje egzystencjalnie
otwarcie Dasein na $wiat”. To otwarcie (bycie-w-
$wiecie) konstytuuje sie dopiero w nastroju. Nie jest
zatem przedstawiane, lecz dokonywane. Nastrojenie
jest pewng charakterystyka bycia wlasciwego czlo-
wiekowi.

Nastrojenie jest konfrontacjg czlowieka z jego —
jak mowi Heidegger — ,ze jest i ma by¢”, z jego
zawsze juz dokonanym otwarciem na co$, ¢o jest w
Swiecie. Konfrontacja ta dokona¢ sie moze jednak
w rozny sposob. Czlowiek w obliczu zadania, jakim
okazuje sie dlan jego bycie (,jest i ma by¢”), moze
zachowa¢ sie dwojako: moze zadanie to podjgé lub
odrzuci¢. ,,Nastr6j nie otwiera tak, jak spojrzenie,
nie jest spogladaniem na swoje «rzucenie», lecz
otwiera je, zwracajgc sie ku niemu lub odwra-
cajgc” 1. Nie znaczy to oczywiscie, ze bycie jest
przedmiotem decyzji Dasein, Ktos, na kim ciazy
obowigzek, moze przeciez podjaé go lub uciec oden.
Bedg to jednak tylko dwa ro6ine sposoby zachowa-
nia wobec obowigzku, ktéry cigzy na nim niezalez-
nie od jego woli. Podobnie czlowiek moze réznie
odpowiedzie¢ na swe ujawnione w nastroju ,rzuce-
nie” w $wiat; moze zwrécié sie ku niemu jub od
niego odwroci¢. ,,Rozmowa’” taka przebiega w jezy-
ku wuczué. Jeden nastréj moze ujawniaé ,rzucenie”
czlowieka jako takie, inny — zastania¢ je wlasnie.
Co wiecej: ,,nastrojenie otwiera Desein w jego rzu-
ceniu przede wszystkim i najczesciej na sposéb uchy-

— om—

1 Jbidem, s. 136.
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lajacego sie odrzucenia” 1. Ale zastoni¢ mozna prze-
ciez jedynie to, co z istoty da sie odstonié¢, otworzyé.
Czlowiek, by odwréci¢ sie od swego ,,rzucenia” w by-
towanie, musi uprzednio by¢ z nim skonfrontowany.
Poszczegblne nastroje czlowieka — otwarte wobec
jego sytuacji czy odwrécone od niej — zakladaja
zatem juz owa konfrontacje, usposobienie nastrojo-
we, nastrojenie.

»Rzucenie” ludzkiej egzystencji w bytowanie Hei-
degger nazywa takze jej ,faktyczno$cig”. Mozna
wiec powiedzieé, Zze nastrojenie okazalo sie sposo-
bem, w jaki czlowiek odkrywa swg faktycznose.
Okazalo sie jednak takze, ze odkrywanie to faktycz-
nosci nie przedstawia, ale jej — dokonuje. Innymi
stowy, faktycznos¢ jest sposobem, w jaki dokonuje
sie odkrywanie, jego charakterystyka. Odkrywanie
faktycznosci okazalo sie faktycznoscig odkrywania...
Odkrywanie — czyli bycie wlasciwe czlowiekowi —
dokonuje sie w ten sposéb, ze jest ,,zadaniem” ko-
niecznym do spelnienia, ze czlowiek jest w nie
wlasnie ,rzucony”. ,Bycie, o ktore bytowi temu
(tj. cztowiekowi — K. M.) chodzi (...), to bycie przy-
tomnym samemu sobie” 2.

Czy jednak zarysowany wyzej projekt istoty na-
stroju (wedle Heideggera. jest nig ,nastrojenie”)
potwierdza sie¢ w nastrojach do$§wiadczanych przez
ludzi na co dzien? Postuzmy sie przywolywanym
juz dla przykladu nastrojem strachu. Boimy sie za-
wsze czego$. Moze to by¢ jakakolwiek rzecz, osoba,
zdarzenie itp. Boimy sie jednak tego wlasnie, a nie
czego$ innego, gdy ma ono charakter zagrozenia.
Zagrozenie wisi nade mng, nadchodzi — moze sie
wiec zdarzyé¢, ze nie dotrze do mnie? Niepewnos$é
nie gasi jednak strachu, lecz przeciwnie, wywoluje

11 Ibidem, s. 135.
12 Heidegger: op. cit., par. 30. Por. tez idgca w podobnym
co Heidegger kierunku interpretacje uczucia przez P. Ri-
coeura: Le sentiment. W: E. Husserl 1859—1959, Phaeno-
memnologica. T. IV.
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go i wzmaga. Strach nie wyplywa z u$wiadomienia
sobie pewnego zla, ktére moze mi w przyszlosci
zagrozi¢. To strach wlasnie odkrywa to, co mi grozi!
Wiem, ze co§ mi grozi, bo sie boje. Strachliwosé czy-
ni §wiat miejscem, gdzie moze pojawi¢ sie niebezpie-
czenstwo.

Boje sie o samego siebie. Strach objawia mojg sta-
bo$¢, samotno$¢; boje sie, bo niepewny jestem po-
mocy, bo pozostawiony samemu sobie. Boje sie takze
czasem 0 swdj dom, o bliskich — ale jest to tylko
posta¢ strachu o samego siebie. Jestem przeciez
sobg tylko, odnoszac sie do rzeczy i wspolzyjac z in-
nymi ludzmi. Staje sie soba, uczestniczgc we wspol-
nym z innymi $wiecie. Zagrozenie tego, w co jestem
zaangazowany, jest wiec grozba dla mojego zaanga-
zowania — a przez to dla mnie samego. ,,Obawa
o jako strach przed czyms$ otwiera zawsze (...) W spo-
sob réownie pierwotny byt wewnatrzswiatowy jako
mozliwe zagrozenie i nasze zaangazowanie ze wzgle-
du na mozliwe zagrozenie”.

Nastroj strachu jest zatem specyficzng postaws, nie
dajgcym sie zastgpié dotarciem do swoistego rodzaju
zjawisk. Okazuje sie sposobem napotkania czegos,
sposobem innym niz przedstawienie, innym niz poz-
nawcze odnoszenie sie do przedmiotu. ,,Mozliwosci
otwarcia, jakié ma poznawanie, sg 0 wiele mniejsze
niz pierwotne otwieranie przez nastroje”. Jest ono
specyficzng wiezia 1gczgcy bojacego sie z tym, czego
ten sie boi, czlowieka — z bytem napotkanym w
Swiecie; wiezig, ktora jest zarazem warunkiem moz-
liwo$ci tego, co laczy. Strach, ujawniajgc méj wias-
ny stan, gdy sie boje, ujawnia zarazem pewng strone
samej rzeczywistosci.

Jakze odmienne okazalo sie tedy ujecie nastrojow
przez Heideggera od ujecia Husserla! Gdy — wedle
Husserla — uczucie czy nastréj tylko wtedy moéwia
cos o $wiecie, gdy przedstawiajqg co§ na swoj spo-
s6b, dla Heideggera mowa uczué jést bardziej pier-
wotna od wszelkiego przedstawienia, bo umozliwia
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je dopiero. Uczucie wlasnie wigze nas ze $wiatem,
ujawniajgc zarazem te wiez. Uczucie, nastréj, ujaw-
nia nam — wedle Heideggera — nasz pierwotny,
niezalezny od nas samych zwigzek z byciem. Przy-
pomina, ze ,zanim” cokolwiek pomysleliSmy, zro-
biliSmy, chcieliSmy — byliSmy juz; ze zadne z na-
szych dokonan nie powolalo nas do bycia, lecz po-
wolanie to dokonalo sie ,uprzednio”, ze bycie nie
zostalo przez nas zdobyte, lecz darowane nam przez
niewiadome...

»Kto chce co$ przed-stawi¢, musi wpierw byé¢ z tym
jako$ zwigzany. Inaczej nic go to nie obchodzi (...)
akty przedstawiania zakladajg wspodlnote (przedsta-
wianego i przedstawiajgcego)” 13. Wspoblnote te two-
rzy i oslania wlasnie nastroj. Dzieki nastrojom byt
w jego caloksztalcie jest naszym $rodowiskiem,
obszarem, w ktéorym sie poruszamy, mySlimy,
jesteSmy.

Zalozeniem metodologicznego stanowiska Husserla
byla intencjonalna wiez §wiadomosci z jej przed-
miotem. Dla Heideggera zalozenie to stalo si¢ pro-
blemem: w jaki sposéb mozemy napotkaé cos jako
przedmiot? Napotykamy przeciez to tylko, co nas
w jakis sposdb obchodzi lub moze obej$¢. To tylko,
na co jesteSmy wrazliwi. Zalozeniem przedmiotowe-
go stosunku do bytu musi by¢ wiec pewna aprio-
ryczna wrazliwo$§é. Jest nig wilasnie ujawniajace sie
w nastrojach nastrojenie.

A zatem to nie odnoszgca sie¢ do przedmiotéw Swia-
domo$é jest specyfika ludzkiego bycia, lecz — be-
dace jej warunkiem — usposobienie, wyrazajgce sie
w nastrojach.

Zdanie sobie sprawy z wlasnej wrazliwoSci pozwala
nam dostrzec pelniej prawde o naszej kondycji.
O tym, ze czlowiek ,sskazany jest na wrazliwos$é¢”,
ze jego los — napotykanie tego, co jest w Swiecie,
jest dlan konieczno$cig, nie wyborem. Ze ludzka
wolnos¢ jest wolno$cig spetana.

13 Heidegger: op. cit., s. 141.
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Swiadomos$¢ nie jest wiec punktem wyjscia refleksji
Heideggera, w jego oczach nie jest ona wystarczaja-
cym fundamentem opisu ludzkiej egzystencii.

Czy nie ma on tu racji? Czy nie jest tak rzeczy-
wiscie?

,»Czy (...) filozofia, ktérej punktem wyjsScia jest §wiadomosé,
moze mieé wiele wspolnego z egzystencijg? Przeciez Swia-
domo$é jako taka jest czym$ dla zycia obojetnym. Zycie
zna tylko kategorie przykroéci i przyjemno$ci. Swiat istnie-
je dla nas tylko jako mozliwoéé boélu lub rozkoszy. Swia-
domo$é, poki nie jest §wiadomoscig bdélu lub rozkoszy, nie
ma dla nas znaczenia. USwiadomilem sobie istnienie tego
drzewa — i c6z stgd? Ani mnie grzeje, ani ziebi. Byt uswia-
domiony to nie jest zaden byt — péki moja wrazliwosé go
nie odczuje. Nie byt u§wiadomiony, a byt odczuty jest waz-
ny. Swiadomo§é tedy musi byé §wiadomosScig wrazliwosci,
nie za$§ bezposredniag $wiadomos$cig bytu. Ale przykro$é
(a wiec i przyjemnos$é) jest z istoty swojej sprzeczna z po-
jeciem wolno$ci. Powiedzieé, ze zachowujemy jaka$ zasad-
niczg mozliwo$§é wolnoSci wobec cierpienia, ktéra bylaby
zwigzana z celowo$ciag okre§lajagcg nasz system wartosci;
i choéby nawet byla tylko wolnoscig «w sytuacji», to prze-
kredli¢ w ogble sens tego slowa. Cierpienie to co§, czego
ja nie chce, co musze «wycierpieé», istotny jest tutaj przy-
mus, czyli brak wolnoéci. Trudno o wigksze przeciwien-
stwo niz cierpienie i wolnos¢” 14,

Czy Heideggerowskie podejscie do zjawiska uczucia
ulatwia nam zrozumienie siebie jako ,,czujacych”?
Emil Staiger pokazal nam, ze tak, przynajmniej
w odniesieniu do poezji. W Grundbegriffe der Poetik
stara sie miedzy innymi pokazaé, ze okreslenie ,li-
ryczny” jest nazwg literackiej manifestacji tej wias-
nie strony ludzkiej egzystencji, ktorag Heidegger na-
zywa nastrojeniem. Przyjrzyjmy sie, idgc za jego
wskazowkami, wierszowi, do ktérego okreslenie , li-
ryczny” stosuje sie bez zadnej watpliwosci: Wan-
derers Nachtlied Goethego:

Uber allen Gipfeln
ist Ruh,

1 W, Gombrowicz: Dziennik (1961—1966). Paryz 1967, s. 122.
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in allen Wipfeln

spiirest du

kaum einen Hauch.

Die Vdogelein schwiegen im Walde.
Warte nur, balde

ruhest du auch 15,

Wiersz ten nie jest odzwierciedleniem z pomocg
stow wieczornego nastroju. To raczej sam wieczér —
powiada Staiger — rozbrzmiewa tu sam z siebie w
stowach. Poeta nie jest w tym wypadku tworca,
niczego nie dokonuje. Nie ma tu bowiem Zzadnego
przeciw-stawienia. Zadnej relacji przedmiot-podmiot,
umozliwiajgcej opis. Jezyk pochloniety jest przez
nastréj wieczoru, wieczéor — przez jezyk. Poeta jest
jedynie medium, jest natchniony. Wiersz liryczny
jest tchmieniem, zostaje wlany w poete — a takze
w czytelnika, o ile ten go rozumie, czy raczej z nim
wspol-czuje. Poeta moze jedynie czeka¢ na natchnie-
nie. Czekaé — to znaczy by¢ stale gotowym na jego
nadej$cie, otwartym na jego strumien. Podobnie
stuchacz czy czytelnik wtedy tylko wrazliwy jest
na to, co liryczne, gdy jest w tym samym nastroju,
co poeta, gdy tak samo czeka i jest gotow. Nie ma
dystansu miedzy poetg a tym, co on méwi. Jednosé
— tak poety i tego, o czym pisze, jak poezji i czy-
telnika — to nastréj.

»Nastréj nie oznacza znalezienia jakiego§ stanu duszy. Na-
stroj jako stan duszy jest juz pojeciowym, sztucznym przed-
miotem obserwacji. Pierwotnie jednak nie jest niczym, co
istnieje «w» nas. W nastroju jesteSmy raczej w znaczacy
sposOb «na zewnatrz», nie wobec rzeczy, lecz w mich i one
w nas. Nastréj otwiera Dasein bardziej bezpo$rednio niz
wszelka naoczno§é czy wszelkie pojmowanie. Jeste§my w na-
stroju, to znaczy przepojeni zachwyceniem wiosny czy za-
gubieni w trwodze ciemnos$ci (...)”” 18,

15 Thum. polskie G. Karskiego: Nocny S$piew wedrowca.

Cisza w wyzynie / Ze szczytéw drzew / Zaden nie plynie
/ Ku tobie wiew / W§réd sennej mgly / Ptactwo w gestwi-
nie przycichto / Zaczekaj, rychto / Spoczniesz i Ty.

16 Staiger: op. cit., s. 61.
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Skoro jednak nastrdj wigze nas i byt bardziej pier-
wotnie niz przedstawienie i pojecie, nie moze on sie
bezposrednio wyrazié w jezyku, ktéry jest przeciez
pewnym zespolem zwigzkow siéw, zespolem zdan,
a wiec stwierdzen, pytan, domniemywan. Nastrojowi
tymeczasem obcy jest wszelki porzadek: jest on prze-
ciez chaosem, w ktorym wszystko jest wszystkim.
Rzeczywiscie — zauwazmy, ze stwierdzenie czego$
budzi z nastroju. Dlatego przedmiotowa intencjonal-
nosé jezyka tlumi nastrojowose¢. ,,Temu, kto chce wy-
razi¢ sie w rposob liryczny, musi powies¢ sie zaciem-
nienie istotnych cech jezyka (tzn. tych, co plyna
z jego przedmiotowej intencjonalnosci)”’ 7. Nastroj
tedy ,,wymyka sie”, ,,wyslizguje” bezposredniemu
ujeciu jezykowemu.

Wiersz liryczny nie jest zatem opisem nastroju, lecz
jedynie szyfrem (by uzy¢ wyrazenia Karla Jaspersa)
odsylajacym do pewnego nastroju. Wlasciwe ,,rozu-

mienie” tego szyfru — jak na przyklad rozumienie
wiersza lirycznego — to przezycie jego nastroju po
prostu.

Takze i analiza nastrojenia, dokonywana przez
Heideggera, nie jest — jak pamietamy — jego opi-
sem. Zrozumienie jej nie polega przeto na pojecio-
wym ujeciu, lecz na dokonaniu jej przez czytelnika.
Analiza egzystencjalna w ujeciu Heideggera nie jest
zabiegiem intelektualnym, lecz sposobem Zycia. Jej
zapis w Sein und Zeit jest wezwaniem do zajecia
pewnej postawy zyciowej, wezwaniem, ktére jednak-
ze, paradoksalnie, mozna zrozumieé jako wezwanie
jedynie dzieki wcze$niejszemu zajeciu postawy, do
ktorej ono wzywa. Podobnie rozumiemy przytoczo-
ny wiersz Goethego jedynie dzieki temu, ze jesteSmy
w stanie odczué nastréj wieczoru, ze jesteSmy juz
otwarci na nastr6j wieczorny. Inaczej wiersz ten
bylby dla nas tylko grupa pustych stow...

Do jakiej postawy odnosza sie tedy przeprowadzone
przez Heideggera analizy nastroju?

17 Ibidem, s. 1.
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Gdy spojrzymy na nastroje od strony, ktoérg wska-
zuje nam Heidegger, dostrzezemy jakby nowe, nie
znane dotad ich oblicze. Odkryjemy, ze strach, mi-
to$¢, nienawi$é¢ itp. kryja w sobie co$ ponad to,
o czym mbwig bezposrednio. Ze ,mimowolnie”
$wiadczg o naszej wrazliwosci nie tylko na to czy
tamto, co jest, lecz na samo bycie. Strach przed
czyms$ czy mito$é do kogo$, ujete w nastawieniu, do
ktérego wzywajg strony Sein und Zeit, odsylaja do
naszej konfrontacji z wlasnym skazaniem na by-
cie, ujawniajg nam, ze jestesmy. Ujawniajg naszg
stabo$¢ i ograniczenie; bycie jako takie nie lezy bo-
wiem w naszej dyspozycji. Ale ta stabos¢ i to ogra-
niczenie sg zarazem naszg sila — to one przeciez
umozliwiajg nam obcowanie z tym, co jest. Dzigki
temu bowiem, ze jesteSmy wrazliwi, mozemy na-
potkaé to, co jest.

W nastrojach tedy zastajemy sie jako usposobieni
w rewien sposob przez bycie. Usposobieni tak, ze
mozemy napotka¢ to, co pojawia sie w horyzoncie
$§wiata — podobnie jak ,,dobre usposobienie” po-
zwala nam przyjmowac¢ wszelkie zdarzenia jako po-
wod do radosci. Analizy faktyczno$ci Dasein w Sein
und Zeit odwolujg sie tedy do naszego zwigzku
z samym byciem, do zajmowanej przez kazdego
z nas postawy wobec bycia.

Nastr6j nie pozwoli odda¢ sie w stowach bez odwo-
lania do przedmiotowych przedstawien. Moéwimy
o nastroju wieczornym, strachu przed czyms§, rado-
Sci z czegos. Wiersz liryczny okazuje sie wiec ape-
lem do naszej gotowosci do§wiadczenia — na wlasng
reke — nastroju wymykajacego sie slowom. Do-
Swiadczenie takie ma nam odkry¢ zwigzek z bytem
bardziej pierwotny niz przedstawienie. Tymcza-
sem jednak w analizach Heideggera chodzi o zwig-
zek z byciem, nie z bytem. Mamy tu — uzywajgc
technicznej terminologii — do czynienia z usposo-
bieniem ontologicznym, nie ontycznym. Chodzi wiec
nie tylko o dotarcie poprzez przedstawienia do bar-

Wiez
z byciem
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dziej od nich pierwotnego sposobu doswiadczania,
lecz takze i przede wszystkim o dotarcie poprzez
zwiagzek z tym, co jest, do wiezi z samym , jest”,
z samym byciem. Jednakze wszelkie stowa jezyka
dotycza czego$§, co jest, obarczone sg wiec znacze-
niem ,,ontycznym”. Stgd maksyma ,,bra¢ slowo za
stowo” konczy filozofie — lub dopiero zaczyna, gdy
uswiadomi sie sobie, ze to, co pozwala braé¢ slowo
za stowo, odnie$¢ do tego, co przez nie ,,domniema-
ne”, samo nie moze w ten sam sposo6b ,,doj$¢ do sto-
wa’’; tylko wtedy zaczyna ,,moéowi¢”, gdy slowo samo
sie ,,znosi” ze wzgledu na swéj wlasny warunek
mozliwosci 18,

Wiezi z bytowaniem nie da sie doswiadczy¢ bezpo-
$rednio — jedynie jako warunek mozliwo$ci zwigz-
ku z tym, co jest. Gdy moéwimy, wskazujemy z po-
mocg stéw na byt. Filozofia, tak jak rozumie ja
Heidegger — w szczegdlnos$ci analiza nastrojow —
stara sie dotrze¢ przez byt do samego bycia; stara
sie ponad slowami ukazaé to, co nie wypowiedziane,
a co jest zrodlem wszelkiej mowy. Filozofia jest
tedy szyfrem — apelem wzywajacym do dokonania
doSwiadczenia w spos6b swoisty tak, aby skierowa-
ne bylo ono wlasnie ku temu, co na co dzien prze-
milczamy.

18 F, Wiplinger: Wahrheit und Geschichtlichkeit. Freiburg
1961, s. 23.



