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R oztrzasania
1 TOZb1Ory

W 10 rocznice Smierci Kazimierza Budzyka

Poznalem Kazimierza Budzyka w 1929 r. By-

liSmy prawie rowiesnikami. W tym roku, tuz po maturze, wstapi-
lismy na warszawska polonistyke. ZblizyliSmy sie jednak, a potem
gleboko zaprzyjaznili, w jaki$§ rok poézniej dzieki wspoélnej dziatal-
nosci w uniwersyteckim naukowym Kole Polonistéw. Odtad trzy-
mali§my sie razem: Budzyk, Dawid Hopensztand, Franciszek Sied-
lecki i ja. Dlugo do tego grona nalezal Stanistaw Westfal, poki dro-
gi jezykoznawcy i zajmujacych sie literaturg nie rozeszly sie w spo-
g6b naturalny. Rowniez dilugo bliski byl nam Ludwik Fryde, poki
nie rozdzielit nas — jego irracjonalizm, dgzenie do osobistej eks-
presji wartosciujgcej i personalizm, ktéry zaprowadzil go w ostat-
nich miesigcach zycia do katolicyzmu i wiary, i z drugiej strony,
nasz racjonalizm, dgzenie do wiernosci rygorom empiryzmu i ko-
herencji teoretycznej oraz radykalizm spoleczny, ktore prowadzily
do marksizmu. Z mlodszych nieco przyjaciétmi Budzyka i jego grona
najblizszych byli zabity na wojnie teatrolog Jozef Kuroczycki, Ste-
fania Knisrel i Jan Baculewski.
Budzyk pochodzil z biednej, chlopskiej, goralskiej rodziny. Ojciec
jego bodaj byl nizszym funkcjonariuszem w Nowym Targu i to po-
zwolilo mlodemu Kazimierzowi ukonczyé¢ gimnazjum. Przybyl wte-
dy do Warszawy i zyl w surowej biedzie. Nie korzystat z takich
$§wiadczen, jak miejsce w domu akademickim. Utrzymywal sie sam.
Zyt talerzem zupy i suchg bulkg. Nie calkiem podobny byl psy-
chicznie do nas pozostalych, wywodzacych sie z rodzin inteligenc-
kich czy drobnomieszczanskich. Uderzal nas jego surowy, odpo-
wiedzialny, $wiadomy stosunek do zycia. Budzyk mial w sobie
chlopski upor i powage. Wiedzial, ze zgingé musi kazdy, ktéry nie
zdola sam zapanowa¢ nad zyciem.
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Ta $§wiadomos¢ i towarzyszace jej uprzednio doswiadczenia rzu-
caly surowy cien na jego mlodosé¢, glebszy anizeli na mlodos¢ ktoé-
regokolwiek z nas, nawet cierpigcego przez lata dotkliwy niedo-
statek Dawida Hopensztanda, ktéry byl uosobieniem pogody i po-
czucia humoru.

Budzyk byl rownie zdolny i inteligentny, twoérczy, jak i nieustep-
liwie pracowity. To, co mu zostalo z obyczajowosci chlopskiej, wiacz-
nie z niklym, ledwie dostrzegalnym $ladem nalotu nowotarskie]j
gwary w mowie, odpychalo go od nawykow inteligenckiej mlodziezy,
trawigcej czas na ogolnych dyskusjach swiatopoglgdowych, a prze-
de wszystkim — na tym, co nazywamy zyciem towarzyskim, przy-
jemnos$cig przyjacielskich spotkan, pogwarek, po prostu wzajemnego
oglagdania siebie. Nie znaczy to, ze Budzyk byl odludkiem. Przeciw-
nie, angazowal sie chetnie w zycie studenckiej spoleczno$ci, ale rza-
dziej niz inni chodzil na dlugie, bezcelowe spacery, rzadziej niz po-
zostali z naszej grupy zachodzil do, dzi§ juz nie istniejgcej, malen-
kiej, ciemnej cukierenki naprzeciw kosciola $w. Krzyza na wspdl-
ne rozmowy.

Na pewno wazyly tu trudniejsze niz innych warunki zyciowe.
Zapewne dlatego tez zywo uczestniczge w zyciu naukowym Kotla
Polonistéw sam nie obejmowat zadnych funkcyj organizacyjnych.
Nie byt tez do konca zycia czlonkiem zadnej organizacji politycznej.
Fakt jednak, ze wybral sobie jako najblizszych przedstawicieli
lewicy, wérdd ktérych Hopensztand byt czlonkiem KPP, a Siedlecki
pisywal w zblizonym do Partii ,Lewarze” — moéwi za siebie. Bu-
dzyka cechowal radykalny ludowcowy demokratyzm, czul sig¢ po
stronie mas chlopskich oraz ich walki, szczegélnie w latach trzy-
dziestych, latach strajkéow chlopskich. Pogardzal rasizmem i na-
cjonalizmem. W calej jego postawie zyciowej manifestowala sie
gleboko internalizowana kultura tych, ktoérzy stworzyli europejski
postep spoleczny i cywilizacyjny, kultura ludzi réwnych, wolnych
i rozumnych.

Zainteresowania i orientacje naukowe Budzyka skrystalizowaly sig
wezesnie. Pewnie dlatego przede wszystkim nasze grono zblizylo
sie, ze szukajgc po omacku, ale jak na stosunki polskie jeszcze
bardziej $wiadomie niz wiekszo§¢ nawet mlodych humanistéw,
dazyliSmy do charakterystycznej dla drugiej polowy XX wieku
przemiany metodologicznej calej humanistyki. Dzi§ patrzac wstecz,
z perspektywy mozemy jg okresli¢ jako owocujacy teraz cigg prob
uogolniania dla catej humanistyki dyrektyw metodologicznych
badan systemowych, dyrektyw jezykoznawstwa ,,posausure’owskie-
go0”, najpeilniej i nowatorsko manifestowanych w latach trzydzie-
stych przez szkole praskg z Trubeckim i Jakobsonem na czele.
Préby uniwersalizacji metod jezykoznawczych na terenie etnologii,
teorii kultury, badan mitéow, roznych zakreséw ideologii, plastyki,
filmu, komunikacji spoleczrej, srodkéw komunikacji masowej przy-
szly dopiero w latach pieé¢dziesigtych i poézniej. Wezesniej jednak
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badania systemowe zyskiwaly miejsce w poszukiwaniach psycho-
logii, antropologii i socjologii. Pionierzy zas nowych metod dzia-
tajacy na gruncie folklorystyki radzieckiej stosowali dyrektywy
jezykoznawcze badan systemowych juz w koncu lat dwudziestych
(Bogatyriew, Propp). Tym wcze$niej zaczal sig¢ ten przelom w nauce
o literaturze, ktora zawsze pelnymi garSciami korzystala z wynikéw
jezykoznawstwa, jako ze bada zjawiska uksztaltowane przy pomocy
znakow stownych, jezykowych.

Gléwnym inspiratorem w naszym gronie byl Siedlecki, w ogole
zafascynowany kulturg rosyjska, zwlaszcza rewolucyjnym etapem
jej rozwoju. Od zainteresowan mlodym Jakobsonem, Eichenbau-
mem, Zirmunskim, Vinogradovem, Tynianowem, Bachtinem (z ksigz-
ki wydanej pod pseudonimem Woloszynowa), tylko krok byl do
Szkoty praskiej, jej tez dotyczacych badan systemowych jezyka,
badan struktur jezykowych i badan bardziej zlozonych tekstow -—
iak dzi§ sie mowi — realizacji wtornych systemoéw modelujgcych.
Ten typ tekstow badal wowczas — kladgc podwaliny pod nowo-
czesng poetyke — Jakobson i Mukarovsky. Siedlecki w tym za-
kresie zajgl sie poetyks, SciSlej, teorig wiersza, Budzyk — mozna
by rzec — retoryka, problemami prozy narracyjnej, zagadnieniami
monologu i dialogu, méwigc ogdélniej: stylistyka.

Bylo znamienne, ze pierwsze prace Budzyka drukowali nie litera-
turoznawcy polscy, ale ,Jezyk Polski” — organ lingwistow oraz
czeskie czasopismo ,,Slovo & slovestnost’ .

Budzyk byl jednym z pierwszych i najwybitniejszych, najbardziej
wiernych rygorom naukowosci pionierem nowatorstwa w polskiej
nauce o literaturze.

Budzyk i w nauce nie adaptowal sie, ale wykuwal wilasng droge.
Nigdy nie liczyl na latwe korzysci konformizmu.

Pierwszg stalg prace dostal w Dziale Starodrukéw Biblioteki Uni-
wersyteckiej. Tam znalazt sie¢ pod kierownictwem naukowym wiel-
kiego znawcy problemoéw starej ksigzki — Kazimierza Piekarskiego.
Wciggnal sie w ten typ prac. Odtad drugi — obok stylistyki i historii
staropolskiej literatury tor gléwny jego badan.

Po wojnie okazalo sig, ze ten oryginalny, gleboko $wiadomy swoich
zalozen metodologicznych i celow poznawezych badacz jest jedno-
czeSnie znakomitym, wyjatkowym nauczycielem. Nauczycielem o in-
dywidualnosci tworczej i ludzkiej promieniujgcej na uczniéw, pelnej
osobistego ciepla, osobowos$ci, jak mowi Kotarbinski, spolegliwej
prawdziwego wychowawcy, czlowieka, dla ktorego los intelektualny
i zyciowy uczniéw byl jego wlasng sprawas.

Stefan Zétkiewski
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Dziesie¢ lat uplywa od S$mierci Kazimierza
Budzyka, czlowieka dotad stale obecnego w moim zyciu, czlowieka,
z ktéorym dialog, spory i zgody trwaja dotgd. Dlaczego tak trudno
méwi¢ o Nim na glos, o wiele trudniej niz pod wplywem bez-
posredniego przezycia $mierci. Tak jak gdyby trwajgcy z nim dia-
log stawal sie znacznie intymniejszym skladnikiem wlasnego zycia.
Nie byloby sposobu wymaza¢ go z 25 lat wlasnego zycia. To On
wlasnie przed 25 laty zaproponowal mi wejscie do Instytutu, wlas-
nie woéweczas organizowanego, on pomoégt w naukowym wykrystali-
zowaniu sie wielkich przedsiewzie¢ naukowych (Stownik polszczyzny
XVI w., Biblioteka Pisarzéw Polskich), On zmusil do pewnej orga-
nizacyjnej samodzielno$ci. Wiadomo, ze wielki talent wydobywa-
nia z innych maksimum intelektualnej sprawnosci, nieoceniong
umiejetnosé krytyki, ktéra nie obraza i nie odbiera ochoty do prze-
myS$lenia i poprawienia wlasnej pracy, dzielit wsréd moich réwies-
nikéw tylko ze Stefanem Zoétkiewskim. Z natury byl ludziom zycz-
liwy i gotéw do pomocy. Nie o tym przeciez chce moéwi¢ i nie o to
moze sie toczy¢ spor.
Zaréwno wowezas, jak i teraz niejednokrotnie zadawalam sobie
pytanie, jak mogla powsta¢ bliskos¢ miedzy ludzmi o tak dalece
réznym zapleczu spotecznym, jak Budzyk i ja. Nie mam watpliwosci,
ze wspélny jezyk miedzy ludzmi na ogél sie wytwarza tam, gdzie
zaplecze przejmowanych z tradycji i bez refleksji wspoélnych skal
wartosci, do$wiadczen i nie kontrolowanej wiedzy o $wiecie jest
wspolne. W sensie socjologicznym nie mozna by chyba pomyslec¢
dwoch dalszych od siebie punktow wyjscia niz nasze. Jak sie to stalo,
7e te réznice nie zawazyly? Wsrod dzi§ juz niestety nieobecnych
moich wybitnych réowiesnikéw byli inni, na ktérych patrzylam ze
szczerym podziwem i przyjaznia, pozornie blizsi mi $rodowiskiem -
stanowili jednak zawsze przedmiot nieco egzotycznego ogladu. Ile-
kro¢ méwilam z nimi, uwazalam na etykietalng strone wypowiedzi,
czujac, ze wobec nich obowigzuje okreslony savoir vivre, poza ktory
nie mozna wyjéé. Z Budzykiem moglam moéwi¢ o wszystkim spon-
tanicznie, nie starajac sie o przyjecie wlasciwego dla partnera stylu.
Dlaczego? Z indywidualng wrazliwoscig, nieoczekiwang u tego ra-
czej milczgcego czlowieka, laczyla sie moze ta swiadomos$¢ réznych
spotecznych konwencyj, ktéra sie zdobywa za cene wyjscia ze
swojego $rodowiska. Te wazng $wiadomos¢ wielu form spolecznego
obyczaju i wielu spolecznych jezykow, ktérg mozna zdobyé roz-
nymi sposobami, Kazimierz Budzyk zdobyl, placac za nig drogo
wlasnym doswiadczeniem. Ta Swiadomo$¢ w czysto jezykowym
sensie pokazala swoje watpliwe bogactwo w jego pracach i zainte-
resowaniach czysto naukowych. Kazimierz Budzyk rozumial do-
skonale granice ekspresji siwarzane przez przyjety jezyk. Opowia-
dat mi kiedy$, jak nie majgc zadnej mozliwos$ci utrzymania sig
w Warszawie, wrécil do swego rodzinnego Nowego Targu, by w cza-
sie ostatnich wakacyj napisa¢ prace magisterska. Nie mégl tego
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zrobi¢. Przeszed! w domu ratychmiast na gware i pisanie literacka
polszczyzna, myslenie w jej kategoriach stalo sie na tych kilka
miesiecy niemozliwe. Mysle, 7ze ten typ wlasnego do$wiadczenia
nie mniej niz czysto osobista wrazliwos¢ sprawily, iz mial on tak
naturalng zdolno$¢ rozumienia réznych spolecznych kontekstéow,
ze mial szerokos¢ pozwalajacg mu na naturalny kontakt z jakze
roznymi ludzmi i wrazliwo$¢ pozwalajgcg na rozumienie roéznych
form wypowiedzi. Gdy przekonywatl o roli wyboru jezyka, dialektu
dla ekspresji okreslonego stanowiska, okreslonej spotecznej $wia-
domosci mialo sie wrazenie, Ze introspekcja gra w sile jego prze-
konania nie najmniejszg role.

Wiele razy bywaliSmy razem w Jego okolicach rodzinnych. Wiele
spaceréw odbyliSmy rpo niezbyt trudnych (ze wzgledu na mnie)
Sciezkach biegngcych pod i nad reglami. Wiele godzin przekrzy-
czeliSmy, spierajgc sie o ludzi i sprawy. Budzyk nalezal do ludzi
niezmiernie zasadniczych i niezmiernie serio, do ludzi zdolnych do
plyniecia calkowicie samotnie i pod prad. Traktowal bardzo serio
odpowiedzialnoé¢ spoleczng swego zawodu. Byl z natury najbar-
dziej niezaleznym, obcym konformizmowi czlowiekiem. Rozumiat
mechanizmy spoleczne lepiej od wielu z nas, przepowiadal ich dzia-
lanie wowczas, kiedy ja bylam bardzo daleka od ich rozumienia.
Nie byt zdolny do konformizmu. Nie zapomne fragmentu rozmowy,
kiedy radzilam mu, by ulatwil sobie sytuacje w Radzie Wydzialu
za cene pewnych ludzkich ustepstw, w ktore sama bylam zamiesza-
na. Uslyszalam odpowiedZ: To jest dla mnie niemozliwe. To, co dla
Ciebie jest zwyklym ustepstwem, dla mnie jest juz dawno nie
wchodzacym w rachube oportunizmem. A przeciez zyl ograniczony
warunkami i w tych warunkach walczyl zaréwno o to, co uwazat
za wlasciwe dla swojej dyscypliny, jak i o swoje miejsce na $wie-
cie. W tej walce splataty sie z sobg dwie jego mozliwosci: rozumienie
mechanizmu spolecznego i zdolno§¢ do pewnej bezwzglednosci
w realizacji powzietych celow przy jednoczesnym zbyt dedukeyj-
nym sposobie myslenia. Takim sposobie my$lenia, ktéry zakladal, ze
ludzkie dzialania sg rezultatem logicznych, wyliczanych z géry
przeslanek. Ten splot wlasciwosci dawal ten szczegbélny tragiczny
rezultat: czlowiek wielkiej dobroci, zupelnie pozbawiony matostko-
wosci w jakimkolwiek sensie, oplatywal sie w niezrozumienie
i wrogos¢. Czlowiek wielkich zdolnosci, przerastajacy znacznie wielu
swoich kolegéw, tracil sity na walke o miejsce w znacznie nizszym
od siebie $rodowisku. Czlowiek autentycznej wrazliwosci stawal sie
jednostronny w swoich interpretacjach. Trudno spokojnie mysleé
o Kazimierzu Budzyku i prowadzi¢ z Nim dialog, w ktorym tyle razy
przyznaje sie Mu racje.

Maria Renata Mayenowa
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Gdyby zyl Profesor Budzyk, nie przekroczyiby
jeszcze progu staro$ci. Dziesieé¢ lat temu zmarl na biataczke, majgc
53 lata. Wspominam Go jako mocjego nauczyciela i naszego nauczy-
ciela, nie czynigc réznicy miedzy liczbg pojedynczg a liczbg mnogg
odnoszgca sie do niewielkiej grupy jego uczniéw. To zréwnanie
perspektywy osobistej i grupowej — mimo uplywu czasu, mimo
ze na Uniwersytecie Warszawskim nie ma juz Budzykowskiej Ka-
tedry Teorii Literatury, mimo Ze uczniowie Budzyka sami majg
uczniow — to przetrwale poczucie wspélnoty zawigzanej w chwili
raukowego startu wydajg mi sie jednym z najwymowniejszych
$wiadectw nauczycielskiego wplywu Budzyka.

Profesor stosunkowo pézno postanowil mieé¢ uczniéw. Bylo to okolo
1954 r., kiedy mial 43 lata. Rozmyslnie pisze ,,postanowi!”. To bo-
wiem, co robil, bylo z reguly rezultatem jego $wiadomych zamie-
rzen. Nie zdawal sie na zywiol, nie czekal, co przyniesie zycie —
przewidywal, planowal, decydowal, organizowal. Z upartg konse-
kwencjg, futurologiczng wyobraznig i na duzg skale, nie bardzo
liczac sie ze zinstytucjonalizowanymi formami, z cigzeniem tradycji
i nawyku, a takze z niechecig i zawiscig ludzi, dla ktérych zmiany
i postep stwarzaly zagrozenie. Pozbawiony (czy nie ujawniajgcy)
hamletycznych rozterek byt z tych, ktérzy po wojnie budowali-
-wszystko-od-nowa. Zanim w 1955 r. zalozyl Katedre Teorii Lite-
ratury, dzialal jako inicjator, pomystodawca, organizator i twoérca
wielu imprez i instytucji zycia polonistycznego, a przede wszyst-
kim jako wspodlzatozyciel Instytutu Badsn Literackich.

Byl w nim optymistyczny rozmach pokolenia budowniczych powo-
jennego zycia naukowego i chlopska, goralska zawzietos¢, ale kto
wie, czy jego niewzruszony upér i zdumiewajgcy spoko6j, z jakimi
stawial czola przeciwnosciom, nie znajdowal réwniez wsparcia
w nekajgcym go uposledzeniu stuchu. Budzyk zle slyszal, ale moze
dzieki temu mogt latwiej zachowaé psychiczng odpornosé, odizolo-
wac sie, ,,pozostawa¢ gluchym” na mnéstwo dokuczliwosci i utra-
pien przypadajacych mu w udziale jako temu, ktéry chcial co$§ zro-
bi¢. Opowiadano, jak na Radach Wydzialu jego spokojna nieuwaga
sprawiala, ze marnialy nie podjete rozmaite klujace aluzje pod jego
adresem.

Kiedy postanowil mie¢ ucznidéw i stworzy¢ Katedre Teorii Literatury,
nie moégt odwola¢ sie do zadnej uniwersyteckiej tradycji instytu-
cjonalnej w zakresie tej dyscypliny, ani tez oprze¢ sie na jakiejs
choc¢by tylko podszkolonej kadrze pracownikéw. Do wspoélpracy
wciggngl Profesor Marie Renate Mayenows, a reszte zespolu po-
stanowil sam zgromadzi¢ i wyksztalcié, rozpoczynajac od nie majg-
cych pojecia o teorii literatury, poetyce i wersyfikacji uczestnikoéw
swego seminarium magisterskiego oraz angazujac innych przypad-
kowo mu przedstawionych absolwentéw polonistyki. Postawil wiec
na ludzi mlodych, prawie mu nieznanych, prosto po studiach, liczgc
na ich nie ujawnione jeszcze mozliwosci intelektualne, zdolnosci
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dydaktyczne i pisarskie, wzajemna lojalno$¢é i wspoéldzialanie. Za-
lozyl z gory, ze wychowuje przyszlych pracownikéw naukowo-
-dydaktycznych, ktérzy beda rosli razem z utworzong przez niego
placoéwksg.

Jego talent i intuicja pedagogiczna ujawnily sie w takiej sytuacji
w sposéb zniewalajgcy i nieoczekiwany (kiedy jako studentka by-
walam na seminarium Budzyka z XVII-wiecznej literatury miesz-
czanskiej, razil mniej jego monotonny wywod i brak zywszego kon-
taktu ze stuchaczami). Stawial nam maksymalne zadania, od razu
czynil wspoétodpowiedzialnymi za wszystko, co stanie sie z Katedrs,
planami naukowymi i ksztalceniem studentow. Plany, ktore przed
nami rozwijal, przerastaly nie tylko nasze mozliwosci, ale i wy-
obrazenia. Niejednokrotnie przed kolejnym 2z nim spotkaniem
bawiliSmy sie w zgadywanie, ,,co tez nowego Budzyk dzisiaj wy-
mysli”. Je$li $mialo§¢ 1 wyobraznie wigza¢ z mlodoscia, to on byl
mlodzikiem my za§ powatpiewajgcymi zgrzybialcami. Znamienne
jednak, ze Budzyk znany z niewzruszonego obstawania przy swoich
racjach, wobec nas okazywal pewng miekkosé, pogodnie przyjmowat
zastrzezenia, dawatl sie przekona¢, a w trakcie pracy nie nekal, nie
bardzo popedzal i aprobowal w gruncie rzeczy to, co w koncu zro-
biliSmy. Pamietam, bo wywarlo to na mnie duze wrazenie, jak
w pierwszych dniach mojej esystentury, kiedy jeszcze wszystko
byvlo dla mnie bardzo skomplikowane, Profesor od razu polecil,
bym fachowo opanowala maszynopisanie (na jakim$§ renomowanym
kursie) oraz rozpoczeta studia muzykologiczne. Ostatecznie, 0 muzy-
kologii nie bylo mowy, a Budzyk przez lata podpisywal niezdarnie
wypalcowane pisemka i memorialy, przestrzegajac tylko surowo
zachowywania przynajmniej znormalizowanego formatu papieru.
W starych segregatorach Katedry powinny tkwi¢ jeszcze te pisma
dokumentujgce wiele nie dokonanych jego pomystéw i poczynan.
Pasja nowosci i dzialania nie opuscila go do konca, juz ciezko chory
tlumaczyt nam, ze trzeba bedzie zalozy¢ filie Katedry w Kolo-
brzegu (zdaje sie w powigzaniu z tamtejszym Studium Nauczy-
cielskim?).

Nie zrobiliSmy nawet czeSci tego, o czym myslal, ale i tak troche
jego inicjatyw przyjeto sie, przetrwato i dalej sie toczy. Jemu bo-
wiem zawdzieczaja swdj poczgtek i coroczne konferencje teoretycz-
noliterackie, i seria ,,Z Dziejow Form Artystycznych”, i uteore-
tyczniony program studiéow polonistycznych, i podrecznik teorii
literatury wraz z innymi pomocniczymi dla dydaktyki opracowa-
niami; nawet bedgcy obecnie w druku Stownik termindw literac-
kich byt kiedy$ jego pomystem.

W zyciu Katedry umial stworzyé atmosfere wspolnej pracy i ze-
spotowych ambicji. Nie skapil swego czasu na czeste i stale ze-
brania naukowe oraz spotkania indywidualne. Uwaznie czytal przed-
tem nasze referaty, zapelniajgc marginesy drobniutkim, czystym
pismem. Nauczy! nas podejmowania prac zespolowych i wspdlnego
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debatowania nad rozprawami indywidualnymi. Pod jego przewodem
dyskusje byly zawsze ogromnie Kkrytyczne, ale konstruktywne:
wprowadzal projekty zmian, poprawek, ulepszen. Nierzadko referent
wychodzil z calkowicie pozmienianym planem pracy. Z Profesorem
nie trzeba bylo sie zgadza¢, pozwalal z sobg zazarcie polemizowaé,
przekonany nie upieral sie przy swoim zdaniu. Mial znakomite po-
mysly interpretacyjne, ale nie narzucal swoich opinii. Wymagal
jednak pewnej zasadniczosci, wyraznego sformutowania problemu,
jasnego okreSlenia zadan badawczych, czytelnej konstrukcji, logicz-
nego porzagdku wywodu. Mial wyrazng predylekcje do ujeé¢ global-
nych i syntetycznych. Jes§li wyczuwal w kims$ iskre samodzielnosci,
pczwalal mu wkraczaé w rejony, ktérych sam nie uprawial, a nawet
w te, ktore go zupelnie nie interesowaly. Nie krepowal zasiegiem
wlasnych badan ani ich wynikami. Nie wyrobil w nas zadnego na-
wyku do kurtuazyjnego a obfitego ,,cytowania dziel Mistrza”, jak
nakazuje dos¢ powszechny obyczaj. Okazywal jednak znacznie wiek-
szg apodyktycznos¢ wobec tych, do ktérych umiejetno$ci stracit
zaufanie.

Jako badacz byl rozdarty miedzy dwiema skrajnosciami: ogromnie
skrupulatny i drobiazgowy erudyta, doceniajgcy wartos¢ szczegéiu
i mréwczych dociekan byl réwnoczesnie autorem $mialych syntez,
brawurowych podsumowan i werdyktoéw bez arelacji. Jako nauczy-
ciel nie krepowal nas swojg erudycjg ani wysgecjalizowanymi bada-
niami. Wlasciwie nigdy nie zetkneliSmy sie z jego wiedzg ksiego-
znawczg, znajomoscig starych drukéw, ani tez z nieprawdopodobnie
rozleglym warsztatem bajkoznawcy. Przekazywal nie tyle wiedze,
co doswiadczenie. Uczyl sposobdéw postepowania badawczego i in-
telektualnego opanowywania tematu. Przede wszystkim za§ — sta-
wiania pytan podstawowych i elementarnych, zmuszajgc do za-
kwestionowania, przemys$lenia i wtedy dopiero ewentualnego po-
nownego wrrowadzenia do wlasnego slownika prawd obiegowych,
skonwencjonalizowanych terminéw 1 powszechnie stosowanych
narzedzi, czyli tego, co bywa czesto w humanistyce akceptowane
bezrefleksyjnie jako repertuar wyjsciowy. Charakterystyczne, ze
teoretycznie rozwazajac zadania programu nauki na wszystkich
poziomach (uczniéw, studentéw, nauczycieli i asystentéw) wszedzie
prodkreslal prymat ksztalcenia sprawnosci umystowych nad wzboga-
ceniem erudycji. W referacie O reformie studidw polonistycznych
w zakresie mnauki o literaturze, wygloszonym na UW w 1961 r.,
pisat:

»,Wprawdzie jednym =z istotnych celéw nauczania jest opanowanie (przez
uczgcego sie) realnych wynikow wiedzy, ale to, co moze mieé urok w zna-
czeniu takze intelektualnym, tkwi nie w wynikach, lecz w samym procesie
zdobywania prawdy. (..) Podobnie jak przedtem w szkole, tak i teraz na
uniwersytecie akcentowalbym wigec w procesie dydaktycznym nie tyle prze-
kazywanie okre$lonej erudycji, co umiejetno$ci poznawania dziel literackich.
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Zawsze konieczny bagaZz erudycyjny w ogdle nie powinien urastaé do rangi
problemu dydaktycznego. Student winien te wiedze zdobywaé sam z mono-
grafii, kompendiow i podrecznikoéw, profesor natomiast ograniczylby sie do
jej sprawdzenia podczas kolokwiow i egzaminéw. Uczyé natomiast trzeba
czego$ zgola innego: postugiwania sie warsztatem naukowym, umiejetnoS$ci
poznawania zjawisk, stawiania pytan, formulowania uogoélnieA, camodziel-
noSci mys$lenia oraz swobody przechodzenia z plaszczyzny naukowej na
plaszczyzne dydaktyczng. Chodzi o to, by klas§é nacisk przede wszystkim na
opanowanie sprawnos$ci intelektualnych i wyrabianie dociekliwo§ci poznaw-
czej, zmuszajgc jednocze$nie do osobistego wysitku w zdobywaniu wynikow
gotowej juz wiedzy po prostu na drodze samoksztaicenia”.

Budzyk przyznawal wysokg range uniwersyteckiej dzialalnosci dy-
daktycznej, widzgc w niej réwniez wazny czynnik przy$pieszajacy
i sprawdzajacy naukowa dojrzalo$¢ mlodych pracownikow. Byl
jednak przeciwny podejmowaniu samodzielnych obowigzkow dy-
daktycznych przez $wiezo upieczonych asystentéw zaraz w pier-
wszym roku po studiach. Wszystkich swoich uczniéw staral sie
chroni¢ przed oglupiajacym i wyczerpujgcym wplywem wielogo-
dzinnego dydaktycznego mlyna. Udawalo mu sie to, mimo ostrych
formalnych barier, dzieki weciggnieciu do pracy nauczycielskiej na
uniwersytecie tych uczniéw, swoich i Profesor Mayenowe]j, ktérzy
mieli etaty w Instytucie Badan Literackich. Przez wiele lat stano-
wili oni organiczng cze$¢ zespolu Katedry i catkowicie bezintere-
sownie wraz z nami uczyli studentéw. To naturalne i samorzutnie
rozwijajgce sie wspotpartnerstwo pracownikéw Uniwersytetu i Aka-
demii w niewiele lat po $mierci Budzyka przerwane zostalo w spo-
s6b przykry i nienaturalny.

Niepodobna sprawiedliwie zbilansowa¢ tego, co sklada sie na po-
zostawione uczniom dziedzictwo Budzyka. Nie byl dla nas Mistrzem
w akademickim tego slowa znaczeniu: robimy cos zurelnie innego
niz on, wyglaszamy sady sprzeczne z jego opiniami, nie orientu-
jemy sie do$¢ dokladnie w jego dorobku naukowym, a jednak ma-
my poczucie, ze nas wymys$lit i stworzyl. Zmarl, nie doczekawszy
nawet wszystkich naszych doktoratow. Byl bardzo potrzebny, nie
tylko nam. Ile to razy w ciaggu ostatnich dziesieciu lat, w zlych dla
polonistyki momentach moéwiono: Gdyby zy! Profesor Budzyk...

Aleksandra Okopien-Stawinska



