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Marian Stepien

Zale tak — ale dlaczego gorzkie *

To wypowiedZ na uwage oraz uznanie zastugu-
jaca, ale jednocze$nie bardzo symptomatyczna. I to nie dlatego, ze
opublikowana w okresie adwentu, a nie przed Swietem Wielkiej-
nocy. Dlatego, ze formuluje ja badacz, ktérego liczne dociekania
uznane zostaly za osiggniecia duzej klasy w opinii naukowej. Po-
niewaz stowo ,,o0siggniecie” stanowi wlasnie przedmiot dyskusji,
spiesze wyjasni¢, ze w tym wypadku rozumiem przez nie autory-
tatywng obecne$é badacza na liScie autoréw cytowanych w pra-
cach czesto nawet bardzo odlegtych od zakresu jego zainteresowan.
Owocuje tedy Stawinski wcale nie metafizycznie. Ale sie martwi.
Dlatego jednak odbieram jego niepokéj jako przezycie autentycz-
ne — a nie jako formule retoryczng felietonisty (do ktérej ma oczy-
wiscie takze pelne prawo).

Symptomatyczno$§¢ wypowiedzi wynika z faktu, ze je] autorem jest
badacz posiadajgcy (w sensie instytucjonalnym oczywiscie) optymal-
ne warunki pracy. Mam tu na mysli nie tylko ,instytutowos¢”
(# w jej ramach do perfekcji doprowadzone nowoczesne metody
pracy zespolowej i mozliwo$¢ wymiany mysli), ale takze dogodnosci
wynikajgce z bytowania w centrum zycia kulturalnego kraju. To
centrum (i tu dalsza dogodnos¢) jest stolicg, co w naszym geogra-
ficzno-kulturalnym ukladzie (czy raczej: politycznej tego ukladu
interpretacji) stanowi czynnik istotny. A przeciez pracujgc w wa-
runkach na pewno nietypowych umie wypowiedzie¢ sady reprezen-
tatywne. O wielu z nich mozna powiedzie¢: ,,wyjal mi je z ust”.

Innymi stowy: z szeregiem sgdow Stawinskiego wypadnie sie zgo-
dzi¢. Co wiecej — imponujgca ostro§¢ (nie czgsta w ztotych klatkach
samozadowolenia, ktére cechuje sposéb bycia wielu instytutowych
uczonych) jego sadoéw okaze sie jeszcze bardziej wyrazista, gdy sie
na nie popatrzy z perspektywy miejsca, ktére zajmuje jako badacz
»prowincjonalny” czy ,uniwersytecki”. Z drugiej jednak strony
wypadnie — zaréwno z perspektywy miejsca, ktére w ramach geo-
grafii kulturalnej zajmuje, jak i z perspektywy wlasnych (i nie
wlasnych) do§wiadczen warsztatowych zaoponowaé przeciwko ka-
tastroficznym wnioskom formulowanym przez autora. Pisze , war-

* Dyskusja z artykulem J. Stawifiskiego Gorzkie zale. ,Teksty” 1973 nr 3.
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sztatowych”, bo mimo istotno$ci elementéw metodologicznych,
obeznych nawet w zespole techniczno-logicznych czynnosci, jakie
tworzg pojecie ,,warsztatu”, uwazam, ze w ramach réinych meto-
dologii istnieje wspdlna miara ,.zlej” czy ,,dobrej” roboty.
Zacznijmy od zdan potwierdzajacych czy roglebiajgcych nie-
pokéj. Ciagle obecny w naszym zyciu kulturalnym gpcdzial na sto-
lice i prowincje — wyrazajacy sie m.in. mniejsza dostepnoscig po-
trzebnych czasopism czy ksigzek zagranicznych i nieprioporcjonal-
nie mniejszymi mozliwo$ciami zagranicznych kontaktéw — spra-
wia, ze ,,prowincjonalny” Achilles z géry rezygnuje z pogoni za
z6lwiem. Tym bardziej ze owym Achillesem jest badacz (przepra-
szam: naukowiec) uniwersytecki w epoce permanentnych reform —
i zwigzanej z nimi administracyjnej karuzeli. W tej sytuacji
o$wiadczenie Slawinskiego, e naukowo$¢, do ktérej dazymy, jest
marg, owg ,,(...) Boska kochankg // Ktérej na podstonecznym nie
bywalo $wiecie // Ktérg tylko na falach wyocbrazni pianki // Wydelo
tchnienie zapalu” — moze brzmieé¢ jako gorzkie pocieszenie. Ba!
nawet usprawiedliwienie. Jakze rotrzebre w sytuacji, w ktorej
administracyjna machina, traktujac czas przeznaczony na badania
jako czas prywatny, ,nieobywatelski”, niewazny w obliczu innych
,.spotecznych” zadahn — jednoczesnie z bezdusznym brakiem logiki
rozlicza delikwenta z wynikow owych ,,prywatnych” badan. Po
prostu dlatego, ze tylko one dadza sie rozliczyeé!

Ale z drugiej strony owo ,,pocieszenie” nie zawsze posiada posmak
rezygnacji. Bo postawieni za katedra czujemy sie w takim ukla-
dzie potrzebni. Nie administracji oczywiscie. Pozostaje ona (i chyba
pozostanie) dla wiekszosci z nas ,,ztem koniecznym”. To na pewno
swoisty ,,atawizm” zawodowy, skoro tak sadzg nawet ci, ktérzy prak-
tycznie wyzywaja sie, czy tez robig kariery na tym terenie. Czujemy
sie potrzebni studentom. Nawet tym coraz liczniejszym, zaocznym,
wycigganym ministerialnym nakazem, gdzie§ z odleglych pieleszy,
wymeczonym, niedospanym. Tym, spedzanym na wielogodzinne mas
ratony dydaktyczne w dusznych salach upalnego lipca czy sierpnia.
A moze w szczeg6lnosci im. I to nie dlatego, ze przed nimi najtat-
wiej by mozna odegra¢ role proroka w kieszonkowym wydaniu.
Sensownos¢ dzialan dydaktycznych wigzalbym z faktem szczegoélne]
satysfakeji kadacza-literaturoznawcy. Wynika ona z mozliwosci in-
telektualnego zblizania przedmiotu naszych badan: dziela literackie-
go do swiadomosci naszych stuchaczy, z tworzenia atmosfery wspoél-
noty przezywania. Zakladam, ze takie intelektualne oswojenie za-
owocuje jezeli nie w postaci (trudno uchwytnej) osobistej wrazli-
wosci studenta, to przynajmniej w postaci tolerancji. Tolerancji
wobec awangardy i tradycji literackiej. Tolerancji wobec rozmaitych
sposobéw ujmowania dziela. Bo nie sgdze, ze tak warto$ciowanemu
dzialaniu moze przeszkodzi¢ lojalne, antyprofetyczne (i antypedago-
giczne) uznanie zmiennos$ci wyréznikéw interpretacji. Przeciwnie
— moze mu poméc. W epoce ,rewolucji kulturalnej” w réznych
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purkiach kuli ziemskiej — rzecz godna uwagi humanisty-dy-
daktyka.
A wige — uzywajgc terminologii Marii Janion: humanistyka tera-

reutyczna. Ale i dla humanistyki rozumiejacej znajdzie sie w ni-
niejszych wywodach miejsce. Inne od tego, ktére wyznaczyt jej Sta-
winski.

Najpierw dlatego, ze w moim przekonaniu dzieje metodologii —
te nie tylko lancuch Curvierowskich katestrof (chociaz i takowe sig
zdarzajy). To takze renesans i kumulacja dziatlan. Nie tak przeciez
dawno na kartach licznych prac goscili rézni uczeni jako ,burzua-
zyjni idealici”, ba nawet jako kryptomarksisci ,,podstepnie” prze-
rikajacy do zdrowego nurtu naszego zycia naukowego. Okecnie wie-
Iu z nich pojawia sie w pracach tych samych badaczy, wyzna-
jacych te samg metodologie jako mile widziani przybysze. I to nie
na zasadzie ekspiacji, lecz jako lojalnie potraktowani partnerzy
w sokratejskim dialogu nauki. Jako zywa, naukowo funkcjonujgca
tradycja. A oto inny, mcze bardziej oczywisty przyklad. ,,Wyda-
je sie, pisze Stanislaw Baranczak, ze istote stwierdzen Piageta na
temat stosunkéw miedzy genezg a struktura (...) mozna odralezé
w nieco innej formie juz w Tezach Praskiego Kola. Ta tradycja
zostala tu niestusznie chyba pominieta” (,, Teksty” 1973 nr 3, s. 124).
Przyklady mozna by mnozy¢. Ala na ich rozleglym fundamencie
warto by nie tylko sformulowaé¢ zarzut w rodzaju ,jak sie ze sta-
rych ksigzek robig nowe ksigzki” (bo sie czasem i robig), ale takze
postawi¢ pytanie: czy nie mamy tu do czyrienia z kumulacjg?
I to w odroznieniu od nauk $cistych czy przyrodniczych — kumu-
lacja funkcjonalng? Przynajmniej tak, jak archetypy w literaturze.
Czy zatem nie mozemy powiedzie¢ o sobie, ze szukamy prawdy,
ktora istnieje? I czy o tej prawdzie, o swoim do niej dazeniu nie
mozemy powiedzie¢, parafrazujac stowa wielkiego dialektyka: ,,Az
do tego punktu lezgcego jeszcze w nieustalonej dali moze kazdy
tworzy¢ z tego wcigz jeszcze rodzacego sie swiata, bo z niego jego
czas jest w stanie objawi¢ mu jakag$ cze$é 1 w oparciu o te obja-
wiong czes¢ moze stworzyé jedng calose i uksztaltowaé z niej wlasng
metodologie” (Schelling) L.

! Przekladajgc owg metaforyczng peryfraze na jezyk bliskiej jej, dzisiejszej
wykladni metodologicznej, mozna za Leszkiem Nowakiem przedstawié¢ proces
kumulacji nastepujaco.

Badacz operuje wyjsciowym, idealizacyjnym modelem rzeczywistosci, w ktérej
wyroznia czynniki istotne oraz uboczne, zakladajgc, iz te cstatnie nie wy-
stepujg. Badacz zaklada, 7ze ,kazdy przedmiot o cechach zblizonych do Ay i A»
i.. A ma ceche zblizong do B”. W trakcie badan nastepuje konkretyzacja
modelu drogg wrrowadzania ,,coraz wiekszej ilo§ci owych pominietych uprzed-
nio ubocznych czynnikéw i stosownej modyfikacji wyjsciowych praw”. Taka
konkretyzacje mozna przedstawi¢ za pomocg formuly: ,Kazde A; { A3 1 A4 -
i nie A , to B’ (gdzie B’ jest modyfikacjg B — ustalong wskutek uwzglednie-

n’
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Jak wida¢, mozna w marksistowskim piSmie zacytowa¢ ,burzuazyj-
nego idealiste”, co tez stanowi powdd do radosci. Nie o tym jednak
chcialbym pisa¢, jako ze rado§¢ powszechna jest jak zdrowie w Mic-
kiewiczowskim przystowiu. Wydaje sie, ze szanse na bardziej op-
tymistyczne spojrzenie na egzystencje humanisty uzyskamy, gdy
ujmiemy jg w perspektywie nie tyle metodologii, co warsztatu na-
ukowego.

Mysle tu najpierw o hermeneutyce, a w szczegbdlnosci o — najmniej
chyba determinowanej metodologicznie — postawie lojalnosci wo-
bec tekstu, o ktorej wiele przekonywajgcych stow napisali filolodzy.
Sadze, ze owa lojalno$é, pojmowana jako wychodzenie naprzeciw
dostrzegalnym w tekscie interpretacyjnym opozycjom, jako wy-
cstrzanie watpliwosci az do momentu, w ktorym proponowana for-
muta konkludujgca zostanie przez badacza intuicyjnie uznana za

przekonywajgca (o intuicji mozna tez nieskonczenie — ale to roz-
dzial osobny), moze sta¢ sie zrédlem satysfakcji. Trudno powie-
dzie¢ na ile bedzie to satysfakcja ,scientyczna” — na ile etyczna.

Ale czy istnieje trybunal, ktory (szczegélnie po odkryciach Kotar-
binskiego) pozwoliltby oddzieli¢ te dwie skale wartosciowania
w §wiadomosci badacza?

Mysle tu dalej o logice, gtownie zas o problematyce z zakresu teorii
pytan. Wydaje sie, Ze mozemy w humanistyce formutowaé¢ pytania
w miare obiektywne, to znaczy takie, na ktére odpowiedz nie jest
zalozona z géry. Mam na mys$li wysuniety przez Johna Zimana pro-

nia wplywu, jaki na B wywiera pominiety uprzednio czynnik)”. I tak dalej.
(L. Nowak: Czy nauke jest irracjonalna? ,Nurt’” 1972 nr 2, s. 31).

W ten spos6b powstaja ,,modele konkretyzowane”, paradygmaty dzialanr nauko-
wych tworzgce przyblizone ujecia rzeczywistosci. O ich wzglednej trwato$ci
decyduje sytuacja, iz modele te w $§wiadomoéci badacza-racjonalisty funkcjo-
nujg jako struktury dynamiczne o sprzezeniu zwrotnym miedzy macierza
transformacji (teorig wyj$ciowg) a macierzg struktury uktadu modelowego.
Z szeregu faktéw wyjsciowych, przeczacych na pierwszy rzut oka teorii wyj-
sciowej, badacz wyro6znia te, ktore przeczg poszczegdolnej konkretyzacii, i te,
ktére stanowig zaprzeczenie kolejnych, poszczegdlnych konkretyzacji, stara-
jacych sie uwzglednié czynniki zaklocajgce. Pierwsze mobilizujg do dalszych
usci$len — a nie (jak w wypadku badacza-irracjonalisty) do odrzucenia teorii.
Dopiero te ostatnie, ,,uporczywe” fakty, uznane zostajg za rzeczywiste zaprze-
czenie paradygmatu.

Przechodzac od analizy rozwoju warsztatu poszezegdlnego badacza do roz-
wazan nad procesem postepu w nauce Nowak zaklada, ,ze kolejne paradyg-
maty sg jednak pod istotnymi wzgledami «bardziej postepowe» od swych po-
przednikdéw; nie kazda bowiem nowa alternatywa zostanie zaakceptowana
jako nowy paradygmat, lecz tylko taka, ktoéra spelnia okreslone warunki
(jest lepszym przyblizeniem rzeczywisto§ci w sensie marksistowskiej koncep-
cii prawdy wzglednej)”. Ibidem, s. 33.
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blem sugerowania ,,pewnych, nie zaobserwowanych dotgd zjawisk,
ktorych istnienie wynika z danego modelu teoretycznego”. Ma ra-
cj¢ Ziman, gdy pisze, ze z punktu widzenia logiki jest rzeczg obo-
jetng czy eksperyment poprzedzi teorie, czy odwrotnie. Tego pro-
cesu obiektywnie uchwyci¢ nie mozna. Ale mozliwo§¢ istnienia
chociazby subiektywnie przezywanego momentu przewidywalnosci
napawa (jak stusznie stwierdza wspomniany badacz) wiarg w sens
naukowych poczynan.

Na zakonczenie, zeby przykladowo przedstawi¢ swdéj na pewno
jeszcze intuicyjny punkt widzenia, pozwole sobie na relacje o przy-
godzie, ktérag przezylem i ktora dostarczyla mi satysfakeji. By¢
moze taniej, ale autentycznej.

Jak wiadomo (sugerowalo to zgodnie wielu badaczy, dokumentujac
swdj sad roznymi zrodlami), na Balladyne Slowackiego mozna
z pewnego punktu widzenia popatrze¢ jako na literacki obraz
o najnowszych dziejach Polski. W kontekscie zastanej tradycji ba-
dawczej i w ramach patronujacych jej zalozen metodologicznych
zaczglem analizowaé¢ epizod o falszywej koronie Popiela II, uzur-
patora. I wowczas zadalem sobie pytanie: jakg korong koronowat
sie Mikotaj I na krola Polski w 1829 r.? Nie znalem odpowiedzi
(chcecie to wierzcie albo nie wierzcie), ale zakladatem, ze jesli moje
przewidywsania okazg sie stuszne — to nie moze by¢ korona polska.
Tak tez i bylo. Musze powiedzie¢, ze wtedy zrozumialem, co czulby
Mendelejew, gdyby doczekal chwili, w ktoérej jego tablica zapelni
sie do konca realiami.

Jest to satysfakcja subiektywna — i jako taka moze by¢ uznana za
tanig. Tym bardziej ze w sumie zaprezentowatem niniejszym wywo-
dem postawe fanatyka ladu, czlowieka, ktéremu organicznie obce
sg niepokoje. Ale na tym polega dyskusja: plaszczyzna, na ktoérej od-
najdujemy sie wspolnie — Stawinski prezentujgcy swoje i nie swoje
niepokoje i ja, przedstawiajacy wlasne (i nie wlasne) zdanie o jego
sadach.,

Mieczystaw Inglot

Hernasa podrecznik nowoczesny

Czestaw Hernas: Barok. Warszawa 1973 PWN, ss. 571.
Historia literatury polskiej. Pod red. K. Wyki.

Czestaw Hernas, autor barokowego segmentu
Historii literatury polskiej, znalazt sie w sytuacji bardzo trudnej
(trudniejszg moze bedzie miat tylko autor-mediewista!). Mial do po-
konania przeciwno$ci rozmaite. Brak na przyklad edycji krytycz-
nych pisarzy XVII w.; w chwili powstawania podrecznika, poza



