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czesnym” pojmowaniu zadan literatury i roli pisarza. Znajomos$é
tych programoéw pozwala Hernasowi zrehabilitowaé¢ liryke baroko-
wa, uwazang dotad za popis sprawnosci technicznych jedynie, uka-
za¢ jasno jej odrebno$é od np. liryki romantycznej, utrwali¢ w nas
przekonanie, iz wzorce romantyczne nie sg, bo by¢ nie moga, po-
nadczasowym probierzem lirycznosci.

Nowoczesnoéci rozwigzan problemow literatury barokowej towa-
rzyszy tu propozycja nowego wzorca podrecznika. Dotychczasowe
syntezy propagowaly wzorzec, ktory moglibySmy umownie nazwaé
germanskim. Hernas nawigzal do wzoréw, znowu umownie, nazwij-
my je romanskich. Dla Hernasa najistotniejsze sg nurty literatury
barckowej, natomiast chronologia literatury barokowej, chronolo-
gia faktow literackich traktowana jest stuzebnie jako element po-
rzagdkujgcy wewnetrznie okreslony nurt. W efekcie otrzymujemy
cbraz dziejow zhierarchizowany, uporzadkowany wedle waznosci
i roli faktéw. Dawne syntezy, czyniac z chronologii podstawowy
moment kompozycyjny, zestawialy czesto na jednej plaszczyZznie
zjawiska pierwszorzedne i przypadkowe.

I w sformulowaniach szczegélowych Hernas nie krepuje sig trady-
cjg. Nie leka sie metafor, ktore nie rozluzniajg jednak rygordéw na-
ukowej narracji, a znakomicie oddajg np. obsesje emocjonalne liryki
barokowej (o Grabowieckim — ,czlowiek osaczony”). Nie bedzie
wiec przesady w twierdzeniu, iz podrecznik pos$wiecony literaturze
barokowej stanowi punkt zwrotny w syntezie przeszio$ci literac-
kiej Polski. Jest w pewnym stopniu podsumowaniem naszych
wspélczesnych badan nad literatura barokows, ale tez kresli pro-
gram badawczy, wskazujac jednocze$nie jego kierunki, ktérego
realizacja pozwoli pelniej zrozumieé¢ przeszlo§é i niejedno zmieni
w dalszych edycjach ksigzki. Wierze, iz takie beds, bowiem pod-
recznik Hernasa ma wszelkie dane, by sta¢ sie zrédiem ksztattuja-
cym nowoczesne wyobrazenia o baroku dla paru pokolen uczacych
sie literatury polskiej!

Stefan Niezranowskt

Ethos rycerski — i polski?

Maria Ossowska: Ethos rycerski i jego odmiany.
Warszawa 1973 PWN, ss. 223.

Ethos rycerski okres$la Ossowska nastepujgco:
jest to ,,styl zycia jakiej$ spolecznosci, ogélna — jak proponujg nie-
ktérzy — orientacja jakiejs kultury, przyjeta przez nig hierarchia
wartosci, badz formulowana explicite, bgdz dajgca sie wyczytaé
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z ludzkich zachowan”. Definicja. pozwala na rozrdznienie ethosu
i etyki. Etyka jest terminem wezszym i odnosi sie do jednostek,
natomiast ethos odnosi sie do grup. Celem rozwazan zawartych
w ksigzce ma by¢ wydobycie jednostki typologicznej wyraznie od-
rebnej w stosunku do ethosu mieszczanskiego. Autorka odtwarza ge
poprzez charakterystyke wzoru osobowego, czyli postaci bedgcej
przedmiotem aspiracji dla grup czy jednostek.

Wzdr rycerski rozpatruje w dwoéch odmianach — wojennej i po-
kojowej. Odmiane wojenng realizujg: rycerz homerycki, germanski
i Sredniowieczny; ich poroéwnanie ukazuje tozsamos¢ cech charak-
terystycznych, réznica zas polega jedynie na znacznym rozbudo-
waniu i uszczegblnieniu wzoru w S$redniowieczu. Rycerz mial byé¢
zatem szlachetnie urodzony (nie jest to regula Scista — w $rednio-
wieczu za czyn mozna bylo byé pasowanym na rycerza), z jego
urodzeniem zwigzana byla uroda, podkreS§lana jeszcze bogatym
strojem, oraz sila i sprawnosé fizyczna konieczna do walki i noszenia
zbroi. Site zwykle okazywal juz od dziecinstwa. (przykladem Her-
kules), a jej usprawnieniu stuzylo uprawianie sportu (ukazywal
ja w igrzyskach, pojedynkach i turniejach). Cechg centralng byta
dbato$¢ o0 czesé, pragnienie stawy i wyrdznienia, stad pochodzila
wrazliwo§¢ na odpowiednie dawkowanie okazywanej czci i obawa
Smieszno$ci. Ustaleniu pozycji w hierarchii stuzyly pojedynki
i czyny wojenne, przy czym o slawie decydowalo nie tyle zwy-
ciestwo, co forma walki. Obawa przed oskarzeniem o tchorzostwo
prowadzila nieraz do czynéw mierozwaznych i samozgubnych (przy-
klad Rolanda), do dozbrajania przeciwnika, zakazu korzystania
z wlasnej przewagi. Dbalos¢ o cze$¢ nakazywala takze dotrzymywa-
nie zobowigzan wobec réwnych sobie oraz obowigzek pomsty za
kazdg zniewage osobistg czy rodzinng, pogarda dla prawa za$§ —
wymierzanie sprawiedliwosci samemu.

Rycerza w stosunku do pana obowigzywala catkowita lojalnosé, a po
jego $mierci opieka nad wdowa i sierotami. Jednym z powazniej-
szych zarzutéw, mogacych nawet wykluczy¢ ze stanu rycerskiego,
byt zarzut skapstwa i chciwosci. Nieobojetng sprawg byl w srednio-
wieczu stosunek do kobiet. U Homera harmonia rodzinna jest wy-
soko ceniona, kobieta ma by¢ bezwzglednie wierna, natomiast zdra-
da meza raczej go zdobi. W $redniowieczu rycerz musi by¢ zako-
chany (nigdy w kobiecie nizej od niego stojgcej). Milos¢ ta jest
wierna, przezwycieza trudnosci i rozstania; czesto bywa wystawiana
na proby. Jest to jednoczesnie mitos¢ do cudzej zony i, mimo ze
cudzoléstwo jest oficjalnie potepione, sympatie wszystkich sg po
stronie kochank6w. Milosé staje sie roéwniez formag walki, w ktorej
kobieta czesto ma przewage, ale pozorng. Traktowana jest z przy-
mruzeniem oka; nie wolno jej odmoéwié, ale mozna jg oszukaé.
NMie zalicza Maria Ossowska wojownika spartanskiego do wzoru
rycerskiego, bo jakkolwiek ma on cechy wspélne z bohaterami
Homera (podobna pozycja spoleczna, wolnosé od trosk ekonomicz-
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nych, pogarda dla pracy, cechg naczelng odwaga), roznig go: kse-
nofobia, silne rozbicie rodziny, brak kultury estetycznej, a wreszcie
postuszenstwo i stadnos$¢. Cechg rycerza jest natomiast indywidua-
lizm wystepujgcy w trzech znaczeniach: jako przeciwstawienie
stadnosci, konformizmowi obyczajowemu oraz pogladowi podpo-
rzgdkowujgcemu jednostke grupie.

Odmiane pokojowa ethosu rycerskiego rozpatruje autorka ma przy-
kiladach wzoru czlowieka ,stusznie dumnego”, zarysowanego przez
Arystotelesa, dalej zas — dworzanina, honnéte homme’a, dyplomaty
i gentlemana. Stusznie dumny to ten, ktory zalazl miare miedzy
przesadng skromnoscig a zarozumialstwem. Szlachetnie urodzony,
ma majatek, ktéry pozwala mu nie troszczy¢ sig¢ o $rodki utrzyma-
nia. Jest piekny, ruchy jego sg powolne, wskazujg na to, ze sig
nigdzie nie $pieszy, bo czlowiek spieszgc sie zdradza, ze zalezy mu
na czyms§. Nie gestykuluje, ani nie podnosi glosu w dyskusji (inaczej
moéglby pokazaé swe rozdraznienie, w ktére nie popada kto$, dla
kogo nie ma rzeczy waznych). Prawdoméwny i otwarty, nie jest
sklonny do latwych pochwal czy podziwdéw, skarg czy prosb. Szczo-
dry, lubigcy gest, posiada raczej rzeczy piekne niz uzyteczne. Jego
najwyzszym dobrem jest cze$§¢, ale cieszy go uznanie tylko ludzi
szlachetnych. Nie daruje obelgi, ale nie obejdzie go niezastuzona
niestawa. Nie boi sie umrze¢, bo wie, ze nie za kazda cene warto zy¢.
W stosunku do wyzszych od siebie wyniosty, jest powsciagliwy
wobec stabszych, bo okazywanie im przewagi uwaza za prostackie.
W zadnej nauce nie dochodzi do mistrzostwa, uczy sie tylko tego,
co przygotowuje do godnego spedzania wolnego czasu. Od gminu
odrézniaja go tez maniery i jezyk. Praca zarobkowg zajmowaé sie
nie moze, bo w ten sposob uzaleznialby sie od innych.

Wszystkie pozniejsze wersje pokojowe nawigzujg do postaci ,,stusz-
nie dumnego”. Castiglione, budujgc posta¢ dworzanina, dodaje tylko
koniecznos¢ wiernej stuzby (ale i odmowy czynienia Zzle) oraz obo-
wigzek obrony kobiet. Zwraca tez uwage na potrzebe autoreklamy.
Chevalier de Méré na tych samych elementach buduje wzor
honnéte homme’a. W XVII w. do dotychczasowych czynnosci wtas-
ciwych rycerzowi, tj. wojowania, czerpania zyskéw z ziemi oraz
kariery duchownej, dochodzi jeszcze dyplomacja — kolejny zare-
zerwowany dla tej grupy zawdd. Cechy potrzebne do jego wykony-
wania opisuje np. Franciszek de Calhiéres.

Wzorem o najwiegkszej sile oddziatywania, przekraczajagcym bariery
narodowe i klasowe, majgcym duza moc integracyjna, byl wzér
gentlemana. Ossowska ukazuje jego postepujacg demokratyzacje,
ktéra wigzala sie z tendencjg do lekcewazenia pochodzenia na rzecz
.wychowania i wyksztalcenia. Wzér ten przenika takze do Nowego
Swiata, gdzie niewolnictwo sprzyjalo tworzeniu sie klasy niepra-
cujgcej oraz postaw wielkopanskich. Rodzi sie tam podzial na ary-
stokratyczne Poludnie i merkantylng Péinoc. Powstaje schemat
edukacji gentlemana: najpierw uniwersytet, potem, dla dopelnienia
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edukacji, podr6z do Europy. Schemat ten mozna znalezé u Emer-
sona, w powiesci amerykanskiej (az do M. Mitchell).

Wszystkie pokazane przez Ossowskag wzory byly niewatpliwie i pro-
pagowane, i akceptowane przez ludzi, ktérych dotyczyly. Pozostaje
jeszcze sprawa ich realizacji — i tu autorka podaje przyklady kry-
tyki postepowania rycerstwa. Juz w XIV w. ideologia ta bywala
podwazana, rycerze za$ atakowani za chciwose, kradzieze, rozboje,
rujnowanie przeciwnika wygérowanymi okupami, brak szacunku
dla zakladnikéw, niezwazanie na reguly walki i pojedynkéw, roz-
puste, niedotrzymywanie $lubéw i nieuctwo. Cze$¢ krytyk dowodzi
wlasnie, ze wzor byl powierzchownie aprobowany. Realizacja wzoru
rycerskiego w jego odmianie dworskiej znajduje wiecej jeszcze
krytykow: od Jana z Salisbury, Erazma z Rotterdamu, La Boétie,
La Bruyére’a po Mandeville’a. Rézni sie od nich Monteskiusz kry-
tykujacy nie tyle realizacje, co sam wzoér. Jest tez jednym z pierw-
szych probujgcych odkryé warunki sprzyjajace jego powstaniu.
Istotnie, w XVIII w. krytyka nasila sie i wzor zaczyna pekaé. Roz-
wojowi koncepcji honoru, majgcego centralne miejsce w tym etho-
sie, sprzyja otoczenie arystokratycznej mniejszo$ci przez plebejskg
wigkszos¢é, ustréj monarchiczny, wielkosé grupy, wreszeie stabilno$é
spoteczenstwa i stopien jego izolacji.

Interesujace sg odwolania autorki do wspolczesnosci, ukazanie, jak
pewne relikty, z tego wzoru pochodzace, wcigz jeszecze istniejg. Mam
tu na mysli pojedynek istniejacy do II wojny Swiatowej, polowania
dyplomatyczne, wstydliwoéé w moéwieniu o sprawach pienieznych,
wreszcie opiekunczos¢é w stosunku do kobiet, objawiajaca sie w pew-
nych schematycznych gestach. Ossowska uwaza, ze o aktualnosci
tych reliktéw $wiadczy ,,w Polsce socjalistycznej poczytnoi¢ Sien-
kiewicza 1 coraz nowe wydania jego dziel” (s. 114). Moze lepiej
byloby moéwi¢ nie tyle o aktualnosci, ile o cigglej atrakcyjnosci
wzoru, spowodowanej zreszta réznorodnymi przyczynami. Ethos
mieszczanski oddzialywal w Polsce niepordéwnanie slabiej. Dotych-
czas za$ nie wytworzyliSmy nowego wzorca o podobnej sile przy-
ciggania, na co wskazywa¢ moga, co pewien czas odzywajace
w publicystyce, narzekania na brak postaci wspolczesnego bohatera
pozytywnego.

Wroctmy jeszcze do wzoru realizowanego w powiesciach Sienkie-
wicza. Wykazuje on duze podobienstwo do wzoru rycerza $rednio-
wiecznego. Bliski mu jest takze spopularyzowany przez literature
romantyczng wzor rycerza czy zolnierza walczgcego o wolno$é (bo-
hater Sienkiewicza ma nad nim jedng przewage — zwycieza).
Ossowska konczy rozpatrywanie wersji wojennej na rycerzu $red-
niowiecznym. Czy nie nalezaloby da¢ jeszcze jednej wersji, pozniej-
szej? Pokazalaby ona przeobrazenia ethosu w czasach nam bliz-
szych, paralelnie do pokojowej wersji gentlemana. Istotnie, nasta-
pito niemal utozsamienie wzoru rycerskiego z wzorem Polaka, co
stanowi oryginalny nasz wklad do dziejow zjawiska.
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Ciekawa moglaby sie okaza¢ rekonstrukcja procesu utozsamienia,
oparta z jednej strony na dzielach Mickiewicza, Slowackiego, Sien-
kiewicza i catej plejady pomniejszych pisarzy, z drugiej za§ ra roz-
powszechnionych legendach i mitach, rzadko zgodnych z rzeczy-
wistoscig, ale znamiennych i przez to przydatnych dla badacza
(chcialabym zauwazy¢, ze wlasnie oparcie sie na literaturze , nis-
kiej” jest tutaj bardziej uzasadnione niz rozpatrywanie dziel kla-
sykdéw, nie tylko dlatego, ze wzory tam prezentowane sa bardziej
,czyste”, ale i ze wzgledu na to, ze literatura ta ma wiekszg sile
oddzialywania i popularyzacji poprzez duzo szerszy krag odbior-
céw). Znowu mamy pochodzenie szlacheckie, a raczej glownie szla-
checkie (wyjatkiem byl np. Bartosz Glowacki), co wigzalo sie z nie-
zalezno$cig finansowsg, a potem takze z pracg umyslowsg (pierwsze
pochwaly pracy fizycznej spotykamy dopiero w pozytywizmie,
ktory propagowal wzor osobowy wywodzacy sie z ethosu miesz-
czanskiego).

Miejsce lojalnosci wobec pana zajmuje teraz patriotyzm, wiernosé
wobec ojczyzny. Najwyzszymi wartosciami sg madal: honor, god-
nosé¢, odwaga i heroizm rozumiany jako koniecznos¢ rezygnacji ze
szcze$cia osobistego, dalej po$wiecenie, ktore nie pozwala tkwié
w upokarzajgcej niewoli i poddanstwie, ale zmusza do coraz to
nowych czynow. Najwiekszg hanbg staje sie zarzut wspélpracy
z zaborcg i zdrady narodowej. Honor rakazuje walczy¢ niezaleznie
od okolicznoéci, czesto wskazujacych na olbrzymig przewage wro-
ga, przy czym S$mieré jest lepszym wyjsciem niz niewola. Tak umie-
rajg Ordon, gen. Sowinski, Emilia Plater; Konrad Wallenrod woli
popelni¢ samobdjstwo niz dosta¢é sie w rece wroga czy narazi¢ na
zarzut tchérzostwa. Gdy walka sie konczy, rusza sie w poszukiwa-
niu nastepnej, bo kazda moze prowadzi¢ do celu (przypomina to
btednych rycerzy §redniowiecznych). ,,Szalenstwo”, , lekkomys$lnos¢”
tc epitety, jakimi sie okre§la mp. walke szwadronu Kozietulskiego;
rekwizytami znaczacymi sg w dalszym ciggu szabla, kon (chocby
w wierszu o Emilii Plater), na wroga sie szarzuje, ukazujac ,rycer-
skg fantazje”.

Duza role odgrywa tez stroj. Bohatera cechuje bogate zycie emo-
cjonalne, ale intelekt nie jest zbyt wysoko ceniony. Dumny i wy-
niosly, zawsze wiecej wymaga od siebie niz od innych. Uczciwy
i szczery, najbardziej cierpi nad tym, ze Srodki, jakimi sie postu-
guje, nie zawsze zgodne sg z wymaganiami honoru — na tym polega
tragedia Konrada Wallenroda (tym tez sie rézni od rycerza $red-
niowiecznego, ktéremu tak postgpi¢ nie wolno, w my$l zasady, ze
forma walki wazniejsza od jej wyniku, podstep za$ to bron nie-
wolnikoéw). Obok walki duzg role odgrywa w jego zyciu milosé —
wierna, przezwyciezajgca rozne przeszkody i trudnosci, wystawiana
na rézne préby, najczesciej nieszczesliwa, bedagca jednocze$nie naj-
wiekszg proba rpatriotyzmu bohatera, ktéry musi czesto wybieraé
miedzy nig a walka.
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Faktem s$wiadczacym o zywotno$ci wzorca jest niemal automatycz-
ne odnowienie go przez pisarzy tworzacych w czasie II wojny swia-
towej lub na jej temat (podobnie bylo z filmem — sprawa oceny
nas nie interesuje, wazny jest sam fakt). I tak Galczynski kaze
zolmierzom z Westerplatte ,,czwoérkami do nieba i$¢”, podobnie jak
wczesniej Mickiewicz uSmiercil Ordona. Do tradycji romantycznych
Swiadomie nawigzuja Baczynski, Broniewski, Pruszynski czy Zu-
krowski. Zarazem tworzg sie spontanicznie legendy o ulanach szar-
zujgcych na czolgi, Zolnierzach, ktérzy walczyli z poswieceniem
i brawurg, nie baczac na olbrzymig przewage nieprzyjaciela.

Maria Indyk

Dziesi¢¢ akapitow w zwiazku
ze ,,Swiatopogladem powiesci”

Stanistaw Eile: Swiatopoglgd powiesci. Wrocltaw 1973
Ossolineum, ss. 258. Komitet Nauk o Literaturze Pol-
skiej PAN.,

Ksigzke Stanisltawa Eilego Swiatopoglad po-
wie$ci mozna bez przesady nazwaé zwienczeniem bogatej juz pol-
skojezycznej literatury naukowej, tyczacej ,relacji osobowych”?!
powiesei. Jedng z glownych wartosci rozprawy jest to, ze przynosi
propozycje kompletnej aparatury teminologicznej dla opisu roz-
maitych powiesciowych technik narracyjnych. Cato$¢ zostala po-
my$lana jako modyfikacja typologii Franza Stanzla z ksigzki Die
typischen Erzdihlsituationen im Roman; modyfikacja umozliwia-
jaca adaptacje rozroznien Stanzla dla potrzeb interpretacji swiatc-
pogladowej zawartosci powiesci.

Opierajgc sie na wszystkich bodaj klasycznych tytulach anglosaskiej
i niemieckojezycznej literatury przedmiotu, omawia Eile takie spra-
wy, jak ingerencje autora w narracji pierwszoosobowej, granice
wiarygodnosci narratora auktorialnego, sposoby przejawiania sie
autora w powiesci personalnej i ,,neutralnej” (nasladujgcej dramat),
narracja z perspektywy postaci, hierarchizacja skladnikéw swiata
przedstawionego i jego stosunek do narracji, swiatopoglagdowe im-
plikacje ukladu i nastepstwa elementéw rzeczywistosci przedsta-
wionej (tu m.in. problemy temporalnej struktury powiesci).
Konstatacje gromadzone wokoél wszystkich tych probleméw pro-
1 Jest to termin A. Okopien-Slawinskiej. Por. tej autorki Relacie osobowe
w literackiej komunikacji. [W:] Problemy socjologii literatury. Red. J. Sla-
winski. Wroctaw 1971,



