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Czy mozna
rozréznic?

Krzysztof Wolicki

Pytania o znaki

Szkic krytyczny prof. Zétkiew-
skiego Nauka o kulturze i semiotyka [,,Teksty”,
nr 3 (9)] sklania mnie do skierowania pod adresem
autora kilku pytan. Majg one charakter polemiczny,
jednakze nie potrafitbym okresli¢, w jakiej mierze
polemicznosé ta dotyczy semiotyki samej, w jej czys-
tej postaci techniki integrujacej, w jakiej za$ nad-
uzyé tej wiedzy.

Zolkiewski, podobnie jak wielu powaznych zwolen-
nikéw semiotyki, daje do zrozumienia, ze trzeba od-
réznia¢ metode wypracowywang w trudzie i na serio
od pochopnych, blyskotliwych i bezplodnych ,,prac
o0 gustemach”. Otéz jest to, by¢ moze, sSwiadectwem
pewnej tepoty piszacego, ale musze przyznaé, ze po
kilku latach lektur Zmudnych, cho¢ dos¢ przypad-
kowych, nie umiem takiego rozréznienia przeprowa-
dzi¢. Mam wprawdzie do czynienia gléwnie z se-
miotyka sztuk widowiskowych, tzn. z autorami nie-
odmiennie cho¢ skrycie pretendujacymi do ustalen
estetycznych, a zatem naduzywajacymi zapewne se-
miotyki takiej, o jakiej mysli Zotkiewski. Czy jed-
nak w nauce o kulturze mozna istotnie unikng¢ sg-
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déw wartosciujacych — a przeto réwniez préb ich
uzasadnienia — je$li nawet w historii techniki zaj-
mujemy sie przede wszystkim tym, co zostalo prak-
tycznie zrealizowane i upowszechnione, w pewnym
wiec sensie sprawdzone i zaakceptowane? Kultura
zawiera tyle ,,tekstow”, Ze juz wybor przedmiotu ba-
dan semiotycznych jest chyba nieuchronnie zwigza-
ny z warto$ciowaniem — przynajmniej wg ,,wazne”
i ,niewazne”. Mozna wprawdzie rozsgdnie postulo-
wa¢, by semiotyk, dokonawszy wyboru, odlozyl do
lepszych czasow probe uzasadnienia go, wowczas
jednak skazujemy semiotyke na swoista losowos¢
tematyczng, prace na rozkurz. Czy wiec pewng aurg
niepowagi, ktérg osobiscie odczuwam przy semio-
tycznych lekturach, nie emanuje sama metoda, nie
za$ tylko jej naduzycia?

1. Spis zapowiedzianych pytan otwiera taka oto
watpliwosé: czy humanistyka, a przynajmniej kul-
turoznawstwo dojrzaly juz na tyle, by méc udzwig-
na¢ postulat integracji naukowej? Podkreslam przy-
miotnik, gdyz zgodzilibySmy sie zapewne z prof.
Zotkiewskim, ze integrujacych zabiegow filozoficz-
nych i ideologicznych w humanistyce nigdy nie
braklo i nie brakuje po dzi§ dzien. Temu typowi in-
tegracji zadna dojrzalo$¢ nie jest potrzebna, prze-
ciwnie. Jednakze réwniez postulat integracji nau-
kowej moze przecigzaé obiekt. Koniec koncow,
Arystoteles znakomicie i naukowo, na swoje czasy,
zintegrowal przyrodoznawstwo, czy jednak tak in-
tegrujgc nie opo6znil zarazem jego rozwoju? Bledy
mistrza nie bylyby moze tak uporczywie kultywo-
wane przez nastepcow, gdyby nie byly tak znako-
micie z-integrowane i w-integrowane.

Zapewne, semiotyka integrowaé by miala raczej od
dolu niz od goéry, od Srodka, nie za$ z zewnatrz.
Bytaby to wspolna metoda analizy. Metoda czy tylko
jezyk? Przerazliwy werbalizm wielu odkryé¢ semio-
tycznych przed czyms ostrzega: nie w tym przeciez
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rzecz, ze ktos tam uprawia naukowsa hochsztaplerke
semiotyczng, ale w tym, ze uprawiaé¢ jg jest tak la-
two. Dos¢ czesto operuje sie poréwnaniem z rola,
jakg odgrywa matematyka w integracji przyrodo-
znawstwa, zwlaszcza fizyki. Ale matematyka przy-
daje sie fizykom tylko dzieki temu, ze nieprzerwanie
pytaja, jaki jest fizyczny sens terminéw i wynikow,
ktore im ,,wyskakuja” z matematycznych modeli i
rachunkéw. Innymi stowy, fizyk zachowuje wobec
jezyka matematyki postawe realisty: sprawdza przy-
stawanie. Natomiast ekonomista, gdy tego robi¢ nie
umie, zostaje ekonometrg: produkuje modele mate-
matyczne, dostarczajace mu jak na zamdwienie ko-
relacje, ktéorym nie sposéb przypisa¢ zadnego eko-
nomicznego sensu, i przeliczajgce z dokladnoscia do
miejsc dziesietnych statystyki obcigzone juz przy
zbieraniu dziesiecioprocentowymi bledami. Ale nie
chcialbym byé¢ Zle zrozumiany: nie jest to pretensja
do matematyki lecz do pseudonaukowos$ci, ktora
przypomina szkole konnej jazdy na rakietach.

2, Tutaj zatem nastepne pytanie, za ktoérego naiw-
no$¢ bardzo przepraszam. Co to jest wlasciwie sy-
stem w semiotyce kultury? Slowo to w tekstach se-
miotykéw pojawia sie na zawolanie jak krolik u zon-
glera. Kto, tak naprawde, fatyguje sie sprawdza¢ czy
»System’ jest istotnie systemem, nie zas zbiorem bez-
ladnym i przypadkowym? Niestety, tylko niektéorzy
strukturalisci... W mojej branzy spotykam sie stale
z ,systemami znakow”, ktore najczesciej wydzielono
metoda noza i siekiery: odcinajac od siebie poszcze-
goélne tworzywa — glowa, ciala, przedmioty, swia-
tla... Pod przykrywka nowej terminologii uprawia sie
starenka, naiwnie realistyczng opisowos¢ wedle po-
dzialéw na tworzywa fizyczne sceny i pie¢ zmyslow
widowni. Ale nie wydaje sie, by to byla specjalnos¢
tylko semiotykow teatru.

Kiedy mamy do czynienia z wytworami i sytuacjami
ludzkimi, istotnie ukladajg sie one czesto w zbiory,
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ktore mozna roznymi sposobami systematyzowag,
tzn. traktowaé¢ jako elementy nadzbioréw uporzad-
kowanych pewnymi regutami transformacji. W ten
sposob kazdy wyrob z zelaza nalezy do nadzbioru
zwanego przemyslem hutniczym i mozna poda¢ re-
guly, przy pomocy ktérych jest w tym nadzbiorze
generowany z jego elementéw. Ogladajgc ludzi owi-
jajgcych sie w koce, rozpalajacych ogniska, odkreca-
jgcych kaloryfery itd. mamy do czynienia z sytua-
cjami ze zbioru sytuacji ochrony przed chtodem; mo-
zemy ustali¢, ze koc zastapi kaloryfer, gdy stanie
elektrocieplownia. W kazdym wypadku reguly sy-
stemowe nalezg do okreslonego porzadku, np. pro-
dukcyjnego, cho¢ oczywiscie mozna systematyzowaé
wytwory i sytuacje réznymi regulami i w roznych
porzadkach. Systematyzacja semiotyczna miataby
wiec naleze¢ do porzagdku komunikacji. Oczywiscie,
obiekty semiotyczne maja zawsze swéj podklad, nos-
nik, semiofor. Dopoki jest on tak przejrzysty jak pa-
pier z atramentem lub seria impulséw elektrycznych,
sytuacja jest pomys$lna dla semiotyka. Porzgdek ko-
munikacyjny do tego stopnia dominuje w obiekcie,
ze wszelka ewentualna systemowos¢ do niego wlasnie
nalezy. Nie sposéb watpi¢ znalazlszy na $mietniku
dwie kartki zadrukowanego papieru, ze wazne roz-
nice miedzy nimi nie powstaly ani w papierni, ani na
$mietniku, lecz w pisaniu i ze wlasnie komunikaciji
stuzg. Ale obiekty, ktore podejrzewamy o przyna-
leznos¢ do kultury (jakkolwiek definiowanej), maja
na ogét budowe zupelnie odmienng. Zoétkiewski pisze
o tym uzywajgc pojecia funkcji: ,trzeba przeto od-
rozni¢ funkcje symboliczne, znakowe, semiotyczne
i funkcje rzeczowe przedmiotéw kultury”. Lecz tu
wlasnie tkwi problem. Jesli np. przyjmiemy za Czer-
winskim definicje sensu dla obrazu wiszgcego na
$cianie w naszym pokoju — powinni$my okreslié
»Stosunek tego jednostkowego wytworu kultury do
systemu a&nalogicznych wytworow”. Analogicznych
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— w jakim porzadku? Analogicznymi wytworami sg
wszystkie obrazy olejne, w szczeg6lnosci obrazy z
tejze epoki i z tejze pracowni, lecz rOwniez wszystkie
obiekty malowane olejno, i z kolei wszystko, co moze
wisie¢ na Scianie, a takze wisi na niej rzeczywiscie,
i dalej — to, co sprawia wizualng przyjemnos¢, czy
tez budzi okreslone skojarzenia u ludzi z danej gru-
py lub moze tylko u wlasciciela obrazu itd. Zotkiew-
ski pisze o roli nosnikéw na pozér podobnie i pod-
kresla, ze ,te funkcje rzeczowe przedmiotu semio-
tycznego, abstrakcyjnie tylko rozdzielane od jego
funkcji semiotycznych (jako tekstu) sg bardzo waz-
ne”. Czy jednak istota sprawy nie tkwi w tym, ze
abstrakcyjne rozdzielenie jest nieprawomocne, gdyz
niekonsekwentne? Bowiem semiotyka oddzielajgc
,ofunkcje semiotyczne” korzysta jednak, beztrosko
systematyzujgc obiekty, z ich ,,funkcji rzeczowych”;
postugujgc sie mojg terminologiag powiedzialbym, ze
systemowos¢ systeméw semiotycznych jest na ogédl
fikcyjna i ze ustalajgc jg semiotyk stale siega poza
porzadek komunikacji, porzadek znakéw. Ostawione
spodnie z analizy mody u R. Barthesa s3 do niemoz-
liwosci wyladowane znakami, ale ,,przynaleznos¢ sy-
stemowg’”’ zawdzieczaja jednak swoim dwoém nogaw-
kom, dzieki ktérym mozna je nalozyé. Innymi stowy,
podklad, nos$nik, semiofor — sg terminami nieco my-
lgcymi: sg to fenomeny zro$niete ze znakami tak
mocno, ze semiotyczne abstrahowanie funkcji staje
sie bezprawne. Czyli — po prostu — funkcje te mo-
Zemy oczywiscie rozroznia¢ tak, jak to robiono zaw-
sze opisujgc i analizujgc obiekty, ale chcgc nastep-
nie systematyzowaé¢ musimy sie cofngé¢ i wréci¢ do
obiektu jako calosci, gdyz tylko jako calos¢ nalezy
on do kultury jako systemu. Dopiero jesli na pozio-
mie kultury jako calosci stwierdzamy istnienie wy-
specjalizowanych grup obiektéw, ktore wyraznie stu-
zg komunikacji, mozemy podejrzewac¢, ze ulozg sie
w jaki$ wyodrebniony system i wobec tego podda¢ je
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analizie semiotycznej, aby podejrzenie zweryfikowaé.
I tak okaze sie zazwyczaj, ze istniejg wazne podgru-
py takich grup — np. teksty literackie wsrod tekstow
jezykowych — ktére bedac podgrupami grupy stuza
wprawdzie komunikacji, ale w ktoérych ta wlasnie
funkcja komunikacyjna stanowi zaledwie wtérny
podklad dla funkcji wlasciwej, powiedzmy estetycz-
nej, o tej za§ analiza semiotyczna nic juz powiedzie¢
nie zdola. Stosowalnoé¢ analizy semioctycznej bylaby
wiec ograniczona, od gory i od dotu, przez kulturowsg
sie¢ specjalizacji?

3. Kiedy semiotyka nie zgadza sie na takie ograni-
czenie, wowczas wykorzystuje dla uzasadnienia swej
niezgody inne pojecie znaku niz teoria komunikacji.
W teorii komunikacji znak jest w istocie pojeciem
pochodnym systemu komunikacyjnego, elementem
zbioru. W semiotyce zachlannej znak jest natomiast
uzewnetrzniona strong znaczenia, tym, co moze by¢
przekazywane (a wigc emitowane, przenoszone i per-
cypowane). Poniewaz, w domniemaniu wszystko w
kulturze ma jakie§ znaczenie — chociazby dlatego ze
zostalo po co$ zrobione lub dla czegos wyrazone —
zatem wszystko rowniez jest znakiem, gdyz po pro-
stu wiemy o jego istnieniu, a wiec zostalo nam za-
komunikowane. Innymi stowy, semiotyka zachlanna
nie dopuszcza, by co$ moglo mieé¢ znaczenie, a nie
bylo znakiem. Wypada sie jednak zastanowi¢, czy tak
niepomierne rozszerzenie zakresu pojecia nie odbiera
mu wszelkiej wartosci analitycznej. Mozna natomiast
przypuszcza¢, ze taka semiotyczna zachlanno$¢ wy-
wodzi sie z glebokiej zaleznosci od lingwistyki —
znacznie glebszej niz tylko nasladowanie niektérych
technik i klasyfikacji i wlasnie dlatego nie pozwala-
jacej sie wyegzorcyzmowac. Apele, zeby semiotyka
nie kopiowala lingwistyki oglaszane sa ¢d dawna i
nieustannie, ale kulture cheg pono¢ apelujacy czytaé
jak jeden wielki tekst... W jezyku, istotnie, wszystko,
€0 ma Znaczenie, jest zarazem znakiem, jezyk istnie-
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je w porzadku komunikacji niemal w calosci, wyjgw-
szy malo wazne nosniki, ktérych samodzielnos$é¢ zna-
czeniowa jest nikla (fizjologia krtani, semantyka mi-
mowolnych niekomunikacyjnych emisji glosowych,
ekonomika papiernictwa i poligrafii itd.).

Otéz zaleznosc semiotyki od lingwistyki wigze sie —
tak mysle — z zenujgco trywialnym, ale przeciez
bardzo wainym faktem: semiotycy w swoich anali-
zach i opisach postugujg sie wiasnie jezykiem. Oczy-
wisto$¢ ta, cho¢ trywialna, zasluguje na uwage: ko-
niec koncoéw, bylo z nig i jest sporo klopotow w kaz-
dej dziedzinie wiedzy. Ale w semiotyce, ktora z za-
lozenia pragnie sie zajmowaé¢ fenomenem znaku
uogdlnionego, klopoty sa szczegélne. Oto bowiem
okazuje sie, ze teksty zlozone z takich uogélnionych
znakow sg przekladalne, pod piérem semiotyka, na
znaki jezyka i opisywalne w nich, jako w metaje-
zyku. Stad wniosek prosty a intuicyjny, ze maja
réwniez gldowne cechy znakéw jezykowych i ze w
szczegblnoéci wyczerpuja $wiat znaczen, do ktérych
sg przywigzane. Kwestia sprowadzalaby sig ostatecz-
nie do kontroli, czy istotnie opis semiotyczny jest
adekwatnym przekladem. Sadze, ze nie jest.

4. Wspomniana zachlanno$¢ semiotyczna zdaje sie
wskazywa¢, ze ambicje integracyjne semiotyki nie
sg jednak tak rzetelnie skromne, analityczne i tech-
niczne, jak to sugeruje Zotkiewski. Jesli wszystko,
co ma znaczenie, jest znakiem i jes$li zarazem (cho¢
juz bezprawnie) powolujemy sie nadal na teorie ko-
munikacji — porzadek komunikacyjny staje sie baza
wszelkiej kultury. Jest to teza, ktoérej bynajmniej
nie odmawiam apriorycznie racji, cho¢by nawet wy-
nikala z blednych przestanek; budzi mojg podejrzli-
wost glownie dlatego, ze to jajko Kolumba zostalo
troche zbyt latwo odkryte. Sklonny jestem dopa-
trywac¢ sie w niej pewnej odmiany ,,ideologii zme-
czenia ideologig” i starym nawykiem wigzaé¢ ja z
innymi fenomenami wspoélczesnosci. Takimi np., jak
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zmeczenie humanistéw pogonig za nieuchwytng na-
turg czlowieka, udreczenie przerazliwg dla nich nie-
zbornoscig tego tworu, o ktérym genetyka i psycho-
analiza moéwia, ze jest tak sztywny, a socjologia
i politologia, ze tak nieskonczenie plastyczny. Taki-
mi réwniez jak rozczarowanie mozliwosciami ekspli-
kacyjnymi modeli kultury ufundowanymi na innych
porzadkach bytowania, np. porzadku pracy i prze-
mocy — cho¢ przeciez mozliwosci tych modeli zo-
staly ograniczone wlasnie przez pospieszng, niechluj-
ng i zachlanng ich absolutyzacje, z lekcewazeniem
wszelkich mediacji. Takimi, dalej, jak przecenianie
terazniejszosci i wlasciwych jej fenomendéw (np. roz-
rostu sieci komunikacyjnych), czemu towarzyszy nie
zwyczajny tylko ahistoryzm — przeciwnie, popyt na
historie jako material poré6wnawczy jest ogromny —
lecz rozpad i zalosna $miesznos¢ historiozofii prze-
ksztalconej w futurologie. Takimi wreszcie, jak tesk-
nota tejze terazniejszosci za totalnoscig natychmia-
stowa, totalizacjg sensu, do ktorej jest niezdolna.
Céz, sg to zaledwie impresje, ale obserwujac kariere
MacLuhana, jako najznamienitszy pono¢ wklad se-
miotyki zachlannej do kultury, przestaje moze rea-
gowac¢ racjonalnie.
5. W pojeciu ,tekstu kultury”, gdzie oczywiscie zbie-
gajg sie wymienione uprzednio watki problemowe,
znajduje nadto asumpt do ostatniego z pytan. Zot-
kiewski ma zapewne racje, ze wyjsciowym pojeciem
analizy semiotycznej nie jest wypowiedz, lecz tekst
»catkowicie empiryczny”, , wlasciwie dany” i
»istotnie opisywalny”. Jednakze takie przeciwstawie-
nie wypowiedzi tekstowi wcale nie przesadza jeszcze
o stadiach istnienia tekstow, ktérymi winna sie zaj-
mowa¢ analiza semiotyczna. Mozna, ewentualnie na-
wet trzeba odlozyé chwilowo na bok kwestie ekspre-
evjnego pochodzenia i percepcyjnego przeznaczenia
tekstow, nie zajmowa¢ sie jakosciami i osobami na-
dawcéw i odbiorcow. Ale sam tekst moze istnie¢ tro-
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jako: jako powstajacy, jako zapisany i jako czytany.
Jest to rozréinienie bynajmniej nie scholastyczne,
stanowi prébe uchwycenia cezury pomiedzy kultura
jako ukladem dynamicznym i kulturg jako krzyzow-
ka muzeum z biblioteka. Plan urbanistyczny dzielni-
cy, ktéra powstaje i ktora ,,jest mieszkana”, okaze sie,
jak sadze, rowniez semiotycznie czyms$ innym, niz
tenze plan rekonstruowany przez turyste-semio-
tyka. Ukaze nam bowiem, jak z heterogenicznej ma-
terii powstajg znaki i jak sg z kolei selekcjonowane
— perpetuowane lub zacierane. To by ewentualnie
chronilo semiotykow przed charakterystyczng dzis
dla nich nadmierng pobudliwos$cig: tam, gdzie zwykli
ludzie widzg jeden znak, semiotyk widzi dziesig¢.
Nie musze chyba dodawaé, ze tak rozumianej troisto-
sci tekstu nie sprosta bynajmniej analiza pragma-
tyczna, ktéra wg Zotkiewskiego zajmuje sie funkcjo-
nowaniem tekstu w kulturze i dla ktorej jego zna-
kowosé jest niezmiennie konstansem.

Powyzsze uwagi i pytania nasuwaja mi sie, jak juz
podkres$lalem, jako milosnikowi teatru; w szczegodl-
nosci rozroznienie proponowane w punkcie 5 jest
whnioskiem z refleksji nad rolg znaku w teatrze,
gdzie, jak sgdze, widzéw nie znaki same pasjonujs,
lecz ukazywany im proces produkcji znakéw.
Wychodzac z tak waskiego pola obserwacji 1 prze-
myslen nie mam zadnej istotniejszej pewnosci co do
spisanych tutaj uwag. Dlatego nazwalem je pytania-
mi: nie jest to figura retoryczna i wierze, ze nie be-
dzie tak potrakowana.



