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Roztrzasania
1 rozbiory

Prawdziwa szkola krytyk si¢ nie boi (1)

Glos zlytoptaka

Los nauczyciela literatury (,,jezyka polskiego”)
w szkole jest istotnie nie do pozazdroszczenia. Unaocznila to — raz
jeszcze — dyskusja w ,,Tekstach” (1973 nr 6). Gleboka przyczyna
polonistycznych rozterek jest przyspieszenie techniczne i kryzys cy-
wilizacyjny, przez ktory przechodzimy (w Polsce stosunkowo stabo).
Nauczyciele odezuwajg zmniejszenie roli literatury — 1 przedmiotu
— w szkole, zar6wno obiektywnie (w godzinach pracy), jak i subiek-
tywnie (w opinii uczniéw). Jezyk polski przestal by¢ — dla szkolnej
spoteczno$ci — przedmiotem ,,groznym”. Najpierw po§wieca sie czas
przedmiotom S$cistym; z polskim, z literaturg mozna sobie zawsze ja-
kos$ poradzi¢. I rzeczywiscie — mozna. Zwlaszcza, jezeli pochodzi sie
ze $rodowiska chocby $rednio wyksztalconego. Czyta sie gazety, pa-
trzy w telewizor, dyskutuje o tym i owym..., to pomaga i czesto wy-
starcza. Spoleczne straty odslaniajg sie pozniej, kiedy i tak nic juz
nie mozna poradzié.
Dyskusje nad miejscem i rolg literatury w szkole oscyluja miedzy
Scyllg a Charybda: raz przypisuje sie jej za wiele, raz za malo funk-
cji wychowawezych 1. Powiem najpierw kilka siéw o Charybdzie, po-
niewaz mniej grozna. Uczen nigdy do niej nie dociera, rozbija sie
z reguly na Scylli Janusz Slawinski domaga sie zupelnego zrefor-
mowama nauczania literatury w szkole Jak wiadomo, przedmlot

1 Dlaczego Jednak nie méwi sie nigdy o wychowawczych funkcjach fizyki czy
matematyki? Czyzby nie istnialo nic takiego, jak moralno§¢ nauki? A duch
dyskusji, tolerancji, swobody my$li — to wszystko, czego domaga sie czy co
implikuje metoda? Gdybym czego$§ takiego zazadal od geografa czy matema-
tyka, parsknglby mi w nos. Jakim prawem, panie kolego?
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zwany ,,jezykiem polskim”, przygotowuje naprzéd do slownej spraw-
nosci, uczy poslugiwania sie pismem i mowa jako narzedziem komu-
nikacji spolecznej. Mozna by zatem — mniema Stawinski — z ucze-
nia sprawno$ci zrobi¢ jeden przedmiot, zwigzany z wychowaniem
obywatelskim. Z uczenia za$§ literatury — inny, polaczywszy go
z propedeutyka sztuki (plastyki, muzyki). Nauka literatury bylaby
wtedy skladnikiem ,,wychowania estetycznego”. Rozwigzanie kusza-
ce, bo logiczne. Ale to logika samobojcza. U podstaw rozumowania
lezy przekonanie, ze literatura stracila — czy straci — funkecje po-
znawcze i wychowawcze, zachowujac (wzmagajac?) jedynie estetycz-
ng i ludyczna. Jesli jednak literatura — jeszcze — interesuje uczniow
i dorostych, to przecie nie tylko, nie przede wszystkim ze wzgledu
na swe wartosci estetyczne, Powiedzialbym nawet, ze wrecz prze-
ciwnie... Dodwiadczenie uczy, jakie jest w szkole miejsce przedmio-
tow ksztalcacych estetycznie. Gdybysmy postuchali Stawinskiego,
literatura znalazlaby sie gdzies miedzy Spiewem a rysunkiem, odpo-
wiednio i patetycznie przemianowanymi na ,,wychowanie plastycz-
ne” i ,,wychowanie muzyczne” (troche tak jak sekretarki przemia-
nowuje sie na asystentki a dozorcé6w na geospodarzy; demokracja
takze bywa obludna). Chyba, Ze ja nie rozumiem znaczenia, w kto-
rym Slawinski uzywa stowa ,,estetyczny”...

Niewielu badaczy wysokiego lotu troska sie o tak przyziemne spra-
wy, jak szkolny los literatury. Stawinski owszem, i najgorecej po-
partbym inne jego sugestie. Ma po stokro¢ stuszno$é, kiedy zada,
aby nauczycielowi pozostawi¢ (czesciowo) wybér tekstow — dlaczego
wszyscy majg uczy¢ sig tego samego? — i wybdr podrecznika — dla-
czego wszyscy majg uczy¢ sie tak samo? Jednak rozczlonkowanie
przedmiotu wydaje mi sie utopig, przynajmniej w czasie i spoleczen-
stwie, ktore zdolni jesteSmy przewidzieé. Doswiadczenie uczonego
zostalo bowiem zbyt pochopnie przeniesione na sytuacje spoleczng,
tutaj — szkolng.

Poplynmy teraz ku Scylli, wyspie wielkiej, tajemniczej, zgolta —
os$mielilbym sie powiedzie¢ — ministerialnej. Panuje tam mniema-
nie, jakoby wychowawcza funkcja literatury polegzla na przekazy-
waniu gotowych wzoréw do nasladowania. Tymeczasem -— jak od
dawna wiedzg pedagodzy — funkcja wychowawcza tkwi raczej w
samodzielnej interpretacji i przyswojeniu sobie dziela, wlasciwiej
~— arcydziela. Wlasnie trud poznawania (uksztaltowan slownych,
motywacji psychologicznych, funkcji ideclogicznych itd.) niesie naj-
cenniejsze spolecznie wartosci moralne. On takze umozliwia w koncu
— dzieki zrozumieniu wieloznacznosci dziela — estetyczng radoseé,
pomagajac (ewentualnie) w wyborze postawy zyciowej. Powtarzanie
i wdrazanie gotowych schematdéw jest natomiast — jak wiadomo —
nie wychowywaniem, ale tresurg. Nie pozwala uwewnetrznia¢ war-
tosci, ale wyrabia odruchy mys$lowe, obyczajowe... najczesciej za$
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slowne tylko. Nabyte na lekcjach ,,polskiego” frazesy zostaja predko
— w dojrzalszym wieku — rozmyte przez rozsadek albo przez cy-
nizm. Juz na egzaminie wstepnym na uniwersytet wystarczy zapy-
ta¢ kandydata o znaczenie wyrazow, ktoérymi sie postuguje, aby go
niemal nieuchronnie obla¢... Cokolwiek za$ sie powie, formalnym wa-
runkiem dobrego spoleczenstwa jest minimalizacja nawykoéw i przy-
muséw zewnetrznych przy maksymalnym uwewnetrznieniu wsp6l-
nie uznanych norm i wartosci. Jest to tak banalne, ze wstyd ciagnac
dalej.

Ale w praktyce malo kto spieszy namawiaé¢ do myslenia.

Co mogloby ono znaczyé — w odniesieniu do literatury? Jak sie zda-
je, polozenie nacisku na swobodny komentarz, na wielostronne po-
znawanie dziela, nie na systematycznos$é¢ poznawania (historyezna czy
estetyczng). Systemowos¢ jest oczywiscie cenna naukowo. Ale w
szkole — wbrew modnym frazesom — nie uprawia sie zadnej nauki
— ani na lekcjach polskiego, ani na zadnych innych. To, co sie nazy-
wa ,,samodzielnym badaniem”, jest tylko symulacjg postepowan bz-
dawczych, uprawiang dla celéw pedagogicznych (nawet na uniwer-
sytecie, chociaz tam czasem udaje sie co$§ wspdlnie wymysle¢). Po-
stepujac droga, ktorg przeszedl badacz, najlepiej poznajemy zagad-
nienia i zwlaszeza — ich wzajemne zwigzki. Ale prosze mnie dobrze
zrozumieé: ta symulacja jest potrzebna. Jest symulacjg dla uczonego,
koniecznoscig dla pedagoga.

Powierzchowne rozumienie wychowawczej funkeji literatury pro-
wadzi — w praktyce — do uprzywilejowania dziet drugo- i trzecio-
rzednych. Przed paroma wiekami dzieci uczyly sie literatury na
Wergiliuszu i Tacycie. Obecnie poznaja ja na Dniach kleski i Taniczq-
cych jastrzebiach. Mozna stagd wyciggnaé wniosek, ze pedagodzy nau-
czyli sie lepiej stopniowaé¢ trudnosci. Ale takze, ze dorosli wolg ukry-
wa¢ swe prawdy przed potomkami... Przejrzenie spisu lektur zaleca-
nych, potobowigzkowych nie napawa optymizmem. W chwili, kiedy
zachwiata sie zasada wychowania przez literature, za najpewniej-
szg ,starg gwardie” literackiej pedagogii — te, ktéra umiera, ale
sie nie poddaje... — zostali uznani Worcell i Gerhard, Bratny i Ko-
sidowski. Czyli pisarze w najlepszym razie zreczni i poczytni, nic
wiecej. Juz ten wybor $wiadezy o wychowawczej niemocy progra-
motwoércow. Trudno sie potem dziwi¢ niechetnemu czy pogardliwe-
mu stosunkowi wybitniejszych uczniéw do literatury rodzimej. Po-
karm duchowy znajdujg raczej u Conrada i Hemingwaya, Faulknera
czy Brechta, aby ograniczy¢ sie do zalecanych pisarzy... Obnizenie
artystycznego poziomu nigdzie nie rzuca sie wyraZniej w oczy niz
w czytankach szkoly podstawowej, w lekturach i czasopismach dla
dzieci i mlodziezy. Jeszcze przed kilkudziesieciu laty starano si¢ ma-
ksymalnie wykorzystywaé¢ latwiejsze fragmenty wybitnych autoréw.
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Dzisiaj przewage maja plody ,specjalistow” 2. Jezykowa, intelek-
tualna, estetyczna szarzyzna tych tekstow jest doprawdy uderzajg-
ca. Nic juz nie powiem o prasie dla dzieci, szczegdlnie o ,,poezji”’ dla
najmlodszych. Jest ona — w znacznej mierze — latwym sposobem
zarobkowania grafomanow. Postaramy sie jeszcze wroci¢ w ,,Tek-
stach” do tej sprawy, zupelnie zaniedbanej i lekcewazonej.
Literatura jest w szkole nieodwolalnie uwiklana w historie. Od po-
czgtku szkoly éredniej uczen poznaje utwory w porzadku diachro-
niczym. Pomijam juz kwestie przystepnosci, zrozumialosci dziela.
O niej sie zazwyczaj roprawia, biadolgc nad trudnoscig czy ubost-
wem lektur. Ale nie w tym tkwi sedno sprawy. Spaczona zostaje ra-
czej sama zasada komunikacji literackiej. Jaki jest najbardziej oczy-
wisty obowigzek nauczyciela-przewodnika lektury? Umocni — spon-
taniczne przeciez — przekonanie, ze Zeromski, Mickiewicz, Kocha-
nowski mowig wprost do ucznia. Scislej: ze tekst (choéby najdaw-
niejszy) moze i musi zostaé skierowany do i przyswojony przez
szkolnego czytelnika. Tymczasem uczen zostaje wstepnie zmuszony
do uznania, ze nie jest wlasciwym adresatem dziela... i to zanim na-
wet zabierze sie do lektury. Literacka komunikacja zostaje sztucznie
zaposredniczona. Céz bysmy powiedzieli, gdyby wolno nam bylo w
teatrze ogladaé Moliera pod warunkiem, ze ustroimy sie w peruki?
Oté6z takim wlasnie zabiegiem jest w szkole wtajemniczenie w lite-
rature.

Powstaje tak bledne koto. Dopisuje sie stale do programoéw coraz
wiecej dziel wspolezesnych, zwykle podrzednych 3, Poniewaz pod-
rzedne, kompromituja one — w oczach myslgeych uczniéw — zna-
czenie literatury. Zarazem oddala sie od klasykéw, budujac falszywy
model komunikacji (nie od dziela do czytelnika, hic et nunc, zle od
dziela do czytelnika przeszioSci, i od czytelnika przeszlosci do czy-
telnika wspo6lczesnego). Tak wlasnie powstaje wrazenie anachroniez-
nosci. Rodzi sie przekonanie, ze literatura jest zalgcznikiem do dzie-
jow, zwlaszeza spotecznych. Stad tylko krok do wniosku, ze w zmie-
nionych warunkach przestaje by¢ aktualna.

Wszystkie te manipulacje zwracaja sie przeciw zalozeniom progra-
mu, pomniejszajac — albo likwidujgc — wychowawcze wartosci li-

2 W wielu krajach (m.in. w NRF) wydawcy podrecznikéw sa ustawowo zwol-
nieni od obowiazku placenia honorariéw autorom. Przedruk uwaza sie zara-
zem za zaszczyt i reklame. Jako$é estetyczna podreczniké6w jest tam — o ile
moge sadzi¢ — wysoka.

2 I tutaj uderza brak wyobraZni pedagogicznej. Wiaénie wzgledy wychowawcze
kazalyby wlaczyé do lektur — méwie tytulem przykladu — takie utwory, jak
Pamietnik Stefana Czarnieckiego (problem rasizmu), Emeryta Schulza (stosu-
nek do staroéci), Drugi pokdj Herberta (moralno$é na co dzien) czy Pamietnik
2 powstania warszawskiego!



127 ROZTRZASANIA 1 ROZBIORY

teratury. Albowiem wszystkie wartosci silnie nacechowane histo-
rycznie majg dzisiaj slaba moc pedagogiczna.

Godne uwagi, ze programowy konserwatyzm narasta. Przed piec¢-
dziesieciu laty systematyczny (historyczny) kurs literatury o$mio-
letniego gimnazjum obowiazywal w trzech ostatnich oddziatach.
Przed trzydziestu pieciu — w dwu (licealnych; lektury gimnazjalne
mialy uklad mieszany, historyczno-tematyczny i przykladowy, nie-
systematyczny). Obecnie — w czterech. Zas poznawanie literatury
zaczyna sie od zgrzebnych utomkow polskiego pisSmiennictwa $red-
niowiecznego... Jak to pogodzi¢ z nastawieniem szkoly w przysztosé
— pozostanie zapewne na zawsze tajemnicg urzedowej pedagogiki.
Jak to za$ mozliwe, aby (nizej podpisany) historyk literatury wy-
znawal podobne poglady? Zitytoptakiem jestem, przyznaje. Ale nie
ja podpitowuje galaz, na ktérej siedzimy. Czym innym jest historia,
czym innym historyzm, w szkolnym na dodatek wydaniu. Czy moz-
na zrozumieé¢ i wyjasni¢ dzielo zupelnie nie umiejscowione czasowo?
Oczywiscie, ze nie. Ale to umiejscowienie winno plyna¢ z rozbudzo-
nej potrzeby rozumienia, inaczej pozostanie tepa, bezduszng formu-
la. Dzisiaj jest w szkole przeciwnie: rozumienie tekstu stuzy histo-
rycznej lokalizacji. Spojrzenie na arcydziela przeszlosci musi byé¢
spojrzeniem od dzisiaj — wstecz, jezeli w spolecznej $wiadomosci
majg sie uchowaé¢ i arcydziela, i przeszlosé.

Jan Blonski

Pochwala olimpiady polonistycznej

Nie wiem, kto byl autorem pomystu organizo-

wania olimpiad z réinych dziedzin wiedzy dla mlodziezy licealnej.
Niektore z nich dzialajg juz bardzo dlugo, kilkanascie, blisko dwa-
dziescia lat. Inne, a wsréd nich Olimpiada Literatury i Jezyka Pol-
skiego (w skroécie zwaé jg mozna polonistyczng) zaledwie trzy lata.
Autor czy autorzy tego pomystu wyprzedzili znacznie te potrzeby, na
ktéore tak wiele uwagi zwracala dyskusja wokdél Raportu o stanie
o$wiaty w PRL i sam Raport.
Kazda olimpiada przedmiotowa jest stawka na najlepszych i stawka
dla najlepszych. Olimpiady zwracaja sie przeciw zastanym, niedo-
brym (a moze w pewnym stopniu réwniez nieuchronnym) tradycjom
naszej szkoly, nastawionej na poziom przecietny ucznia. Na jego
przecietne uzdolnienia, przecietne ambicje, przecietne mozliwosci.
Ilu nieprzecietnych mtodych ludzi ta tradycja przecietnosci hamuje,
niszczy, tepi. Ile wartosci ludzkich guki sie i traci bezpowrotnie z po-
wodow lezacych po stronie polskiej szkoly? Ilu mlodych ludzi znaj-
dzie w sobie dosé sily, by utrzymaé¢ wyzszy stopien napiecia umysto-
wego niezaleznie od niesprzyjajacych warunkow?



