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Rozpinajaca obcisly stanik.

Jest wiec! Od Zrenic po stope waska.
(Akp) 1

4.0. Kubiak jest podobny do Achmatowej, ale
podobny jest tez w duzym stopniu do Mandelsztama (zwlaszcza z je-
go tekstow wczesnych) 12, Jednakze jest to podobienstwo mylace,
gdyz nie wynika ono ani z ,,wplywoéw’’, ani nawet ze zbieznoéci po-
staw, wrecz przeciwnie: podobny plan wyrazenia okazal sie wyni-
kiem wykluczajgcych sie zalozen wyjsciowych. Typologia poetyk po-
winna wiec by¢ przede wszystkim typologiag podstaw.

Jerzy Faryno

Kultura wspolczesna: casus Chomsky

John Lyons: Chomsky. Ttum.: Barbara Stanosz. War-
szawa 1972 PWN, ss. 141.

Wydano u nas ostatnio ksigzke Johna Lyonsa
pt. Chomsky (w tlumaczeniu Barbary Stanosz). Jest to praca po-
pularyzatorska, napisana do§¢ przystepnie i jasno oraz dobrze prze-
tlumaczona. Maszynopis przeczytal sam Chomsky i wprowadzil don
pare poprawek — mozna stad wnosié, ze w czesci referujacej pogla-
dy twoércy gramatyki transformacyjnej ksigzeczka ta jest adekwat-
nym wyrazem jego przekonan naukowych. Lyons przedstawia droge
Chomsky’ego do jego ostatnich koncepcji. Chomsky analizowal moz-
liwo$¢ wyjasnienia funkcjonowania jezyka najpierw przez grama-
tyke generatywna, potem przez gramatyke struktur frazowych —
obie te proby wypadly niezadowalajgco, gdyz nie obejmowaly
wszystkich przypadkéw. W tym wzgledzie mocniejsza okazala sie
gramatyka transformacyjna, ciagle zreszta modernizowana i rozsze-
rzana. Juz dokonujgc prob z gramatyka generatywng Chomsky
przeciwstawil sie stosowaniu behawiorystycznego aparatu pojecio-
wego do analiz jezykowych — jego zdaniem nie mozna w ten sposéb
wyjasni¢ tworczego charakteru jezyka; obecnie Chomsky deklaruje
sie jako racjonalista nawigzujacy do idei wrodzonych Kartezjusza.

11 Ibidem, s. 22i.

12 Z tego punktu widzenia szczegélnie interesujgce byloby pordéwnanie wier-
sza Swiat z géry na dét w Pieczerskiej Lawrze w Kijowie Kubiaka i wiersza
Mandelsztama Hagia Sophia.
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Lyons owo zerwanie z behawioryzmem, a nastepnie przechodzenie
od gramatyki generatywnej, poprzez gramatyke struktur frazowych
do gramatyki transformacyjnej, calg te droge przedstawia jako kie-
runek rozwojowy wspolczesnego jezykoznawstwa, samego Chom-
sky’ego uwazajac za proroka nowej lingwistyki i w ogole humani-
styki. Czytamy np. we ,,Wstepie”:

»(...) szkota «transformacjonistow», czyli szkola Chomsky’ego, nie jest jedng
z wielu. Prawdziwa czy bledna, Chomsky’ego teoria gramatyki jest niewatpli-
wie najbardziej dynamiczna i wpltywowa” (...) ,,Podana przez Chomsky’ego for-
malizacja teorii gramatycznej stuzy im (badaczom w dziedzinie nauk spolecz-
nych i humanistycznych) jako model i wzor” L

Rozwéj jakiejs dziedziny wiedzy nigdy nie jest w pelni autonomicz-
ny — juz w XIX wieku zrezygnowano (pomijam tu przyczyny) z wi-
zji nauki jako wytworu dzialalnosci w swym mysleniu od niczego
niezaleznych intelektualistow i z takiego pojmowania postepu nau-
kowego, ze zaleze¢ on mial wyigcznie od wielkich odkry¢ dokony-
wanych przez geniuszy poszukujgcych Prawdy. Ujawnila sie zalez-
no$¢ nmauki od organizacji spoteczenstwa, stanu techniki i ogdlnych
wzorow kulturowych 2. Stlowem: nauka ukazala sie jako fragment
calosci, jako element systemu.

Jezykoznawstwo wspolczesne jest tez takim elementem dzisiejszego
systemu kultury. Wielki rozwoj tej dziedziny wiedzy, fascynujacy
nawet niespecjalistow, da sie zrozumie¢ na tle sytuacji w calej nau-
ce, w filozofii, w sztuce. W ten sam sposob da sie wytlumaczy¢ oso-
bisty sukces Noama Chomsky’ego, gdyz jego stawa i uznanie to spra-
wa nie tylko wartosci jego dokonan naukowych samych w sobie, ale
i funkcji, jaka spelniajg one we wspéiczesnej humanistyce.

Dos¢ powszechne jest dzisiaj przekonanie, ze lingwistyka jest naj-
bardziej $cistg sposrod dyscyplin humanistycznych i posiada naj-
wieksze osiggniecia. Claude Lévi-Strauss pisze o tym nastepujaco:

W zbilorze nauk spotecznych, do ktérego jezykoznawstwo bezsprzecznie na-
lezy, zajmuje ono wyjatkowe miejsce; nie jest naukg spoleczng jak inne, lecz
tg, ktora osiggnela najwieksze postepy; jest chyba jedyna, ktéra moze preten-
dowaé¢ do miana nauki i ktora zdolala sformulowaé pozytywng metode a zara-
zem poznaé nature faktéw poddawanych przez nig analiz’e” .

Poglady te wyrazaja nie tylko akces strukturalizmu do metod wspét-
czesnej lingwistyki. Takze np. krytykujacy strukturalizm Jean Du-
bois stwierdza, ze ,,jezykoznawstwo stalo sie dla innych dyscyplin

! Ibidem, s. 9 i 13.

2 Por. M. K. Mamardaszwili, J. J. Sotowiew, W. S. Szwyriew: Klassika i so-
wriemiennost: dwie epochi w razwitii burzuaznoj fitosofii. W: Fitosofia w so-
wriemiennom mirie. Moskwa 1972, s. 28—94.

3 C. Lévi-Strauss: Antropologia strukturalna. Warszawa 1970, s. 89.
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humanistycznych nauka pilotujgca” . Skad bierze sie ta opinia?
Oto6z zdaje sie, ze humanistyka dzisiejsza nakierowana jest na bada-
nie rzeczywistosci pojmowanej jako jezyk: kazdy fakt kulturowy
traktuje sie jak wyrazenie jakiegos jezyka i chce sie przejrzeé jezo
strukture. Inaczej moéwige: obrazy, powiesei i filmy, prawa nauki,
wiersze i wyznania zakochanych, w ogdle wszystkie wytwory ludz-
kiej dzialalnodci stracily swojg autonomiczno$é i rozpatrywane same
w sobie nie objawiaja juz swej prawdziwej twarzy.

»(..) byt stal sie znakiem i znak stal sie bytem” — podsumowuje te sytuacje
E. Mecrct-Sir 5,

Nic tez dziwnego, ze lingwistyka, badajgca jezyki naturalne, jezyki
we wlasciwym tego stowa znaczeniu, podczas gdy jezyki np. litera-
tury, filmu czy jakiej$ nauki sa jezvkami jakby niepelnymi, nie po-
siadajg wszystkich cech jezyka wlasciwego, nic dziwnego, ze ling-
wistyka stala sie wzorem dla caltej humanistyki. Wprawdzie jezyk —
pisze R. Jakobson — ,,jest centralnym, najwazniejszym systemem
znakoéw; inne systemy muszg zakladaé istnienie jezyka”, ale ,,istnie-
ja jednak rowniez zasady opracowane przez jezykoznawstwo, ktore
sg zarazem zasadami semiotyki ogb6lnej i poréwnawczej, a wiec do-
tyczg kazdego systemu znakow” . Mowa tu o wspodlczesnym jezy-
koznawstwie, to ono dopiero calg uwage skupilo na komunikacyjnej
funkeji jezyka, na tekscie. Znowu odpowiada to ewolucji zaintereso-
wan innych nauk: w historii sztuki rzadkie sg dzi§ badania nad dzie-
lem jako ekspresja tworcy, wiersz nie stuzy dzi§ wzruszeniu, ma by¢
wylgcznie komunikatem, metodologia przyrodoznawstwa zapomnia-
1a, ze teorie naukowe sg wytworem ludzkim. Na wszystkie te rzeczy
patrzy sie wylacznie jako na teksty, zbudowane wedlug jakiego$ sy-
stemu regul, ktérym piszac wiersz, kochajac, tworzac teorie nauko-
wa trzeba sie podporzadkowac.

Zauwazmy, ze nastawienie Chomsky’ego jest podobne. Poréwnajmy
najpierw pansemiotyczne przekonania wspolczesnej kultury z odrzu-
ceniem behawioryzmu przez Chomsky’ego. Byl to przeciez akt od-
rzucajacy teze, ze slowa i zdania sg tak samo naturalne jak powiedz-
my glod i ze jezyk tlumaczy sie tak samo jak glod: kazdorazowo ze-
wnetrznymi bodZcami. Bylo to tez przyjecie tezy przeciwnej: ze
stowa i zdania nie sg niezalezne od innych stéw i zdan, ale ze rzadzg
nimi wszystkimi ogélne reguly, ktére nalezy wykry¢. Tak wiec pier-
wotny projekt lingwistyki Chomsky’ego i podstawowe zasady nowej
humsznistyki maja tozsamg tresé.

Chomsky uzasadnia jednak swoje stanowisko podajac dowody nie-
wystarczalnosei behawiorystycznych metod dla analizy jezyka. Juz

4 J. Dubcis: Strukturalizm a jezykoznawstwo. W: Strukturalizm a marksizm.
Warszawa 1969, s. 94.

5 E. Morot-Sir: La pensée francaise d’aujourdhui. Paris 1969, s. 47.

¢ R. Jakobson: Jezyk i kultura. ,,Forum” 1968 nr 36, s. 19.
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to samo zapewnia mu uznanie w oczach pansemiotykow, dysponu-
jacych czesciej przekonaniami niz dowodami.

Zerwanie z behawioryzmem bylo spowodowane niemozliwoscia opi-
sania tekstu — inne funkcje jezykowe behawioryzm mogiby wyttu-
maczy¢ nie wiadomo czy nie lepiej. Znowu obserwujemy zgodnosé
propozycji Chomsky’ego z ogdélnymi tendencjami. Jednakze Chom-
sky nie tylko je podejmuje, ale radykalizuje i przeksztalca w udoku-
mentowane tezy. W jego pierwszym — przyjetym na prébe — mo-
delu gramatyki generatywnej jezyk przedstawiat sie jako suma sléw
uporzgdkowanych wedle nastepstwa. Zdania bylyby tu generowa-
ne {czyli wytwarzane) przez stosowanie do slownika nastepujacej re-
guly: po stowie ,,...” wybierz slowo ,,...”. Chomsky pisal na ten temat
w swych pdiniejszych pracach:

wJgzykoznawstwo wspoétczesne jest znacznie bardziej pod wplywem koncepcji
de Szussure’a, gloszacej, ze jezyk jest wykazem elementéw, craz pod wplywem
jego zaabsorbowania systemem elementéw raczej niz systemem regut, ktére
byly w ognisku zainteresowan gramatyki tradycyjnej i lingwistyki ogdlnej von
Humboldta” 7.

Chomsky szedi tym drugim tropem, okazalo sie jednak, ze reguly
gramatyki generatywnej nie wystarczaja do opisania jezyka, np. nie
oddajg dwuznacznosci wyrazenia ,0ld men and women” mozna je
czytaé jako ,,0ld (men and women)” albo jako ,,(vld men) and (wo-
men)’. Dwuznaczno$¢ te chciano oddaé przez wyrédznienie w zdaniu
pewnych grup sléw — grupy podmiotu i orzeczenia. Stowa stracily
juz swojg wzgledng autonomicznosé — zaczely znaczy¢ w zaleznosci
od grupy. Ta nowa gramatyka tzw. struktur frazowych znowu nie
tlumaczyla jednak wszystkiego, np. nie mozna bylo przy jej pomocy
wyrazi¢ dwuznaczno$ci zdania ,,Flying planes can be dangerous”
(mozna je rozumieé jako ,,To fly planes can be dangerous” lub ,,Pla-
nes which are flying can be dangerous”). Okazalo sie, ze systemu
jezyka nie mozna opisa¢ wyczerpujgco przez pedanie zespolu szere-
gow wyjsciowych, czyli schematéw zdaniowych otrzymanych przez
rozbicie zdania na grupe podmiotu i grupe orzeczenia, i nastepnie
podzial tych grup na poszczegélne skladniki. Spostrzezenie to jest
dos¢ proste — Lyons podaje dla przykladu osiem réznych zdan (np.
twierdzace i pytajace, w stronie czynnej i biernej, w réznych cza-
sach) generowanych z tego samego szeregu wyjsciowego przez za-
stoscwanie rdéznych regul transformacyjnych skladajacych sie na
trzeci model gramatyki — na gramatyke transformacyjna. Prosty
ten fakt — mimo ze zestawienie kompletu regutl jest bardzo trudne
— zmienia pojmowanie jezyka. Nie jest juz on sumg stéw, ani nie

7 N. Chomsky: Current Issues in Linguistic Theory. Hague 1964.
s. 23, cyt. za: A. Schaff: Gramatyka generatywna a koncepcja idei wrodzonych.
Warszawa 1972, s. 14—il5.

11
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jest sumg zbioréw stéw — miedzy tymi zbiorami zachodzg rézne re-
lacje, opisywane wlasnie przez reguly transformacyjne.
Zauwazmy znowu, ze twierdzenia Chomsky’ego dobrze wspoibrzmia
z awangardowymi tezami wysuwanymi gdzie indziej. Oto R. Bar-
thes w artykule De l'oeuvre au texte — bedacym niewatpliwie pod-
sumowaniem szerszych tendencji — za przedmiot godny badania
uznaje juz nie pojedyncze elementy dziela, nawet nie dzielo samo,
ale zespoly dziel nie bedacych juz samodzielnymi obiektami, lecz ele-
mentami wiekszej calosci — wlasnie tekstu, ktory nie jest prosts
sumg swych czesci, ale czyms$ nadrzednym, nadajacym sens poszcze-
golnym elementom 8. Takze w teorii nauki obserwuje sie nakierowa-
nie na jak najszerszy kontekst.

»Przekonanie, iz wylgcznie nauka w caloSci, nie za$ kazde z jej twierdzen
z osobna, uczestniczy w aktach weryfikacji empirycznej, prowadzi do odmé-
wienia empirycznego znaczenia poszczeg6lnym skiadnikom nauki: «znaczg-
ca», czy «sensownar, jest jedynie nauka jako calo$¢, skoro tylko caly system
wiedzy mozna potwierdzi¢ lub podwazy¢. Quine uznaje te teze za kolejny krok
naprzéd na drodze, ktorg przeby! empiryzm; jej poprzednie etapy to doktry-
na Locke’a i Hume’a, przypisujgca znaczenie wyraZeniom nazwowym, oraz
teoria weryfikacyjna neopozytywizmu, w my$l ktorej jednostkg znaczenia jest
zdanie” 9,

Takie holistyczne, calosciowe nastawienie coraz czesciej swiadomie
przyjmowane jest w naukach spolecznych. Redukcjonistyczna teza
tzw. indywidualizmu metodologicznego gloszaca, ze twierdzenia o zja-
wiskach spotecznych sg wywodliwe z twierdzen psychologicznych
o jednostkach ludzkich, jest dzisiaj mocno krytykowana 19, takze z
pozycji marksistowskich 1.

Tak wiec Chomsky to humanistyczna awangarda. On sam twierdzi,
ze dociekania lingwistyczne moglyby sta¢ sie podstawa psychologii
i filozofii, a zapewne i innych nauk. Sa to chyba zbyt duze uroszcze-
nia 2, Pewne jest jednak, ze Chomsky’ego sposdb podejscia do prob-
lemu i metoda jego rozwigzania sg modelowe dla sporego obszaru
dzisiejszej humanistyki — modelowe w dwojakim sensie: jako wzér

8 R. Barthes: De lUoeuvre au texte. ,Revue d’Esthétique” 1971 nr 3, s. 225—232.
¥ B. Stanosz: Stowo wstepne, do: W. V. Quine: Z punktu widzenia logiki. War-
szawa 1969, s. XXII—XXIII.

10 Por. E. Nagel: Struktura nauki. Warszawa 1970, s. 458—468.

1i Por. J. Topolski: Metodologia historii, Warszawa 1968, 's. 121—131; J. Kmita:
Uwagi o holizmie marksowskim jako koncepcji metodologicznej. W: Zaloze-
nia metodologiczne «Kapitalu» Marksa. Warszawa 1970, s. 59—122; S. Kozyr-
-Kowalski, J. Ladosz: Dialektyka a spoleczenstwo. Warszawa 1972, s. 122, 127;
L. Nowak: Eklektyzm a tolerancja. ,,Odra” 1973 nr 4, s. 38—42.

12 Por. cytowana ksigzke A. Schaffa, gdzie przeprowadzona jest krytyka za-
sadno$ci psychologicznych i filozoficznych twierdzen Chomsky’ego.
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i jako istota. Nie umniejsza to w niczym naukowej doniostosei doko-
nan Chomsky’ego — wyjasnia tylko sukces, jakim cieszy sie ten
trudny przeciez autor i jego nauka. Dobrze wiec, ze ukazuje sie u nas
ksigzka popularyzujaca najwazniejsze idee tworcy gramatyki trans-
formacyjnej, na tyle przystepna, by czytaé¢ ja mogli nie tylko ling-
wisci i jednocze$nie w wystarczajacym stopniu kompetentna, co gwa-
rantuje nazwisko autora i tlumaczki.

Andrzej Mi$

Tolstoj —realista, Tolstoj — metafizyk?

Totstoj w oczach krytyki Swiatowej. Wyboru dokonal
Pawel Hertz. Warszawa 1972 PIW, ss. 614. Seria pod
red. H. Krzeczkowskigo.

Problem artyzmu Tolstoja jest wspdlng i naj-
bardziej fundamentalng kwestig, co do ktorej we wszystkich wypo-
wiedziach zamieszczonych w prezentowanym tomie panuje calkowi-
ta zgodnosé. Stad tez nie odnajdziemy s$ladéw owych zacieklych
XIX-wiecznych sporéow i gorgezkowych polemik, ktérymi wi-
tano pojawienie sie np. Wojny i pokoju, zdumiewajgcej wspoOlczes-
nych nowymi zasadami widzenia $wiata, oryginalnoscig Tolstojow-
skiej ,,otwartej formy”. Czas odsungl w przesztosé wiele z tamtych
problemoéw, a Tolstoj pozostal wcigz jeszcze zjawiskiem nie do kon-
ca odgadnionym, wywolujacym wiele sprzecznych sadow. Dlatego
tez w rozwazaniach szczegoélowych, dotyczacych ciggle jeszcze kon-
trowersyjnych problemow ,tolstojologii”’, omawiana ksigzka jedno-
litoéci opinii nie przynosi, dzieki czemu stanowi ona interesujgcy
wieloglos o zagadce zycia i tworczosci wielkiego Rosjanina.
Zacznijmy przeto od wskazania dwoch tylko kldécacych sie ze sobg
wspolczesnych pogladéw na pisarstwo Tolstoja. Pisarz zakochany w
urokach zycia, radosny piewca przyrody, zafascynowany jej uroda,
cielesnoscig i materialno$cig $wiata oraz artysta mrokow zycia, tra-
gicznego widzenia, trapiony wieczna obsesjg $mierci, ktorg wedlug
stow D. Mierezkowskiego ,,zarazil dusze pokolenia” — oto dwa bie-
guny sgdoéw o Tolstoju, dwa jakze odmienne odczytania jego dzig—zla,
miedzy ktérymi krazy mysl poszczegélnych krytykow. ,,Najmocniej-
sze, najbardziej nekajace i najbardziej tworcze zainteresowanie Tol-
stoja obraca sie wokét $mierci — pisze T. Mann. — Ta mys$l o $mierci
unosi sie nad nim tak wladczo, iz rzec by mozna, ze zaden z wie}kich
mistrzéw literatury nie odczul i nie wyobrazal $mierci podobnie je-
mu (...) Smieré to rzecz zmystéw, rzecz fizyczna, trudno byloby po-
wiedzie¢, czy Tolstoja pociggala $mier¢ tak bardzo, poniewaz tak



