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Rozpinająca obcisły stanik.

Jest więc! Od źrenic po stopę wąską.
(Akt) 11

4.0. K ubiak jest podobny do Achmatowej, ale 
podobny jest też w dużym stopniu do M andelsztama (zwłaszcza z je­
go tekstów  w czesnych)12. Jednakże jest to podobieństwo mylące, 
gdyż nie w ynika ono ani z „wpływów”, ani naw et ze zbieżności po­
staw , wręcz przeciwnie: podobny plan w yrażenia okazał się wyni­
kiem  w ykluczających się założeń wyjściowych. Typologia poetyk po­
w inna więc być przede wszystkim  typologią podstaw.

Jerzy  Fary no

R O Z T R Z Ą S A N I A  I R O Z B I O R Y  ^Fjg

Kultura współczesna: casus Chomsky

John Lyons: Chomsky.  Tłum.: Barbara Stanasz. War­
szawa 1972 PWN, iss. 141.

W ydano u nas ostatnio książkę Johna Lyonsa 
pt. Chom sky  (w tłum aczeniu B arbary  Stanosz). Jest to praca po­
pularyzatorska, napisana dość przystępnie i jasno oraz dobrze prze­
tłum aczona. Maszynopis przeczytał sam  Chomsky i wprowadził doń 
p srę  popraw ek — można stąd wnosić, że w części referującej poglą­
dy tw órcy gram atyki transform acyjnej książeczka ta jest adekw at­
nym  w yrazem  jego przekonań naukowych. Lyons przedstaw ia drogę 
Chom sky’ego do jego ostatnich koncepcji. Chomsky analizował moż­
liwość w yjaśnienia funkcjonow ania języka najp ierw  przez gram a­
tykę generatyw ną, potem  przez gram atykę s tru k tu r frazowych — 
obie te próby w ypadły niezadowalająco, gdyż nie obejm owały 
wszystkich przypadków. W tym  względzie mocniejsza okazała się 
g ram atyka transform acyjna, ciągle zresztą m odernizowana i rozsze­
rzana. Już dokonując prób z gram atyką generatyw ną Chomsky 
przeciw staw ił sdę stosowaniu behawiorystycznego apara tu  pojęcio­
wego do analiz językowych — jego zdaniem  nie można w  ten  sposób 
w yjsśnić twórczego charak teru  języka; obecnie Chom sky dek laru je  
się jako racjonalista  naw iązujący do idei wrodzonych K artezjusza.

11 Ibidem,  s. 22,1.
12 Z tego punktu widzenia szczególnie interesujące byłoby porównanie wier­
sza Ś w ia t  z  g óry  na dół w  P ieczersk ie j  Ł a w rze  w  K i jo w ie  Kubiaka i wiersza 
MamdelLsztama Hagia Sophia.
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Lyons owo zerwanie z behawioryzmem , a następnie przechodzenie 
od g ram atyk i generatyw nej, poprzez gram atykę s tru k tu r frazowych 
do g ram atyki transform acyjnej, całą tę drogę przedstaw ia jako kie­
runek  rozwojowy współczesnego językoznawstwa, samego Chom­
sky’ego uważając za proroka now ej lingw istyki i w ogóle hum ani­
styki. Czytam y np. we „W stępie” :
„(...) szkoła «transformacjonistów», czyli szkoła Chomsky’ego, nie jest jedną 
z wielu. Prawdziwa czy błędna, Chomsky’ego teoria gramatyki jest niewątpli­
wie najbardziej dynamiczna i wpływowa” (...) „Podana przez Chomsky’ego for­
malizacja teorii gramatycznej służy im (badaczom w dziedzinie nauk społecz­
nych i humanistycznych) jako model i wzór” '.

Rozwój jak iejś dziedziny wiedzy nigdy nie jest w pełni autonom icz­
ny — już w XIX wieku zrezygnowano (pomijam tu  przyczyny) z wi­
zji nauki jako w ytw oru działalności w swym  m yśleniu od niczego 
niezależnych intelektualistów  i z takiego pojm owania postępu nau­
kowego, że zależeć on miał wyłącznie od wielkich odkryć dokony­
wanych przez geniuszy poszukujących Praw dy. U jaw niła się zależ­
ność nauk i od organizacji społeczeństwa, stanu  techniki i ogólnych 
wzorów kulturow ych 2. Słowem: nauka ukazała się jako fragm ent 
całości, jako elem ent system u.
Językoznaw stw o współczesne jest też takim  elem entem  dzisiejszego 
system u ku ltu ry . Wielki rozwój tej dziedziny wiedzy, fascynujący 
naw et niespecjalistów, da się zrozumieć na tle sytuacji w całej nau­
ce, w filozofii, w sztuce. W ten sam  sposób da się wytłum aczyć oso­
bisty sukces Noama Chom sky’ego, gdyż jego sława i uznanie to  spra­
wa nie tylko w artości jego dokonań naukowych samych w sobie, ale 
i funkcji, jaką spełniają one we współczesnej hum anistyce.
Dość powszechne jest dzisiaj przekonanie, że lingw istyka jest n a j­
bardziej ścisłą spośród dyscyplin hum anistycznych i posiada na j­
większe osiągnięcia. Claude Lévi-S trauss pisze o tym  następująco:
„W zbiorze nauk społecznych, do którego językoznawstwo bezsprzecznie na­
leży, zajmuje ono wyjątkowe miejsce; nie jest nauką społeczną jak inne, lecz 
tą, która osiągnęła najwdęksize postępy; jest chyba jedyną, która może preten­
dować do miana nauki i która, zdołała sformułować pozytywną metodę a zara­
zem poznać naturę faktów poddawanych przez nią analiz:e ” 3.

Poglądy te w yrażają nie tylko akces s truk tu ra lizm u  do m etod współ­
czesnej lingw istyki. Także np. k ry tyku jący  strukturalizm  Jean  Du­
bois stw ierdza, że „językoznawstwo stało się dla innych dyscyplin

1 Ibidem,  s. 9 i 13.
2 Por. M. K. Mamardas/zwilli, J. J. Sołowiew, W. S. Sziwyriew: Kłass ika  i so-  
w riem iennost:  d w ie  epochi w  razw i ti i  burżuaznoj fiłosojii.  W: Fiłosojia w  so- 
w riem iennom  mirie.  Moskwa 1972, s. 28—94.
3 C. Lévi-Strauss: Antropologia strukturalna. Warsizawa 1970, s. 89.
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hum anistycznych nauką pilo tu jącą” 4. Skąd bierze się ta opinia? 
Otóż zdaje się, że hum anistyka dzisiejsza nakierow ana jest na bada­
nie rzeczywistości pojm owanej jako język: każdy fak t kulturowy 
trak tu je  się jak  w yrażenie jakiegoś języka i chce się przejrzeć jego 
struk tu rę . Inaczej mówiąc: obrazy, powieści i filmy, praw a nauki, 
wiersze i w yznania zakochanych, w ogóle wszystkie w ytw ory ludz­
kiej działalności straciły  swoją autonomiczność i rozpatryw ane same 
w sobie nie objaw iają już swej praw dziw ej twarzy.
„(...) byt stał się znakiem i znak stał się bytem” — podsumowuje tę sytuację 
E. Morct-Sir 5.

Nic też dziwnego, że lingw istyka, badająca języki naturalne, języki 
we właściwym tego słowa znaczeniu, podczas gdy języki np. Litera­
tury, filmu czy jakiejś nauki są językam i jakby niepełnymi, nie po­
siadają wszystkich cech języka właściwego, nic dziwnego, że ling­
w istyka stała się wzorem dla całej hum anistyki. W prawdzie język — 
pisze R. Jakobson — „jest centralnym , najw ażniejszym  system em  
znaków; inne system y muszą zakładać istnienie języka”, ale „istn ie­
ją  jednak również zasady opracowane przez językoznawstwo, k tóre 
są zarazem zasadami sem iotyki ogólnej i porównawczej, a więc do­
tyczą każdego system u znaków” 6. Mowa tu o współczesnym języ­
koznawstwie, to ono dopiero całą uwagę skupiło na kom unikacyjnej 
funkcji języka, na tekście. Znowu odpowiada to ewolucji zaintereso­
wań innych nauk: w historii sztuki rzadkie są dziś badania nad dzie­
łem jako ekspresją twórcy, wiersz nie służy dziś wzruszeniu, ma być 
wyłącznie kom unikatem , metodologia przyrodoznaw stw a zapomnia­
ła, że teorie naukowe są w ytw orem  ludzkim. Na wszystkie te rzeczy 
patrzy  się wyłącznie jako na teksty, zbudowane według jakiegoś sy­
stem u reguł, którym  pisząc wiersz, kochając, tworząc teorię nauko­
wą trzeba się podporządkować.
Zauważmy, że nastaw ienie Chom sky’ego jest podobne. Porów najm y 
najp ierw  pansem iotyczne przekonania współczesnej k u ltu ry  z odrzu­
ceniem behawioryzm u przez Chom sky’ego. Był to przecież akt od­
rzucający tezę, że słowa i zdania są tak samo naturalne jak  powiedz­
m y głód i że język tłum aczy się tak samo jak  głód: każdorazowo ze­
w nętrznym i bodźcami. Było to  też przyjęcie tezy przeciw nej: że 
słowa i zdania nie są niezależne od innych słów i  zdań, ale że rządzą 
nim i wszystkim i ogólne reguły, k tóre należy wykryć. Tak więc p ier­
w otny pro jek t lingw istyki Chom sky’ego i podstawowe zasady nowej 
hum anistyki m ają tożsamą treść.
Chomsky uzasadnia jednak swoje stanowisko podając dowody nie- 
wystarczalności behaw iorystycznych m etod dla analizy języka. Już
4 J. Dubois: Struk tura l izm  a język ozn aw stw o .  W: Struktura lizm  a m arksizm .  
Warszawa 1969, s. 94.
5 E. Morot-Sir: La pensée française d ’aujourdhui. Paris 1969, s. 47.
6 R. Jakobson: Ję zyk  i kultura. „Forum” 1968 nr 36, s. 19.
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to samo zapewnia mu uznanie w oczach pansemiotyków, dysponu­
jących częściej przekonaniam i niż dowodami.
Zerw anie z behawioryzmem  było spowodowane niemożliwością opi­
sania tekstu  — inne funkcje językowe behawioryzm  mógłby w ytłu­
maczyć nie wiadomo czy nie lepiej. Znowu obserw ujem y zgodność 
propozycji Chomsky’ego z ogólnymi tendencjam i. Jednakże Chom­
sky n ie  tylko je podejm uje, ale radykalizuje i przekształca w  udoku­
m entow ane tezy. W jego pierw szym  — przyjętym  na próbę — mo­
delu gram atyki generatyw nej język przedstaw iał się jako suma słów 
uporządkow anych wedle następstw a. Zdania byłyby tu  generow a­
ne (czyli wytw arzane) przez stosowanie do słownika następującej re ­
guły: po słowie w ybierz słowo Chomsky pisał na ten tem at 
w  swych późniejszych pracach:
„Językoznawstwo współczesne jest znacznie bardziej pod wpływem koncepcji 
de Sa.uissure’a, głoszącej, że język jesrt wykazem elementów, ora:z pod wpływem  
jego zaabsorbowania systemem elementów raczej niż systemem reguł, które 
były w ognisku zainteresowań gramatyki tradycyjnej i lingwistyki ogólnej von 
Humboldta”

Chom sky szedł tym  drugim  tropem , okazało się jednak, że reguły 
gram atyki generatyw nej nie w ystarczają do opisania języka, np. nie 
oddają dwuznaczności w yrażenia „old men and wom en” można je 
czytać jako „ old (men and women)'9 albo jako „(old men) and (wo­
men)”, Dwuznaczność tę chciano oddać przez wyróżnienie w zdaniu 
pew nych grup słów — grupy podm iotu i orzeczenia. Słowa straciły 
już swoją względną autonomiczność — zaczęły znaczyć w zależności 
od grupy. Ta nowa gram atyka tzw. s tru k tu r  frazowych znowu nie 
tłum aczyła jednak wszystkiego, np. nie można było przy jej pomocy 
w yrazić dwuznaczności zdania „Flying planes can be dangerous” 
(można je rozumieć jako „To f ly  planes can be dangerous” lub „Pla­
nes which are fly ing  can be dangerous”). Okazało się, że system u 
języka nie można opisać w yczerpująco przez podanie zespołu szere­
gów wyjściowych, czyli schem atów zdaniowych otrzym anych przez 
rozbicie zdania na grupę podm iotu i grupę orzeczenia, i następnie 
podział tych g rup  na poszczególne składniki. Spostrzeżenie to jest 
dość proste — Lyons podaje dla przykładu osiem różnych zdań (np. 
tw ierdzące i pytające, w stronie czynnej i b iernej, w różnych cza­
sach) generow anych z tego samego szeregu wyjściowego przez za­
stosowanie różnych reguł transform acyjnych składających się na 
trzeci model gram atyki — na gram atykę transform acyjną. P rosty  
ten fakt — mimo że zestawienie kom pletu reguł jest bardzo trudne 
— zmienia pojm ow anie języka. Nie jest już on sumą >słów, ani nie

7 N. Chomsky: Curren t Issues in Linguistic Theory. Hague 1964.
s. 23, cyt. za: A. Schaff: G ram atyka  gen era tyw n a  a koncepcja ide i wrodzonych.
Warszawa 1972, s. 14—il5.

i i
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jes t sumą zbiorów słów — między tym i zbiorami zachodzą różne re­
lacje, opisywane właśnie przez reguły transform acyjne.
Zauważmy znowu, że tw ierdzenia Chom sky’ego dobrze współbrzmią 
z awangardow ym i tezami w ysuw anym i gdzie indziej. Oto R. Bar­
thes w artyku le  De l’oeuvre au texte  — będącym  niewątpliw ie pod­
sumowaniem  szerszych tendencji — za przedm iot godny badania 
uznaje już nie pojedyncze elem enty dzieła, naw et nie dzieło samo, 
ale zespoły dzieł nie będących już samodzielnymi obiektami, lecz ele­
m entam i większej całości — właśnie tekstu, k tóry  nie jest prostą 
sum ą swych części, ale czymś nadrzędnym , nadającym  sens poszcze­
gólnym  elem entom  8. Także w teoriii nauki obserw uje się nakierow a­
nie na jak najszerszy kontekst.
„Przekonanie, iż wyłącznie nauka w całości, nie zaś każde z jej twierdzeń 
z osobna, uczestniczy w aktach weryfikacji empirycznej, prowadzi do odmó­
wienia empirycznego znaczenia poszczególnym składnikom nauki: «znaczą­
ca», czy «sensowna», jest jedynie nauka jako całość, skoro tylko cały system  
wiedzy można potwierdzić lub podważyć. Quine uznaje tę teizę za kolejny krok 
naprzód na drodze, którą przebył empiryzm; jej poprzednie etapy to doktry­
na Locke’a i Hume’a, przypisująca znaczenie wyrażeniom nazwowym, oraz 
teoria weryfikacyjna neopozytywizmu, w myśl której jednostką znaczenia jest 
zdanie” 9.

Takie holistyczne, całościowe nastaw ienie coraz częściej świadomie 
przyjm ow ane jest w naukach społecznych. Redukcjonistyczna teza 
tzw. indywidualizm u metodologicznego głosząca, że twierdzenia o zja­
w iskach społecznych są wywodliwe z tw ierdzeń psychologicznych
0 jednostkach ludzkich, jest dzisiaj mocno krytykow ana 10, także z 
pozycji m arksistowskich 11.
Tak więc Chomsky to hum anistyczna awangarda. On sam tw ierdzi, 
że dociekania lingw istyczne m ogłyby stać się podstawą psychologii
1 filozofii, a zapewne i innych nauk. Są to chyba zbyt duże uroszcze- 
nia 12. Pew ne jest jednak, że Chom sky’ego sposób podejścia do prob­
lem u i m etoda jego rozwiązania są modelowe dla sporego obszaru 
dzisiejszej hum anistyki — modelowe w dwojakim  sensie: jako wzór

8 R. Barthes: De l ’oeuvre au texte . „Revue d’Esthétique” 1971 nr 3, s. 225—232. 
11 B. Stanosz: Słowo w stępne,  do: W. V. Quine: Z punktu  w idzenia  logiki. War­
szawa 1969, s. XXII—XXIII.
1,1 Por. E. Nagel: Struktura  nauki. Warszawa 1970, s. 458—468.
11 Por. J. Topolski: Metodologia historii. Warszawa 1968, s. 1121'—(131; J. Kmita: 
U wagi o holizmie m arksow sk im  jako koncepcji metodologicznej. W: Z ałoże­
nia metodologiczne «Kapitału» Marksa. Warszawa 1970, s. 59—'122; S. Kozyr- 
- Kowalski, J. Ładosz: D ialektyka a społeczeństwo.  Warszawa 1'972, s. 122, 127; 
L Nowak: E k lek tyzm  a tolerancja. „Odra” 1973 nr 4, s. 38—42.
12 Por. cytowaną książkę A. Schaffa, gdzie przeprowadzona jest krytyka za­
radności psychologicznych i filozoficznych twierdzeń Chomsky’ego.



i jako istota. Nie um niejsza to w  niczym naukowej doniosłości doko­
nań Chom sky’ego — w yjaśnia tylko sukces, jakim  cieszy się ten 
trudny  przecież autor i jego nauka. Dobrze więc, że ukazuje się u nas 
książka popularyzująca najw ażniejsze idee tw órcy gram atyki tran s­
form acyjnej, na tyle przystępna, by czytać ją mogli nie tylko ling­
wiści i jednocześnie w wystarczającym  stopniu kom petentna, co gw a­
ran tu je  nazwisko autora i tłumaczki.

A ndrzej  Miś
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Tołstoj — realista, Tołstoj — metafizyk?

Tołstoj io oczach k ry ty k i  św ia tow ej.  Wyboru dokonał 
Paweł Hertz. Warszawa 1972 PIW, ss. 614. Seria pod 
red. H. Krzeczkowskigo.

Problem  artyzm u Tołstoja jest wspólną i na j­
bardziej fundam entalną kwestią, co do której we wszystkich wypo­
wiedziach zamieszczonych w prezentow anym  tomie panuje całkowi­
ta 'zgodność. Stąd też nie odnajdziem y śladów owych zaciekłych 
X IX -w iecznych sporów i gorączkowych polemik, którym i w i­
tano pojaw ienie się np. W ojny i pokoju, zdumiewającej współczes­
nych nowym i zasadami widzenia świata, oryginalnością Tołstojow- 
skiej „otw artej form y” . Czas odsunął w przeszłość wiele z tam tych 
problemów, a Tołstoj pozostał wciąż jeszcze zjawiskiem  nie do koń­
ca odgadnionym, wyw ołującym  wiele sprzecznych sądów. Dlatego 
też w rozw ażaniach szczegółowych, dotyczących ciągle jeszcze kon­
trow ersyjnych problem ów „tołstojologii” , omawiana książka jedno­
litości opinii nie przynosi, dzięki czemu stanowi ona in teresujący 
wielogłos o zagadce życia i twórczości wielkiego Rosjanina. 
Zacznijm y przeto od wskazania dwóch tylko kłócących się ze sobą 
współczesnych poglądów na pisarstw o Tołstoja. Pisarz zakochany w 
urokach życia, radosny piewca przyrody, zafascynowany jej urodą, 
cielesnością i m aterialnością św iata oraz artysta  mroków życia, t ra ­
gicznego widzenia, trapiony wieczną obsesją śmierci, k tó rą  według 
słów D. M iereżkowskiego „zaraził duszę pokolenia” — oto dwa bie­
guny sądów o Tołstoju, dwa jakże odm ienne odczytania jego dzieła, 
m iędzy którym i krąży myśl poszczególnych krytyków . „N ajm ocniej­
sze, najbardziej nękające i najbardziej twórcze zainteresowanie Toł­
stoja obraca się wokół śm ierci — pisze T. Mann. — Ta myśl o śm ierci 
unosi się nad nim  tak  władczo, iż irzec by można, że żaden z wielkich 
m istrzów  lite ra tu ry  nie odczuł i nie wyobrażał śmierci podobnie je­
mu (...) Śm ierć to  rzecz zmysłów, rzecz fizyczna, trudno  byłoby po­
wiedzieć, czy Tołstoja pociągała śmierć tak  bardzo, ponieważ tak


