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pularyzatorskich. Zamiast zatem zmienia¢ w pewnym miejscu $wia-
domos$c¢ tego odbiorcy — jeszcze by sie go tu utwierdzalo w jego je-
zyku. Czytelnik uwiedziony jezykows swojskoscia i informacja
o ,,zasadniczym celu’”” zostal w gruncie rzeczy wprowadzony w blad.
Istotnie, pisarstwo popularyzatorskie moze uzywaé z powodzeniem
chwytu: ,,chodz, pokaze ci, ze problemy twoje byly zywymi elemen-
tami Swiata ci obcego”, ale zwykle nie ciggnie sie go do konca, w
pewnym miejscu zrecznie odkladajgc go na korzys¢ dazenia do uka-
zania maksymalnie obszernej wizji tego swiata obcego. To wszystko
jest tym bardziej wazne, ze Rogatko w konsekwencji staje sie dla
wlasnej wspoélczesnosci juz za dobry (przypochlebia sie?), posadza-
jac ja bezustannie na serio o kuzynostwo z Brzozowskim, Irzykow-
skim e¢zy Ortwinem.
Ta przeczgca oficjalnym zamiarom ,,jednojezycznos¢”, reprezento-
wznie w zasadzie tylko wlasnej wizji, charakter tego jezyka, wyglad
wspolczesno$ci — na wszystko to pozwala sie mniej lub bardziej ofi-
cjalnie w innym, niz chcialby Rogatko, miejscu. Ot6z wlasnie: Utopia
Miodej Polski, wydaje sie po prostu dzietkiem krytycznoliterackim
na istniejgecym dzis w Polsce poziomie tego typu refleksji o literatu-
rze. Trzeba by wymaga¢, aby autor sie do tego w odpowiednim miej-
scu odwaznie przyznal, cho¢ wiadomo, ze pisarstwo popularyzator-
skie jest o nieba trudniejsze od przebywania w dzisiejszej krytyce
literackiej. Nalezaloby teraz zatem rozpocza¢ inng ocene tej ksiazki
— poprzestajemy jednak na tym pierwszym gescie porzadkujgcym,
jakim jest wlozenie jej z powrotem w rodzinny kontekst.
Wydawnictwo Lodzkie ozdobilo te ksigzke oryginalng interpunkcja,
licznymi ,literé6wkami” (,,papularnoéé¢”), a takze grubszymi btedami
w rodzaju: Krzywicki — ,,renesansowy umyst dziewietnastego wie-
ku”, ,percypuje” zamiast ,partycypuje”, ,natury” zamiast ,kul-
tury”’.

Wojciech Gtowala

OLP czyli tour d’horizon
dwustu lat literatury polskiej

Do kogo zwraca sie dzisiaj historyk literatury,
jesli chce wyjsé poza forum specjalistyczne? Problem ten stawiano
juz w ,,Tekstach” parokrotnie. Dobrg okazje do skonfrontowania go
z praktycznymi potrzebami naszego zycia stwarza monumentalna pu-
blikacja zbiorowa Instytutu Badan Literackich — Obraz literatury
polskiej XIX i XX wieku 1.

t Wydano juz calg, czterotomowsg Literature polska w okresie realizmu i na-
turalizmu, korficzg sie prace nad podobnych rozmiaréw Literaturg okresu Mlo-
dej Polski, z ktorej brakuje jeszcze drukujgcego si¢ tomu IV, w druku jest po-
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Obraz literatury -— nazwa ta, wskazujaca otwarcie na tradycje
Chmielowskich, Czachowskich, nawigzujaca tez do licznych ,,pano-
ram” piSmiennictwa zachodnioeuropejskiego, sugeruje od razu wie-
lowymiarowos¢ ujecia. I istotnie, wydawnictwo IBL postuguje sie nie
tylko typowsa narracja artykulu historycznoliterackiego, ale takze —
w. rownej mierze — wypisami, szeroka i zréznicowansg informacija
bibliograficzng oraz obszerng ikonografig. Wielowymiarowosé doty-
czy tez zakresu problematyki literackiej: autorzy zajmuja sie zarow-
no dzielem jak twérca, zaréwno genezg jak recepcja, zaré6wno osobo-
wosciami pisarskimi jak zjawiskami ponadindywidualnymi.

Mobglby kto§ zapytaé, czy nie jest to program zbyt szercki. Czy nie
czyni sie tu cnoty z tzw. dobrodziejstwa inwentarza, inercyjnie prze-
jetego od zastuzonych poprzednikéw? Czy publikacji tego rodzaju
nie grozg przecigzenia wewnetrzne mogace zmeczy¢ czytelnika na-
stawionego na jeden, okreslony typ odbioru? Czy, krotko mowiace, za
synkretyzm nie placi sie tu eklektyzmem?

Siedem dotychczas wydanych tomow OLP 2 §wiadczy, ze jego redak-
torzy wprowadzajge ukryte reguly hierarchizacji materiatlu dosé sku-
tecznie bronia sie przed tymi niebezpieczenstwami i ze ryzyko pod-
jeli zupelnie $wiadomie. Liczg sie bowiem z koniecznoscig réwno-
czesnego sprostania pilnym potrzebom bardzo odreknych grup czy-
telnikow.

Mys$l o wydawnictwie typu Obrazu literatury polskiej zrodzila sie
w chwili, gdy na naszym rynku brak bylo podrecznych kompendiéw,
stownikéw literackich i encyklopedii, gdy prace nad Nowym Korbu-
tem znajdowaly sie jeszcze w fazie fiszkarskiej, gdy perspektywa
podrecznika uniwersyteckiego, ktéry w sposéb dojrzaly zrewidowal-
by wiedze tradycyjng, rysowala sie raczej dos¢ odlegle. Faktem byly
tez okaleczone przez wojne archiwa i przetrzebione biblioteki.

Z tej sytuacji wyraZznie wylonil sie tlum oczekujacych. Niedouczony
nauczyciel szkoly $redniej i maturzysta zdany na prymitywny pod-
recznik szkolny. Student polonistyki oraz pokrewnych dyscyplin hu-
manistycznych z trudem docierajacy (lub nie) do podstawowych lek-
tur i wskazéwek. Bibliotekarz powiatowy badz dzialacz ,k.0.” ska-
zany na ubogie broszurki i ,,odprawy”, a takze dziennikarz, ktory
Srodkami masowego przekzzu powiela zbitke przypadkowych, nie-
rzadko blednych wiadomoscei o paru luminarzach literackich. Slawi-
sta zagraniczny czy jakikolwiek inny propagator naszej kultury dzia-

czatkowy tom jednej z trzech serii dotyczacych pierwszej polowy XIX w. Se-
ria ta obejmuje prace o literaturze w kraju w 1 1831—1863. W przygotowaniu
redakcyjnym znajduja sie dalsze tomy oraz inauguracyjny tom po$wigccny li-
teraturze miedzywojennej.

% Gwara polonistyczna juz ten skrét wchloneta. M6éwi sie ,,w Oelpe”, wodobn'e
jak w ,,w Korbucie”, ,,w Barze” (chodzi o kartoteke), czy dawniej ,,w Stu la-
tach”, ,,w Piecioraczkach”, ,w Zuckerkandlach”...

»n
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lajgcy poza krajem, pelen najlepszych checi, ale pozbawiony pomocy
naukowych na przyzwoitym poziomie. Szeregowy pracownik wy-
dawnictwa, gubigcy sie w Zrédlach, gdy przyjdzie mu zredagowaé
przypis, wybra¢ poprawng edycje. Wreszcie i zwykly mitosnik lite-
ratury, ktory pragnalby poglebi¢ swoja nad nig refleksje. A réwno-
czesnie i samo Srodowisko naukowo-polonistyczne bylo niedoinfor-
mowane wzajemnie o wynikach poszczegélnych odkryé czy przewar-
tosciowan.

Analogiczne do OLP publikacje zachodnie profilowane sg na ogo6l
bardziej jednostronnie: kladzie sie nacisk na antclogie poprzedzong
kroéciutkimi notami, wybiera sie jeden zespdl tematéw, programuje
sie odbior badz zdecydowanie szeroki, bgdZ czysto fachowy — ma-
jac w odwodzie inne podreczne ksiazki. Nas na to jeszcze nie staé.
Totez inicjatorzy Obrazu zdecydowali sie na zamierzenie laczgce
probny zarys syntezy parapodrecznikowej i przystepna, atrakcyjnie
podang informacje, wspartg wybranymi tekstami pisarzy oraz ilus-
tracjami, ktére jako material wyselekcjonowany nie stracityby war-
tosci nawet po ukonczeniu wielkich, dlugofalowych przedsiewzieé
dokumentacyjnych i edytorskich.

Czas czytelnika OLP jest szanowany. W tym wielotomowym, masyw-
nym na oko wydawnictwie artykuly sa zwiezle, bibliografia dos¢
przejrzyscie uporzgdkowana, wypisy oszczedne. W tradycyjnie wy-
ksztalconym humaniscie budzi to nawet obawe zbytniej pobieznosci.
Lecz za lat kilkadziesigt, kiedy kolejne wydanie ukaze sie¢ w magne-
tomach, , ktoére samorozkartkowawszy sie bedg Panu(i) samoistnie
wskakiwaé w wyciggnietg prawa reke” 3, optyka ta ulegnie zmianie;
odczujemy raczej nadmiar informacji typowo archiwalnych i nie
przyjdzie nam na mys$l poszerzyé je wertowaniem ,,Tygodnika Ilu-
strowanego”’.

Bardziej zasadniczym czynnikiem nowoczesnosci OLP jest podpo-
rzgdkowanie detalu historycznoliterackiego okreslonej wizji epoki,
ktorej on dotyczy. Biografie pisarzy, dzieje czasopism, osobliwosci
nurtéw czy gatunkow, w sposob naturalny cigzgce ku idiografizmo-
wi, nie wymykajg sie tutaj ogélnym prawidlowosciom rozwoju lite-
ratury polskiej naszkicowanym w artykulach wstepnych kazdej serii
i dyskretnie towarzyszgcym narracji szczegolowej. Robocza koncep-
cja procesu literackiego, dzieki ktérej Obraz jest caloscig spdjng,
zostala wypracowana przez powojenng polonistyke i wywodzi sie
glownie z inspiracji marksistowskiej. Oczywiscie, dochodzi tu do
glosu, jak w kazdej ambitnej popularyzacji, ,,potrzeba spojrzenia
syntetycznego, pewnego tour d’horizon, przy ktérym pomija sie te
czy owe stanowiska skrajne i idee nie sprawdzone, natomiast stawia
sie czytelnikowi przed oczy calo$¢ problematyki takiej, jaka okresla
aktualny consensus badaczy czy tez consensus tworcow i komentato-

3 Por. S. Lem: Wielko$é urojona. Warszawa 1973, s. 90.
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row kultury” 4. W takich ramach miesci sie jednak mozliwos¢ ory-
ginalnego i $wiezego ujecia poszczegb6lnych zjawisk, totez niektore
z prac drukowanych w OLP, np. sylwetki Sienkiewicza, Rittnera,
Tetmajera, nalezg do wybitnych osiggnie¢ — zarazem naukowych
i pisarskich.

Jest tez w formule strukturalnej Obrazu miejsce na utajone kon-
frontacje tradycji i wspdlczesnosci. Okazuje sie na przyklad, ze kry-
tycy-pozytywisci, znani dzi$ gléwnie od strony walkowanego w szko-
je hasta tendencyjnosci, mieli rozleglte koncepcje na temat publicz-
nosci literackiej, z ktorych wiele wzbogaciloby polityke kultu-
ralng. Zadziwiajgce analogie z niektéorymi nurtami literatury mtlo-
dych stwarza bunt spoleczny i intelektualny takich pisarzy, jak Li-
cinski czy Glass, oraz ich poprzednikéw — autoréw Forpoczt. Nawet
poeci nazwani pare lat temu wnuczetami Marii Jehanny moga wresz-
cie dotrzeé do swej protoplastki: w wypisach OLP sq Faunessy!
Poddajac dorobek literacki przeszlosci probie ponownej lektury, czy-
ni sie to jednak bez natretnej aktualizacji i nietolerancji, a przeciw-
nie, z calym zrozumieniem dla ducha i stylu czaséw minionych.
Totez — jak to juz podniost Jarostaw Iwaszkiewicz — rozmaitym
mafuczkim, nieszczesliwym, ,,nieudacznikom”, zmarnowanym a zapo-
wiadajacym sie ,,rycerzom pidéra’” oddaje sie w tych ksiegach spra-
wiedliwosé, ,,pokazuje sie ich prawdziwg ludzkos¢, czestokro¢ odda-
nie sprawom sztuki czy narodu, czasami rozczulajgcg nieudolnos¢;
czasami wydobywa ich Obraz z catkowitego zapomnienia” 5. Tej ga-
lerii pisarzy drugo- i trzeciorzednych, tworzacych tlo, ,,na ktérym
dopiero wybija sie prawdziwa wielkos$é¢”, nie pomiesci podrecznik
uniwersytecki; to jeden z przykladow podzialu zadahh miedzy obu
typami wydawnictw. Funkcja Obrazu literatury polskiej jest — w
przeciwienstwie do podrecznika — zdecydowanie heurystyczna, daje
on czytelnikowi znaczng swobode interpretacji i samodzielnego do-
okreslenia roli przedstawionego materialu.

Kladac nacisk na strone dokumentalno-informacyjna, redakcja OLP
wyposaza swe dzielo w oprawe edytorskg, ktorej walory uchodza
uwagi niefachowego oka. Dluga bylaby lista innowacji i rewizji, ja-
kich tu dokonano. Wiele tekstow po raz pierwszy opublikowano w
formie poprawnej, o jakg nie zadbaly renomowane nawet publi-
kacje uprzednie. Ikonografia zawiera pozycje z trudem zdobyte;
czasem jest to unikalna, jedyna podobizna jakiego$§ pisarza —
szkoda, ze poziom reprodukcji wydawniczej pozostawia wiele do zy-
czenia 8. W bibliografii wskazuje sie na ciekawsze archiwalia, siega

& M. Czerwinski: Ksigzki-pomocnicy. ,, Argumenty” 1973 nr 24.

5 J. Iwaszkiewicz: OLP (1). ,Zycie Warszawy” 1971 nr 63.

6 Nie dalby sie jednak Obraz literatury pasowaé na pozycje wybitna, gdyby
nie zaliczyl sobie odpowiednio grubej gafy: zamiast portretu Tadeusza Pawli-
kowskiego umieszczono fotografie Oktawiusza Feuillet, co sprostowata osoba
tak kompetentna, jak Alfred Woycicki.



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 176

sie tez do zrédel nie eksploatowanych z reguly przez zawodowych
bibliograféow. Premiera teatralna, ekranizacja, ilustracja ksigzkowa
wchodzg w tym wydawnictwie w obreb dziejow dziela literackiego
w stopniu daleko odhiegajgcym od rutyny. Wprowadzono tez tak
rzadkie na naszym gruncie indeksy tytuldow utworéw. Braki szcze-
golnie dotkliwe zawinione sg na og6l przez dyscypliny sgsiednie: nie
ma np. systematycznie zebranej wiedzy na temat recepcji literatury
polskiej za granica; w tym zzkresie OLP musi poczekaé¢ na pomoc
neofilologow.

Obraz literatury polskiej powstaje silami bardzo szerokiego kregu
autorow wywodzacych sie ze wszystkich czynnych dzi$ pokolen pi-
sarskich zainteresowanych historig literatury: od Juliana Krzyza-
nowskiego do Tomasza Burka. Mimo oczywistej réznorodnosci autor-
skich pi6r i odrebnosei nastawien metodologicznych redaktorom uda-
je sie te ogromng cato$é koordyncwaé, wydawcom za$ — pokonywac
(ze zmiennym szcze$ciem) bariery poligraficzne tak trudnej impre-
zy 7.

I jako dzialanie ogromnego zespolu ludzi dokrej woli, i jako rezultat
tego dzialania Obraz sprawdzil sie, ukazal, Zze mozna — byle reka
nie zadrzala — pogodzi¢ (na wybranym, posrednim poziomie uogoél-
nienia historycznoliterackiego) pozornie odlegle interesy wieload-
resowego odbiorcy.

Czy jednak sens spoleczny tego wydawnictwa jest dostatecznie zro-
zumiany? Na terenie polonistyki uniwersyteckiej stat sie juz Obraz
narzedziem prawdziwie niecdzownym. Podobnie — w warsztacie
naukowym badacza literatury polskiej. Za malo znany jest natomiast
polonistom zagranicznym, zbyt rzadko zaglgda do niego teatrolog,
historyk. Nie przyswoila go jeszcze szkola $rednia. A przeciez zarow-
no w procesie samoksztatcenia nauczycieli, jak i w procesie naucza-
nia w wyzszych klasach liceum moglby oddawaé znaczne ustugi,
zwlaszcza odkad zaczyna sie tam przywigzywaé wage do materialow
nieobligatoryjnych, odkad zreformowana matura i olimpiada polo-
nistyczna przybliza szkote do uczelni. Olimpijezycy, oto OLP! Prze-
skoczcie poprzeczke.

Wanda Lektorowicz

7 Poczatkowe tomy wydato Pafnstwowe Wydawnictwo Naukowe, obecnie OLP
wychodzi nakladem Wydawnictwa Literackiego. Warto zaznaczyé, ze poszcze-
g6lne tomy sg w pewnym stopniu samodzielne kompozycyjnie, co wazne dla
0s6b, ktére nie zdolaly zgromadzi¢ kompletu publikacji.




