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pularyZatorskich. Zam iast zatem  zmieniać w pewnym  miejscu świa­
domość tego odbiorcy — jeszcze by się go tu  utw ierdzało w jego ję­
zyku. Czytelnik uwiedziony językową swojskością i inform acją
0 „zasadniczym  celu” został w gruncie rzeczy wprowadzony w błąd. 
Istotnie, pisarstw o popularyzatorskie może używać z powodzeniem 
chw ytu: „chodź, pokażę ci, że problem y twoje były żywymi elemen­
tam i św iata ci obcego”, ale zwykle nie ciągnie się go do końca, w 
pew nym  m iejscu zręcznie odkładając go na korzyść dążenia do uka­
zania m aksym alnie obszernej wizji tego św iata obcego. To wszystko 
jest tym  bardziej ważne, że Rogatko w konsekwencji staje się dla 
w łasnej współczesności już za dobry (przypochlebia się?), posądza­
jąc ją  bezustannie na serio o kuzynostwo z Brzozowskim, Irzykow­
skim czy Ortwinem .
Ta przecząca oficjalnym  zamiarom „jednojęzyczność”, reprezento­
w anie w zasadzie tylko własnej wizji, charak ter tego języka, wygląd 
współczesności — na wszystko to pozwala się mniej lub bardziej ofi­
cjalnie w  innym, niż chciałby Rogatko, miejscu. Otóż właśnie: Utopia 
Młodej Polski, w ydaje się po prostu dziełkiem krytycznoliterackim  
na istniejącym  dziś w Polsce poziomie tego typu refleksji o lite ra tu ­
rze. Trzeba by wymagać, aby autor się do tego w odpowiednim m iej­
scu odważnie przyznał, Choć wiadomo, że pisarstw o popularyzator­
skie jest o nieba trudniejsze od przebyw ania w dzisiejszej krytyce 
literackiej. Należałoby teraz zatem rozpocząć inną ocenę tej książki 
— poprzestajem y jednak na tym  pierwszym  geście porządkującym , 
jakim  jest włożenie jej z powrotem  w rodzinny kontekst. 
W ydawnictwo Łódzkie ozdobiło tę książkę oryginalną in terpunkcją, 
licznymi „literów kam i” („papularność”), a także grubszym i błędam i 
w rodzaju: Krzywicki — „renesansow y um ysł dziewiętnastego  wie­
k u ”, „percypuje” zam iast „partycypuje”, „n a tu ry ” zamiast „kul­
tu ry ” .

Wojciech Głowala

OLP czyli tour (Uhorizon 
dwustu lat literatury polskiej

Do kogo zwraca się dzisiaj historyk litera tu ry , 
jeśli chce wyjść poza forum  specjalistyczne? Problem  ten staw iano 
już w „Tekstach” parokrotnie. Dobrą okazję do skonfrontow ania go 
z praktycznym i potrzebam i naszego życia stw arza m onum entalna pu­
blikacja zbiorowa Insty tu tu  Badań L iterackich — Obraz literatury  
polskiej X I X  i X X  wieku  1.
1 Wydano już całą, czterotomową Literaturę polską w  okresie realizmu i n a ­
turalizmu,  kończą się prace nad podobnych rozmiarów Literaturą okresu M ło­
de j  Polski, z której brakuje jeszcze drukującego się tomu IV, w druku jest po-
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Obraz literatury  — nazwa ta, wskazująca otwarcie na tradycje  
Chmielowskich, Czachowskich, nawiązująca też do licznych „pano­
ram ” piśm iennictw a zachodnioeuropejskiego, sugeruje od razu w ie­
lowym iarowość ujęcia. I istotnie, wydawnictwo IBL posługuje się nie 
tylko typową narrac ją  artyku łu  historycznoliterackiego, ale także — 
w równej mierze — wypisami, szeroką i zróżnicowaną inform acją 
bibliograficzną oraz obszerną ikonografią. W ielowymiarowość doty­
czy też zakresu problem atyki literackiej: autorzy zajm ują się zarów­
no dziełem jak  twórcą, zarówno genezą jak  recepcją, zarówno osobo­
wościami pisarskim i jak zjaw iskam i ponadindyw idualnym i.
Mógłby ktoś zapytać, czy nie jest to program  zbyt szeroki. Czy nie 
czyni się tu cnoty z tzw. dobrodziejstwa inwentarza, inercyjnie prze­
jętego od zasłużonych poprzedników? Czy publikacji tego rodzaju 
nie grożą przeciążenia w ew nętrzne mogące zmęczyć czytelnika na­
stawionego na jeden, określony typ  odbioru? Czy, krótko mówiąc, za 
synkretyzm  nie płaci się tu eklektyzm em ?
Siedem dotychczas wydanych tom ów OLP  2 świadczy, że jego redak ­
torzy w prowadzając ukry te  reguły  hierarchizacji m ateriału  dość sku­
tecznie bronią się przed tym i niebezpieczeństwam i i że ryzyko pod­
jęli zupełnie świadomie. Liczą się bowiem z koniecznością równo­
czesnego sprostania pilnym  potrzebom  bardzo odrębnych grup czy­
telników.
Myśl o wydaw nictw ie typu Obrazu literatury polskiej zrodziła się 
w chwili, gdy na naszym rynku brak  było podręcznych kompendiów, 
słowników literackich i encyklopedii, gdy prace nad N ow ym  Korbu­
tem  znajdow ały się jeszcze w fazie fiszkarskiej, gdy perspektyw a 
podręcznika uniwersyteckiego, k tó ry  w sposób dojrzały zrew idow ał­
by wiedzę tradycyjną, rysow ała się raczej dość odlegle. Faktem  były 
też okaleczone przez wojnę archiwa i przetrzebione biblioteki.
Z tej sytuacji w yraźnie wyłonił się tłum  oczekujących. Niedouczony 
nauczyciel szkoły średniej i m aturzysta zdany na prym ityw ny pod­
ręcznik szkolny. S tudent polonistyki oraz pokrew nych dyscyplin hu­
m anistycznych z trudem  docierający (lub nie) do podstawowych lek­
tu r i wskazówek. Bibliotekarz powiatowy bądź działacz „k.o.” ska­
zany na ubogie broszurki i „odpraw y” , a także dziennikarz, k tóry  
środkam i masowego przek:.zu powiela zbitkę przypadkowych, nie­
rzadko błędnych wiadomości o paru  lum inarzach literackich. Slawi- 
sta  zagraniczny czy jakikolw iek inny  propagator naszej k u ltu ry  dzia­

czątkowy tom jednej z trzech serii dotyczących pierwszej połowy XIX w. Se­
ria ta obejmuje prace o literaturze w  kraju w 1. 1831—>1863. W przygotowaniu 
redakcyjnym znajdują się dalsze tomy oraz inauguracyjny tom poświęcony li­
teraturze międzywojennej.
2 Gwara polonistyczna już ten skrót wchłonęła. Mówi się „w Oeilpe”, podobnfe 
jak w ,,w Korbucie”, ,,w Barze” (chodzi o kartotekę), czy dawniej „w Stu la ­
tach”, „w Pięcioraczkach”, „w Zuckerkandlach”...



łający poza krajem , pełen najlepszych chęci, ale pozbawiony pomocy 
naukowych na przyzw oitym  poziomie. Szeregowy pracow nik wy­
dawnictwa, gubiący się w źródłach, gdy przyjdzie m u zredagować 
przypis, wybrać popraw ną edycję. W reszcie i zwykły miłośnik lite­
ra tu ry , k tóry  pragnąłby pogłębić swoją nad nią refleksję. A równo­
cześnie i samo środowisko naukowo-polonistyczne było niedoinfor­
mowane wzajem nie o wynikach poszczególnych odkryć czy przew ar­
tościowań.
Analogiczne do OLP  publikacje zachodnie profilowane są na ogół 
bardziej jednostronnie: kładzie się nacisk na antologię poprzedzoną 
króciutkim i notami, w ybiera się jeden zespół tematów, program uje 
się odbiór bądź zdecydowanie szeroki, bądź czysto fachowy — m a­
jąc w odwodzie inne podręczne książki. Nas na to jeszcze nie stać. 
Toteż inicjatorzy Obrazu zdecydowali się na zamierzenie łączące 
próbny zarys syntezy parapodręcznikowej i przystępną, atrakcyjnie 
podaną informację, w spartą w ybranym i tekstam i pisarzy oraz ilus­
tracjam i, które jako m ateriał wyselekcjonowany nie straciłyby w ar­
tości naw et po ukończeniu wielkich, długofalowych przedsięwzięć 
dokum entacyjnych i edytorskich.
Czas czytelnika OLP  jest szanowany. W tym  wielotomowym, m asyw­
nym na oko wydaw nictw ie artyku ły  są zwięzłe, bibliografia dość 
przejrzyście uporządkowana, wypisy oszczędne. W tradycyjn ie w y­
kształconym  hum aniście budzi to naw et obawę zbytniej pobieżności. 
Lecz za lat kilkadziesiąt, kiedy kolejne wydanie ukaże się w m agne­
tomach, „które sam orozkartkowawszy się będą Panu(i) samoistnie 
wskakiwać w w yciągniętą praw ą rękę” 3, optyka ta ulegnie zmianie; 
odczujemy raczej nadm iar inform acji typowo archiw alnych i nie 
przyjdzie nam  na myśl poszerzyć je w ertow aniem  „Tygodnika Ilu ­
strow anego” .
Bardziej zasadniczym czynnikiem  nowoczesności OLP jest podpo­
rządkow anie detalu historycznoliterackiego określonej wizji epoki, 
k tórej on dotyczy. Biografie pisarzy, dzieje czasopism, osobliwości 
nurtów  czy gatunków, w sposób natu ra lny  ciążące ku idiografizm o- 
wi, nie w ym ykają sdę tu ta j ogólnym prawidłowościom rozwoju lite­
ra tu ry  polskiej naszkicowanym  w artykułach  wstępnych każdej serii 
i dyskretnie towarzyszącym  narracji szczegółowej. Robocza koncep­
cja procesu literackiego, dzięki k tórej Obraz  jest całością spójną, 
została wypracowana przez powojenną polonistykę i wywodzi się 
głównie z inspiracji m arksistowskiej. Oczywiście, dochodzi tu  do 
głosu, jak  w  każdej am bitnej popularyzacji, „potrzeba spojrzenia 
syntetycznego, pewnego tour d’horizon, przy  którym  pomija się te 
czy owe stanow iska skrajne i idee nie sprawdzone, natom iast staw ia 
się czytelnikowi przed oczy całość problem atyki takiej, jaką określa 
ak tualny  consensus badaczy czy też consensus twórców i kom entato­

3 Por. S. Lem: Wielkość urojona. Warszawa 1973, s. 90.
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rów  k u ltu ry ” 4. W takich ram ach mieści się jednak możliwość ory­
ginalnego i świeżego ujęcia poszczególnych zjawisk, toteż niektóre 
z prac drukow anych w OLP, np. sylw etki Sienkiewicza, R ittnera, 
Tetm ajera, należą do w ybitnych osiągnięć — zarazem  naukowych 
i pisarskich.
Jest też w form ule struk tu ra lnej Obrazu m iejsce na utajone kon­
frontacje tradycji i współczesności. Okazuje się na przykład, że k ry- 
tycy-pozytywiści, znani dziś głównie od strony wałkowanego w szko­
le hasła tendencyjności, mieli rozległe koncepcje na tem at publicz­
ności literackiej, z k tórych wiele wzbogaciłoby politykę k u ltu ­
ralną. Zadziwiające analogie z niektórym i nurtam i lite ra tu ry  mło­
dych stw arza bunt społeczny i intelektualny takich pisarzy, jak Li- 
ciński czy Glass, oraz ich poprzedników — autorów  Forpocpt. Nawet 
poeci nazwani parę lat tem u wnuczętam i Marii Jehanny  mogą wresz­
cie dotrzeć do swej protoplastki: w wypisach OLP są Faunessyl 
Poddając dorobek literacki przeszłości próbie ponownej lektury , czy­
ni sdę to jednak bez natrę tnej aktualizacji i nietolerancji, a przeciw­
nie, z całym  zrozumieniem dla ducha i sty lu  czasów minionych. 
Toteż — jak  to już podniósł Jarosław  Iwaszkiewicz — rozm aitym  
mafLuczkim, nieszczęśliwym, „nieudacznikom ”, zm arnowanym  a zapo­
w iadającym  się „rycerzom  pióra” oddaje się w tych księgach spra­
wiedliwość, „pokazuje się ich prawdziwą ludzkość, częstokroć odda­
nie spraw om  sztuki czy narodu, czasami rozczulającą nieudolność; 
czasami wydobywa ich Obraz z całkowitego zapomnienia” 5. Tej ga­
lerii p isarzy drugo- i trzeciorzędnych, tworzących tło, „na którym  
dopiero w ybija się praw dziw a wielkość”, nie pomieści podręcznik 
uniw ersytecki; to jeden z przykładów podziału zadań między obu 
typam i wydawnictw. Funkcja Obrazu literatury polskiej jest — w 
przeciw ieństwie do podręcznika — zdecydowanie heurystyczna, daje 
on czytelnikowi znaczną swobodę in terp re tac ji i samodzielnego do- 
określenia roli przedstawionego m ateriału.
Kładąc nacisk na stronę dokum entalno-inform acyjną, redakcja OLP  
wyposaża swe dzieło w oprawę edytorską, której walory uchodzą 
uwagi niefachowego oka. Długa byłaby lista innowacji i rewizji, ja­
kich tu  dokonano. Wiele tekstów po raz pierwszy opublikowano w 
form ie popraw nej, o jaką nie zadbały renomowane nawet publi­
kacje uprzednie. Ikonografia zawiera pozycje z trudem  zdobyte; 
czasem jest to unikalna, jedyna podobizna jakiegoś pisarza — 
szkoda, że poziom reprodukcji wydawniczej pozostawia wiele do ży­
czenia 6. W bibliografii w skazuje się na ciekawsze archiwalia, sięga
Ą M. Czerwiński: K siążki-pom ocnicy .  „Argumenty” il973 nr 24.
5 J. Iwaszkiewicz: OLP (1). „Życie Warszawy” 1971 nr 63.
6 Nie dałby się jednak Obraz l i teratury  pasować na pozycję wybitną, gdyby 
nie zaliczył sobie odpowiednio grubej gafy: zamiast portretu Tadeusza Pawli­
kowskiego umieszczono fotografię Oktawiusza Feuillet, co sprostowana osoba 
tak kompetentna, jak Alfred Woycicki.
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się też do źródeł nie eksploatowanych z reguły przez zawodowych 
bibliografów. P rem iera teatra lna, ekranizacja, ilustrac ja  książkowa 
wchodzą w tym  w ydaw nictw ie w obręb dziejów dzieła literackiego 
w  stopniu daleko odbiegającym  od rutyny. W prowadzono też tak 
rzadkie na naszym gruncie indeksy ty tułów  utworów. Braki szcze­
gólnie dotkliwe zawinione są na ogół przez dyscypliny sąsiednie: nie 
ma np. system atycznie zebranej wiedzy na tem at recepcji lite ra tu ry  
polskiej za granicą; w tym  zakresie OLP  m usi poczekać na pomoc 
neofilologów.
Obraz literatury polskiej pow staje siłami bardzo szerokiego kręgu 
autorów  wywodzących się ze wszystkich czynnych dziś pokoleń pi­
sarskich zainteresowanych historią litera tu ry : od Ju liana  K rzyża­
nowskiego do Tomasza Burka. Mimo oczywistej różnorodności au to r­
skich piór i odrębności nastaw ień metodologicznych redaktorom  uda­
je się tę ogromną całość koordynować, wydawcom zaś — pokonywać 
(ze zmiennym  szczęściem) bariery  poligraficzne tak  trudnej im pre­
zy 7.
I jako działanie ogromnego zespołu ludzi dobrej woli, i jako rezu lta t 
tego działania Obraz spraw dził się, ukazał, że można — byle ręka 
nie zadrżała — pogodzić (na w ybranym , pośrednim  poziomie uogól­
nienia historycznoliterackiego) pozornie odległe in teresy  wieload- 
resowego odbiorcy.
Czy jednak sens społeczny tego w ydaw nictw a jest dostatecznie zro­
zumiany? Na terenie polonistyki uniw ersyteckiej stał się już Obraz 
narzędziem  prawdziwie nieodzownym. Podobnie — w warsztacie 
naukowym  badacza lite ra tu ry  polskiej. Za mało znany jest natom iast 
polonistom zagranicznym, zbyt rzadko zagląda do niego teatrolog, 
historyk. Nie przyswoiła go jeszcze szkoła średnia. A przecież zarów­
no w procesie samokształcenia nauczycieli, jak  i w procesie naucza­
nia w wyższych klasach liceum mógłby oddawać znaczne usługi, 
zwłaszcza odkąd zaczyna się tam  przywiązywać wagę do m ateriałów  
nieobligatoryjnych, odkąd zreform owana m atura  i olim piada polo­
nistyczna przybliża szkołę do uczelni. Olimpijczycy, oto OLP! P rze­
skoczcie poprzeczkę.

W anda L ek torow icz
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7 Początkowe tomy wydało Państwowe Wydawnictwo Naukowe, obecnie OLP  
wychodzi nakładem Wydawnictwa Literackiego. Warto zaznaczyć, że poszcze­
gólne tomy są w pewnym stopniu samodzielne kompozycyjnie, co ważne dla 
osób, które nie zdołały zgromadzić kompletu publikacji.


