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Zlota wolnos$¢ (notatki do iuterpretacji)

«Ztota wolno§é koronna» to potoczna katego-
Tia wartosci Zywa kiedy$s w dawnym, stanowym spoleczenstwie
i dzi§ 2ywa w naszej Swiadomosci historycznej, jako pojecie zna-
mienne dla tamtych czaséw i stamtad przejete.
Czy jednak przejete w tym samym znaczeniu?

Przede wszystkim jedno spostrzezenie. Wbrew oczekiwaniom
w dawnym piSmiennictwie raczej rzadko pojawia sie to okreslenie
w gali epitetéw, najczeSciej moéwilo sie po prostu o wolnosci, zre-
setq z najwyzszym respektem, mowito sie ,,nasza wolno§é”, tj. oby-
wateli Korony Polskiej (stad wolnosé koronna). W tych wypowie-
dziach wyrazem respektu byly nie nagromadzone przymiotniki,
utrwalone formuly epitetédw, lecz kontekst znaczeniowy =zdania
i seeregbéw zdan, kontekst bardzo zréznicowany, tak jak 2zrdéinico-
wane byly poglady i odpowiedzi na pytanie: jaki winien byé ksztalt
prewdziwej wolnosci? Ogélnie przyjmowalo sie, Ze jest to wartosé
tak szczegdlna i tak szlachetna, 2e mozZna ja uznaé za madrzedng
w 2yciu spotecznym, powszechnie wiec zaakceptowano jeden przy-
miotnik wyréiniajqcy te wartosé («zlota») zapozyczony w ludowym
mysleniu symbolicznym.

W wiejskim folklorze epitet ten przydawany jest przedmiotom zwy-
kiym — ktore przez to wyréznienie stajq sie niezwykle — a nie
pcjeciom (zloty kubek, pluzek itp.). Zestawienie «ztsta wolnosé» mo-
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2emy wiec uznaé za charakterystyczny top kulturowy folkloru szla-
checkiego.

Wspdttwércy i wyznawcy tej wartosci przekonani byli kiedys, ze
dzieki niej wtadnie wyrédznia sie kultura sarmacka w geografii Eu-
ropy i $wiata, wyréznia sie w d o bry m znaczeniu. Dzi§ — patrzqc
z perspektywy poéiniejszej historii, a Téwnoczeénie ulegajgc suges-
tii czy uksztattowanej opinii — skitonni jestesmy 6w kult wolnoscio-
wy uznaé za wyréiniajgcy fenomen, ale w ztym znaczeniu. Ter-
min przyjal sie w Polsce i poza nia jako pojemny i wszechstronny
symbol naszej kultury siedemnastowiecznej, mozna Sie mnim po-
stuzyé w analizach, w syntetycznych opisach procesu dziejowego
i kulturowego, wspomagaé w dyskusji nad trudnym pytaniem
o przyczyny upadku Rzeczypospolitej. Okresla on w istocie swoiste
wzory kultury i wzory 2Zycia znamienne dla wieku XVII i w tym
— bardzo juz szerokim enaczeniu — posiuzyé moze jako tytul po-
wiedci (Zofia Kossak, «Zlota wolnoéé») lub tytul narzucony niemie-
ckiemu przektadowi «Pamietnikéw» Jana Chryzostoma Paska
(«Die goldene Freiheit der Polen» wyd. Ginther Wytrzens, Graz
1967).

W tych réznych zakresach znaczeniowych po-
Jecie «zlotej wolnosci» zrosto sie z wiekiem XVII. Aby jednak upo-
rzqdkowaé jego tresci i spoteczne uklady odniesienia, trzeba sie cof-
naé o wiek wstecz i pokrétce wskazaé komstytucje gwarantujgce
stanowe wyniesienie szlachty i rasady zapewniajqce jej wiekszy czy
mniejszy wplyw na bieg dziejéw (Neminem captivabimus nisi iure
victum, Nihil novi, Liberum veto) i trzeba by przypomnieé, ze w re-
nesansowej Rzeczypospolitej — gtéwnie wskutek aktywmosci po-
litycznej szlachty (ruchu egzekucyjnego) — wytworzylty sie warun-
ki spreyjajace tolerancji, swobodzie wyznaniowej wiekszej u nas
niz gdzie indziej. Ta praktyczne wolnosé wyzrnawania wiary, bez-
piecznego formulowania mysli rzeczywiscie wyrézniata Polske
wiréd panstw europejskich, czynita z niej miejsce schronienia dla
gbiegéw z Czech, krajéw niemieckich, Francji, Wtoch, Anglii, Szko-
cji. Byta bowiem Rzeczpospolita wtedy «pewng ucieczkq wszem na-
rodom», «tu bezpieczny Azylus zacnym krélem bywal», «gdy sie
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tu kto sklonil, kaidego skreydly swymi ten Orzel zastonil», co ze
sluszng duma konstatowal we wczesnym baroku Stanistaw Wit-
kowski.

* * *

W renesansowej filozofii cztowieka dominowa-
la wiara w tad 2ycia, na gruzach §redniowiecznych instytucji mogt
powstaé — czy miat powstaé — nowy $wiat harmonii spotecznej ra-
cjonalnie porzqdkowany, zgodnie z ogdblng wizjg standéw sktadajg-
cych sie na organiczng calo§é. Byta to nie tylko wiara w sens po-
rzgdkowania zastanej budowy spolecznej, ale tez wiara w moZli-
wosé jej uporzgdkowania. Stgd w pismiennictwie rozkwit
projektowania stanowych wzoréw 2zycia: jakim powinien byé
szlachcic, dworzanin, hetman, senator, wiesniak, uczen w rzemio-
sle, stad dyskusje o poprawie wiezi miedzystanowych, a wiec o na-
prawie Rzeczypospolitej, stad naiwne przekonanie, 2e Modrzewski
potrafi w «Sylwach» pogodzié rozbieZnosci wyznaniowe dzielgce
spoteczenstwo, stqd rozwdj ruchbw irenicznych u schytku renesan-
su. A towarzyszylo temu przeSwiadczenie, Ze jednostka wpisana
w dw nowy uporzadkowany uklad spoleczny odzyska naturalng har-
monig 2ycia, 2e 6w uklad bedzie 2rédlem wymiaru wolnoéci korzy-
strnego dla jednostHi, dla stanu i dla calego organizmu spolecznego.
To projektowanie socjologiczne podporzadkowane jest oczywidcie
perspektywie widzenia i stanowym interesom szlacheckim.

W  polskim renesansie rozwaZane sq wiec szczegdlnie powinno-
$ci i przywileje tego stanu. W wujeciu Stanistawa Orzechowskiego
powinnodci to «tytul na pozwie, dwa grosze z lanu i pospolite rusze-
nie», reszta to przywileje, swoboda 2ycia, ddieki czemu «Polak» jest
«zawsze wesolym». Nieco wiecej obowiqzkéw wpisywal na obywa-
telskie konto szlachcica Mikotaj Rej, a mimo to jego Polak (rezoner
autora) nie jest wesoly lecz zatroskany dysproporcjq przywilejéw, do
jakich byt przywigzany, nad obowigzkami, od jakich stronil, by w
krotkim 2yciu uzytkowaé przywileje.

Usilowano racjonalnie wyznaczaé granice obywatelskiej wolnosci
i nieobywatelskiej swawoli. Krétko ujgl system tych pojeé¢ Lukasz
Gornicki:

«Przy cnocie wolnoé¢ dobra, opréez cnoty — swawola jest, pod prawem wol-
no$é prawdziwa, bez sprawiedliwodci — niewola jest».
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Ale by temu jasnemu zestawieniu nadaé rzeczywiste znaczenia trze-
ba postawié¢ dwa pytania:

Co to jest cnota?

Co to jest sprawiedliwe prawo?

Te dwa pytania, trudne i sporne, zywe byly w calym dawnym pi-
$miennictwie; pierwsze dotyczylo wzoru jednostki, drugie — wzo-
ru spoleczefistwa, stanowily ogdlng podstawe rozwoju teorii hu-
manizmu.

W renesansie wzajemnie sie uzupelniaty. Wigzala je wiara w mozli-
woéé takiego uporzqdkowania spoleczenstwa, by lad 2ycia jedno-
stki, stanu i calego spoteczenstwa byly rezultatem wzajemnego wy-
nikania. W humanizmie barokowym jeszcze trwa to przekonanie
0 potrzebie budowania tadu wedlug stanowego porzqdku, ale roz-
luzniajq sie zwiqzki miedzy pytaniem o wzér jednostki i wzér spo-
teczny. W nowym humanizmie na czolo wychodzi pytanie <«Co to
jest czlowiek?», @ wraz z nim rozwazania o naturze 2Zycia, defini-
cje jednostki podlegtej niewoli ciala, emystow, rzeczy, $mierci, prze-
znaczenia a nade wszystko, walczgcej o wolnosé wyboru rzeczy osta-
tecznych. W tej perspektywie jednostka jest samotna, zdana na sie-
bie i w jej walce o wolnosé wyboru wartosci prawdziwych
w ziemskim Zyciu nic jej nie pomoga spoleczne przywileje wolnosci
z jakich korzysta. Z tego punktu widzenia jest tylko jedna koniecz-
na wszystkim «zlota wolnosé» — wolnodé sumienia, o ktéra walczyli
Bracia Polscy, ale nie tylko oni. Dlatego do konica znajdowali
obroncéw wsréd katolikdw.

Po renesansie pozostalo wyobrazenie wolnosci spoltecznej dostosowa-
ne do struktury stanowej. Wraz ze schylkiem ruchu egzekucyjnego
dialektyka wywalczania wolnosci przeksztalca sie w proces apote-
ozy i obrony, co ujawnilo sie szczegdlnie w ostatnim akcie dzia-
lalnosci tego ruchu, w rokoszu Zebrzydowskiego czyli wojnie do-
mowej (1606—1609), w rezultacie ktérej ustality sie ustrojowe kom-
promisy ma przyszlosé.

* * *

W roku 1609 — gdy rokoszanie ponoszq kle-
ske — pojecie zlotej wolnosci 2yje juz w §wiadomosci spolecznej jako
szczegblny symbol. By go rozumieé, nie wystarczg wyjasnienia hi-
storyczne i prawno-ustrojowe, taka jest bowiem natura wyobrazZen
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symbolicznych, ze w elementy stale wpisywac moina Zywe i zmienne
tresci kulturowe, konserwatyzm szlachty katolickiej i progresyw-
ne dgzenia arian. Oto zapis wyobraZenia z r. 1609:

Albowiem gdy sie na wszystkie strony $wiata kto obejrzy
uzna to, ze Korona Polska za taskq Bozg

co$ wiecej ma,

z czego sie nad insze narody chrze$cijaniskie weseli i wynosi,
ho acz widziem,

Ze miemiecka ziemia miasty i handlami rozmaitymi,
francuska dochody wielkimi,

wloska urodzajow ziemie,

wegierska zlota i $rebra dostatkiem

i ine krolestwa roZnemi poiytkami nasze moga przechodzié,
ale polska ma to w sobie,

co by te narody pomieniony rade z wielkim pozqgdaniem
tym wszytkim

a na koniec

krwiaq swq kupity.

— A coz to takiego?

Wolnos§é! — wielmoiny, a mnie mity Panie...

Autor, Stanistaw Witkowski, ujgt swéj sqd w forme rozwinietego
pytania retorycznego, bliskiego popularnym formom gagedki. Ca-
10$¢ tej wypowiedzi przelozyé mozna z konstrukcji retorycznej na
konstrukcje poetyckq, ktérej schemat — popularny w baroku — byt-
by mastepujgcy: suma réinych rzeczywistych wartodci (rozwijajgce
sie miasta i poZytki handlu, wielkie dochody i urodzaje, ztoio i sreb-
ro i inne wartodci tego typu, a takze 2ycie i zdrowie) jeit mniej-

sza niz jedna warto$é (tj. wolnosé). Czyli — zapiszmy to skrétem:
a+b+ct+n(l.
Konstrukcja ta 2ywae w kulturach indoeuropejskich — i pochodze-

niem i sensualistyczng skalg wartosciowania bliska folklorowi —
stuzyta w baroku do dyskursywnego poszukiwania nadrzednych
wartodci zycia, w tym przypadku stuzy budowie spotecznego sac-
rum. Wolno$é, uznana tu za najwyzsza wartos$é spoleczng, hirmonij-
nie wlqczona jest w ogdlny system Swietego porzqdku: wystepuje
na obszarze «narodéw chrzescijaniskich», jako =zdobycz izyskana
przez jeden tylko mardd, ku zalowi pozostatych.

Nie jest to dar, lecz wlasnie zdobycz uzyskana za laskqg boskg
— a wiec w z2godzie ze Swietym porzqdkiem — ale przez aktyw-
no$é podmiotu, przez «trudy», «prace», «Sprawy», zastugi»
«i krew», warto$é niespotykana gdzie indziej, dziedziczona, konfir-
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mowana i chroniona jako «najkosztowniejszy klejnot», ktérego moc
oZywia w spoleczenstwie wszystkie dobre sily sprawcze, klejnot ten
jest bowiem Zrédtem Swiatla, blasku, tj. wszystkich wartodci jako
synoniméw Swidtla.

Gdyby wiec 6w klejnot zostal utracony, zginie Zrodlo Swiatla, za-
nikng wartoéci materialne i niematerialne, bo bez «wolnosci koron-
nej», «co za smak pozytkéw, by nawietszych»? Nie istnieje tu moz-
liwo$é stopniowania, czeciowej utraty, lecz — zgodnie ze strukturq
sacrum — albo istnieje ono w pelnej swojej postaci, albo — we-
dlug praw rzqdzgcej tu dialektyki warto$ci — ustepuje miejsca
swemu przeciwienstwu. Jedli znika Swiatlo wolnosci, nadchodzi
ciemnos$é mniewoli, §mieré staje sie wartoscigq wiekszq niz 2ycie,
utrata przedmiotu dumy staje sie Zrodiem haniby. Bowiem «Zywot
w miewoli pociesznym byé mie moze», skoro gasnie Zrédio warto-
Sci, tracq swéj «smak» wszystkie pozytki ziemskie i wartosci spo-
leczne, «cnota i mestwo gasnie».

* L *

Wierszowany traktat Witkowskiego ma swoisty
postaé spolecznego testamentu i w tresci i w tytule «Zlota wolnosé
koronna sejmom i zjazdom na potomne czasy stuzgca z deklaracja
krétkg ku zatrzymaniu staropolskiej wolnosci»... Przytoczone tu
2 prozaicznej przedmowy wyobraZenie wolnosci ma postaé statycz-
ng i uogdlniong, wydobyte zostaly jego elementy niezmienne, wbrew
2ywej i zmiennej naturze pojecia, wbrew praktyce wolnosci i dra-
matyzmowi przemian historycznych. Teoria ztotej wolnosci rodzi sie
na pobojowisku ruchu egzekucyjnego, jako akt testamentu, prze-
kazywania potomnym warto$ci zagrozonej przez przemiany, jako
préba jej «zatrzymania».

Lecz zatrzymania czego?

To pytanie otwiera droge do analizy zmiennych elementéw poje-
cia. Co innego bowiem uznawaé ogélng wartosé dziedzictwa, co in-
nego mierzyé wspélczesne obserwacje spoteczne miarqg wolnosci
t swawoli. Tu kazdy z wypowiadajacych sie miat sqd wlasny, sqd
z reguly krytyczny, roZnigcy sie od innych wspolczesnych spojrzen
na spoteczne uzytkowanie wolnoéci. Dgznosé szlachty do umocnie-
nig ¢ utrzymania swobéd wlasnych oparta byla na pomniejszeniu
wolnosci standw nizszych, ale i na pomniejszeniu swobody dzialania
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najwyiszego organu, tj. wtadzy kréla. Znamienna dla baroku poli-
tyczna emancypacja magnaterii prowadzila z kolei do pommniejsza-
nie wolnosci szlacheckich. Ogélna miara wolnodci spotecznych jest
ograniczona: zwiekszone uzytkowanie tego przywileju przez jednych
odbiera go drugim, stad wzajemna podejrzliwosé i oskarzenia o na-
duzycia wyrazane w publicystyce.

W pismiennictwie siedemnastowiecznym sqdy o wolnoéci i jej spo-
tecznym uzytkowaniu sq z reguly krytyczne, choé towarzyszy im
ogdlna apoteoza pojecia. Od poczgtku teoria ztotej wolnosci jest apo-
teozq i negacjq rownoczesnie, Witkowski — muysélgc o narodzie i je-
go historii — uzna przywigzanie do wolnoéci — Zywe nie tylko
w stanie szlacheckim — za najcenniejszy klejnot Rzeczypospolite],
a — myslac o wspdiczesnosci — powie: «nie macie sie czym chlu-
bié¢ wolnosciami swymi». Gdy w poczqtkach XVII wieku Witkowski
pisze w Lomzy swdj traktat, apoteoza obejmuje historie od Miesz-
ka do renesansu, za$ krytycznie oglada okres od schylku XVI wie-
ku. Podobng optyke widzenia historii i wspélczesnosci ma w tym
samym czasie inny pisarz, Stanistaw Grochowski. Wydawaé by sie
moglo, ze zlota wolno$é konczyla sie wraz z renesansem, ale byl-
by to sad mylny. Gdy w roku 1670 Wactaw Potocki pracuje nad
«Wojng chocimska», wzory «starych Sarmatéw», wolnych i mez-
nych, widzi wlaénie w pokoleniu 2yjgcym za czasow Witkowskiego,
w poczatkach XVII wieku. Po prostu z uplywem wieku przesuwatl
sie pré g dzielgey histonie od wspdlczesnoéci, a tym samym gra-
nica pola apoteozy i pola krytyki, dawna wartosé po przejsciu tej
granicy staje sie swoim przeciwienstwem.

W istocie sacrum kultury sarmackiej — teoria zlotej wolnosci —
byto pojeciem historycznym, synonimem dziedzictwa, przeciwsta-
wianym wspoétczesnosci barokowej, a nie teoriq apoteozy baroko-
wego spoteczenstwa, bylo takze symbolem przeszlodci epickiej, wy-
razem kultu narodowej historii i narzedziem surowej konfrontacji
dla wspétczesnych. U progu XVII w. Witkowski pisal: «Ale dzi$,
ach, niestetyz, wy ich potomkowie. Jestescie od przodkéw swych
wiadni odrodkowie», u schylku wieku to samo, ale dobitniej méwil
wspdtczesnym Wactaw Potocki: «Zle zazywasz, begkarcie, wolnosci
sekretu».
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Czyli: barokcwa duma z polskiej wolnosci byta
wyrazem kultu historii narodowej. Bytaby to wiec warto§¢ godna
rehebilitacji w tych granicach, w jakich uznajemy wkiad kultury
szlacheckiej do kultury ogélnonarodowej. Szczegodlnie ze apoteoza
wzory wolnodci wigze sie z trzefwq, surowa krytyka stanu szla-
checkiej Rzeczypospolitej w XVII wieku, w wielu punktach zbiez-
nq z dzisiejszym spojrzeniem na historie.

A jednak byltaby to rehabilitacje nawet w wyznaczonych granicach
za szeroka. To, co naprawde stalo sie marodowa wartosciq, da sie
sprowadzi¢ do ugruntowania przekonania, 2e wolnosé¢ jest dobrem
najwyzszym, szczegbélnym klejnotem Polakéw. To przekonanie bar-
dzo sie przydalo w nowszej historii, poczawszy od schylku XVIII
wieku. Od tego czasu dawne sacrum spoleczne wystepuje w innych
okolicznoéciach historycznych, w innych funkcjach spotecznych
i znaczeniach. To prawda. Ale bez odwolania sie do barokowego
kultu polskiej wolnosci nie da sie zinterpretowaé symbolicznego
jezyka patriotycznej poezji polskiej XIX wieku, np. zdan z «War-
szawianki»:

Tocz, Polaku, bdj zaciety,

Uledz musi dumny car,

Pokaz jemu pier$cien Swiety..

Na tym piericieniu kiedys byt ryty herb szlachecki, péZniej po prostu
godio marodowe (takZe w czasie ostatniej wojny). Jest to jeden
g symboli wyrazajacych «nasz z wolnoscig (...) §lub», to znaczy sak-
ralng akceptacje przekonania, Ze wolnoéé jest wartodcig wiekszaq niz
2ycie. W literaturze barokowej paradoks ten gotowisémy uznal za
figure kunsztownq, w «Warszawiance» nie brzmi to ju? jak lite-
ratura, lecz jak wyraz opinii:

Kto przezyje, wolnym bedzie,

Kto umiera, wolnym juz.

Przyklady te pochodzq z jednego tekstu (Kazimierza Delavigne
w tlum. Karola Sienkiewicza), ale jest to temat szerszy i jeszcze nie
podjety: odrodzenia barokowej symboliki wolnosci i symboliki nie-
woli w nowej poezji patriotycznej.

Bylo to tylko odrodzeniem symboliki ugrunto-
wanej w tradycji, a nie odrodzeniem zlotej wolnosci, ktéra doga-
sata w péinym baroku, kiedy coraz wyrainiej ujewniala sie
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iej regresywna idea «zatrzymania» (S. Witkowski) tradycji ustrojo-
wej, powrotu do wzoréw epickiej przeszloici, idea poprawy Rzeczy-
pospolitej mie poprzez projektowanie zmian spolecznych, lecz po-
przez moralistyczne oddziatywanie na jednostki, jako zbidr ludzi
gorszych dzi§ niz dawniej. Stqd wiara, e trzeba ulepszaé ten zbiér
jednostek, by poprawié stan Rzeczypospolitej. Skoro aktualny
ustréj Polski jest dobry, a 2le sie dzieje w Polsce, to znaczy, e Zli
sq ludzie, ktérzy ten ustrdj realizujq. Wracamy wiec do barokowej
teorti humanizmu — jej upadku.

Pytanie o nature czlowieka intrygowalo kiedy$ szczegolnie poezje
metafizyczng analizujgeq niedoskonalo$ci ludzkiego Zycia. Pisarze
polityczni péiniejszego baroku czegoé sie nauczyli z tej tradycji,
ale ich interesowal przede wszystkim jeden zbior wyodrebniony: lu-
dzi rodowitych, w ktérych reku spoczywat rzqd wolnoscia.
Krzysztof Opalinski dyskursywnie rozwazajgc pytanie «Kto jest
prawdziwie wolnym szlachcicem?», skorzysta z dorobku myslowe-
go poetéw metafizycznych, by replikowaé na dumng wypowiedZ
szlacheckiego obywatela «Wolny-m, wolny-m, ja mader szlachcic»
rytaniem odstaniajgeym niewole ludzkiej natury, jeko Zrédia zla
spolecznego: «jako to byé moze? A ty tak sila panéw masz w so -
bie, nad sobg. I podlegasz mizernie marnym, lichym rzeczom,
wszelkich zbrodni, wystepkéw bedac niewolnikiem».

U schylku epoki coraz wyrainiej przebija z pismiennictwa znieche-
cenie do czlowieka. W poczatkach XVIII wieku najdobitniej wyra-
eity to dwa anonimowe traktaty: «Fizjognomija 2ycia ludzkiego»
i «Matpa-czltowiek», w ktérych «moralny portret» czlowieka (tj. ta-
kiego, jakim byl pierwotnie) przeciwstawiany jest portretowi
«ludzi wieku terainiejszego». To juz teksty z pogranicza katastro-
ficznego potepienia ludzkiej natury. Ale to zniechecenie do czto-
wieka, swoista rezygnacja humanistyczna, wystepuje w réznych po-
. staciach, u réznych pisarzy. Wspiera sie Senekq, jest w wierszach
Potockiego czy w dygresjach S. H. Lubomirskiego:

«[..] ciezsi sq czasem ludzie niZ sprawy, i bardziej sie uprzykrzq pracujgce-
mu, z ludZmi sie bardziej niz z sprawami pasujemy, czlowiek czlowiekowi klo-
pot, czlowiek czlowiekowi cigzar, nie da sie i w najsluszniejszej sprawie uzyé,
nie da nakionié. Kiedyby nie upor i ciezko$é ludzka, bylyby sprawy ja-
ko miod (..) Szcze$liwe zwierzeta, ktore tozyska swoje albo tajemne jamy
od ciekawo$ci uprzykrzonych ludzi obwarowaé moga. Nie majq ludzie tego
szczedcia miedzy sobg, mie wyrozumiejq sobie w:zajemnie, nie zakryje sie ani
nuchroni jeden przed drugimn.
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Bylo to przede wszystkim wyrazem zniechecenia do calego stanu
szlacheckiego. Ten stan obdarzony byt petng wolnosciq, a w «poli-
tycznym Rzeczypospolitej naszej ciele wolno§é nasza jest sercem»
— pisal autor «Reginae Libertatis» (w: J. Debinskiego «Rozne mo-
wy publiczne...», Jasna Géra 1727). Skoro zniecheca do siebie serce
Rzeczypospolitej (to jest stan szlachecki jako realizator «spraw»
panstwowych), to — w zestawieniu uiytym przez S. H. Lubomir-
skiego «ludzie» i «sprawy» — wyrok musial zapadaé przeciwko lu-
dziom zlym z natury.

W oswieceniu zacznie sie odwracaé ta proporcja. Odrodzila sie wia-
ra w dobrg nature czlowieka, ostabita wiara w dobro wzoréw spo-
lecznych.,

* * *

Zatrzymajmy sie jeszcze przy obrazie «szcze-
Sliwych zwierzgt» 2yjacych w jamach ukrytych i obwarowanych
przed dokuczliwym spoteczenstwem ludzkim, obrazie stale i w réz-
nych wersjach powracajgcym w literaturze barokowej. Jest on prze-
de wszystkim wyrazem powszechnej wiary w ludzki gatunek, upo-
staciowaniem mitu natury jako Zrédla wolnosci.
Przyciggajaca, tudzqca mozliwoscia powrotu lub wucieczki, sym-
bolicznie widziana Natura-matka czlowieka stanowila w Swiadomo-
Sci spotecznej czynnik przeciwwagi 2ycia w ucisku kultury spolecz-
nej. Sadze, ze o kryzysie kultury spolecznej baroku najlepiej mowi
rozmaitos$é i intensywnosé wizji wolnej natury. Powolywal sie na
«przyktad od zwierzqt» S. Witkowski, chcac zrozumieé skqd plynie
powszechna dgznosé ludzka:

Nierozummne zwierzeta znajdziesz w tym staraniu,
By w wolno$ci bujaly, nie 2yly w karaniu,

By sie pasty powietrzem po ziemi szerokiej,

Nogi wiatrolotnymi, by skaly wysokiej

Siegaly, i pustynie niedoszte zwiedzily...

Wizje wolnosci czlowieka przedstawiala szlachecka koncepcja «zto-
tych wiekdw» i arkadyjski obraz dworkéw ziemianskich, niezalez-
nych od spoteczenstwa, wpisanych w rolniczo-lesny krajobraz, prze-
witjajace sie przez poezje obrazy filozoficznych pustelni, domkou:
rybaka, pasterza. S. H. Lubomirski — otoczony na co dzien dziedzi-
cami zlotej wolnosci — pragnie uciec od nich «miedzy drobniej-
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szej kondycjej ludzi nieznacznie wmieszaé sie» i uciec w anonimo-
wy ttum anonimowo. Uciec od ludzi, ale jeszcze utrzymaé wiare
w dziedzictwo, byé wolnym przez wylgczenie sie.
Inne wersje ucieczki powstawaly w kregu literatury plebejskiej.
W istocie mie sq to obrazy ucieczki, lecz opisy przymusowego ze-
pchniecia ludzi innych warstw w... stan natury, gdzie — jak wiado-
mo — cztowiek odzyskuje wolnosé:
Wolno sie w rzece kapaé i przesypiaé w wiezy,
Wolno chodzi¢ piechotq, gdy nie bedzie koni,
Wolno gtéd mrzeé i nie pié, gdy trzos gresza chroni.

(J. Jurkowski)
Szlachecki rzad wolnoéciq poddawany krytyce w literaturze plebej-
skiej (nicowal dw mit szczesliwego zycia w naturze takze Jan z Ki-
jan), byl wtasciwie przez caly wiek XVII surowo oceniany przez pi-
Sdmiennictwo szlacheckie, w réznych formach wyrazajgce niecheé do
realizacji ustrojowego wzoru. Ow proces krytyki doprowadzil
w koncu do kryzysu barokowego humanizmu, do niewiary w war-
to$é czlowieka, co przesqdzilo los teorii «ztotej wolnosci».
W oswieceniowych rozrachunkach z tradycjgq polska wolnoéé staje
sie przedmiotem myslenia historycznego i szerszej refleksji spotecz-
nej. F. S. Jezierski piszqc o «dostojenistwie wolnoéci polskiej» (6w
kult jest bowiem wartosciq nadrzedng), zauwasy, 2e aczkolwiek
uznawalo sie jg za warto$é «calego narodu», to jednak w praktyce
przyznano jq tylko szlachcie, ¢ winno sie jg rozdzieli¢ dla wszy-
stkich mieszkancéw swej ziemi («Niektére wyrazy...»).
Wsréd takich refleksji historycznych «zlota wolnoéé» jako teoria
i sacrum barokowej kultury, atakowana w catosci nie ginie bez §la-
du, lecz zgodnie z prawami dialektyki 2ycia sacrum przemienia sie
w swoje przeciwienstwo — w profanum. Staje sie symbolem 2Zré6-
det upadku. Mozna powiedzie¢ w barokowym skrécie: umarta, aby
Zyé — w myéleniu historycznym — jako swoje przeciwiernistwo.

Czestaw Hernas



