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Złota wolność (notatki do interpretacji)

«Złota wolność koronna» to potoczna katego
ria wartości ż y w a  k iedyś w  daw nym , s tanow ym  społeczeństwie  
i dziś ż y w a  w  naszej świadomości h istorycznej, jako pojęcie zna
mienne dla tam tych  czasów i s tam tąd  przejęte .
Czy jednak prze ję te  w  tym  sam ym  znaczeniu?
Przede w szy s tk im  jedno spostrzeżenie. W b rew  oczekiwaniom  
w  d aw n ym  piśm iennictwie raczej rzadko pojawia się to określenie 
w  gali ep ite tów , najczęściej m ów iło  się po prostu  o wolności, zre 
sztą z  n a jw y żs zy m  respektem , m ówiło się „nasza wolność”, tj. o b y 
wateli K w o n y  Polskiej (stąd wolność koronna). W  tych  w yp o w ie 
dziach w yra zem  respektu  b y ły  nie nagromadzone przym iotniki,  
utrwalone form u ły  ep itetów , lecz kon tekst znaczeniowy zdania  
i szeregów zdań, kontekst bardzo zróżnicowany, tak  jak  zróżnico
wane b y ły  poglądy i odpowiedzi na p y ta n ie : jaki winien być kszta łt  
prciodziwej wolności? Ogólnie p rzy jm ow ało  się, że jes t  to wartość  
tak szczególna i tak szlachetna, że można ją uznać za nadrzędną  
w  życiu  społecznym, powszechnie w ięc zaakceptowano jeden przy -  
m>x)tnik w yróżn ia jący  tę wartość («złota») zapożyczony w  ludow ym  
myśleniu sym bolicznym .
W w iejsk im  folklorze ep itet ten  przydaw an y  jes t  przedm iotom  z w y 
k łym  —  które przez  to w yróżnienie stają się n ie zw yk łe  — a nie 
pcjęciom (zło ty  kubek, płużek itp.). Zestawienie «ztota wolność» m o -
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żerny więc uznać za ch arak terys tyczny  top ku lturow y folkloru sz la 
checkiego.
W spó łtw órcy  i w yzn a w cy  te j  w artości przekonani byli kiedyś, że  
dzięki niej właśnie w yróżn ia  się kultura sarmacka w  geografii E u 
ropy  i świata, w yróżn ia  się w  d o b r y  m  znaczeniu. Dziś — patrząc  
z p e r sp e k ty w y  późniejsze j historii, a równocześnie ulegając su ges
tii czy  ukszta łtow anej opinii —  skłonni je s teśm y ów  kult wolnościo
w y  uznać za wyróżn ia jący fenomen, ale w  z ł y m  znaczeniu. T er
min przy ją ł  się w  Polsce i poza nią jako pojem ny i wszechstronny  
sym bol naszej k u ltu ry  siedem nastowiecznej, można się nim p o 
służyć w  analizach, w  syn te tyczn ych  opisach procesu dziejowego  
i kulturowego, wspomagać w  dyskusji  nad trudnym  py tan iem  
o p rzyc zy n y  upadku Rzeczypospolitej.  Określa on w  istocie swoiste
w zo ry  ku ltu ry  i w zo ry  życia znamienne dla w ieku XVII i w  t y m  
— bardzo już  szerokim znaczeniu  — posłużyć może jako ty tu ł  p o 
wieści (Zofia Kossak, «Złota wolność») lub ty tu ł  narzucony n iem ie
ckiemu przekładow i «P am iętn ików » Jana Chryzostoma Paska  
(«Die goldene Freiheit der Polen» w yd .  Giinther W ytrzens, Graz  
1967).

» * *

W tych  różnych zakresach znaczeniowych po
jęcie «złotej wolności» zrosło się z w iek iem  XVII. A b y  jednak upo
rządkować jego treści i społeczne u kłady odniesienia, trzeba się cof
nąć o w iek  w stecz  i pokrótce wskazać konsty tucje  gwarantujące  
stanowe wyniesienie sz lachty i zasady zapewniające je j  w ięk szy  czy  
m nie jszy  w p ły w  na bieg dzie jów  (Neminem captivabim us nisi iure 
victum , Nihil novi, L iberum  veto) i trzeba  b y  przypom nieć, że w  re
nesansowej Rzeczypospolite j  — głównie w sku tek  aktyw ności po
li tycznej szlachty (ruchu egzekucyjnego)  —  w y tw o r z y ły  się warun
ki sprzyja jące tolerancji, swobodzie w yznaniow ej uńększej u nas 
niż gdzie indziej. Ta praktyczna wolność w yznaw ania  w iary , bez
piecznego formułowania m yśli  rzeczyw iśc ie  w yróżn ia ła  Polskę  
wśród pań stw  europejskich, czyniła z  niej miejsce schronienia dla 
zb iegów  z  Czech, kra jów  niemieckich, Francji, Włoch, Anglii, Szko
cji. B yła  bowiem  Rzeczpospolita w te d y  «pewną ucieczką w szem  na
rodom », «tu bezpieczny Azylus zacn ym  królem  bywał» , «gdy się
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tu  k to  skłonił, każdego sk rzyd ły  sw y m i  ten Orzeł zasłonił», co ze  
słuszną dumą konstatował we w czesn ym  baroku Stanisław W it
kowski.

* * *

W renesansowej filozofii człowieka dom inowa
ła wiara w  ład życia, na gruzach średniowiecznych ins ty tuc ji  mógł 
pow stać  —  czy  miał powstać  — n o w y  św iat harmonii społecznej ra
cjonalnie porządkowany, zgodnie z  ogólną w izją  stanów składają
cych  się na organiczną całość. Była  to nie ty lko  wiara w  sens po
rządkowania zastanej budow y społecznej, ale też  wiara w  m ożli
wość je j  u p o r z ą d k o w a n i a .  S tąd w  piśmiennictwie rozkw it  
projek tow ania  stanowych w zorów  życ ia : jak im  powinien być
szlachcic, dworzanin, hetman, senator, wieśniak, uczeń w  rzem io
śle, stąd dyskusje  o poprawie w iązi m ięd zy  stanowych, a w ięc o na
praw ie  Rzeczypospolite j,  stąd naiwne przekonanie, że M odrzewski  
potrafi w  «Sylwach» pogodzić rozbieżności wyznaniow e dzielące  
społeczeństwo, stąd rozw ój ruchów irenicznych u schyłku renesan
su. A  tow arzyszy ło  tem u przeświadczenie, że jednostka wpisana  
w  ó w  n ow y uporządkowany układ społeczny odzyska naturalną har
monię życia, że ów  układ będzie źród łem  w ym iaru  wolności k o r zy 
stnego dla jednosthi, dla stanu i dla całego organizmu społecznego. 
To projektowanie socjologiczne podporządkowane jest oczywiście  
p e rsp e k ty w ie  w idzenia i s tanow ym  irAteresom szlacheckim.
W  polskim  renesansie rozważane  są w ięc szczególnie pow inno
ści i p r zyw ile je  tego stanu. W ujęciu Stanisława Orzechowskiego  
powinności to « tytuł na pozwie, dwa grosze z łanu i pospolite rusze
nie», reszta to przyw ile je ,  swoboda życia, dzięki czemu «Polak» jest  
«zawsze wesołym ». Nieco więcej obow iązków  w pisyw ał na o b yw a 
te lsk ie  konto szlachcica Mikołaj Rej, a m im o to jego Polak (rezoner  
autora) nie jes t  w eso ły  lecz za troskany dysproporcją  przyw ile jó w ,  do 
jak ich  był przyw iązany ,  nad obowiązkami, od jakich stronił, b y  w  
k ró tk im  życ iu  u ży tkow ać przyw ile je .
Usiłowano racjonalnie wyznaczać granice obyw atelsk ie j wolności 
i n ieobyw ate lsk ie j  swawoli. K rótko  ujął sys tem  tych  pojęć Łukasz  
Górnicki:

«Przy cnocie wolność dobra, oprócz cnoty — swawola jest, pod prawem  iool- 
ność prawdziwa, bez sprawiedliwości — niewola jest».
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Ale by  tem u  jasnemu zestawieniu nadać rzeczyw is te  znaczenia trze
ba postawić dw a pytania:
Co to jes t  cnota?
Co to jes t  spraw iedliw e prawo?
Te dw a pytania, trudne i sporne, ż y w e  b y ły  w  ca łym  d aw n ym  p i
śmiennictwie; p ierw sze  do tyczy ło  wzoru  jednostki, drugie  —  w zo
ru społeczeństwa, s tanow iły  ogólną podstawę rozw oju  teorii hu
manizmu.
W  renesansie w zajem nie  się uzupełniały. Wiązała je  wiara w  m ożli
wość takiego uporządkowania społeczeństwa, by ład życia jedno
stki, stanu i całego społeczeństwa b y ły  rezulta tem  tozajemnego loy- 
nikania. W  humanizmie barokow ym  jeszcze trw a  to przekonanie  
o potrzeb ie  budowania ładu według stanowego porządku, ale roz
luźniają się zw iązk i m ięd zy  pytan iem  o w zór  jednostki i w zór spo
łeczny. W  n o w ym  hum anizmie na czoło w ychodzi pytanie <(Co to 
je s t  człowiek?», a w ra z  z n im  rozważania o naturze życia, defini
cje jednostki podległej n iewoli ciała, zm ysłów , rzeczy , śmierci, p r ze 
znaczenia a nade w szys tko ,  walczącej o wolność w yb o ru  rzeczy  osta
tecznych. W  te j  p ersp ek tyw ie  jednostka jes t  samotna, zdana na sie
bie i w  je j  walce o wolność toyboru wartości praw dziw ych  
w  ziem skim  życiu  nic je j  nie pomogą społeczne p rzyw ile je  wolności 
z  jakich korzysta. Z tego punktu  widzenia jest ty lk o  jedna koniecz
na w szy s tk im  «złota wolność»  —  wolność sumienia, o którą w alczyli  
Bracia Polscy, ale nie ty lk o  oni. Dlatego do końca znajdowali 
obrońców w śród katolików.
Po renesansie pozostało w yobrażenie wolności społecznej dostosowa
ne do s tru k tu ry  stanowej.  W raz ze schyłkiem  ruchu egzekucyjnego  
dia lek tyka  wyw alczan ia  wolności przekształca się w  proces apote
ozy i obrony, co ujawmiło się szczególnie w  ostatnim akcie dzia
łalności tego ruchu, w  rokoszu Zebrzydowskiego  czyli  wojnie do
m ow ej (1606— 1609), w  rezultacie której ustaliły  się ustrojowe kom 
prom isy  na przyszłość.

*  *  *

W  roku 1609 —  gdy  rokoszanie ponoszą k lę
skę —  pojęcie zło tej wolności ż y je  już  w  świadomości społecznej jako 
szczególny symbol. B y  go rozumieć, mie w ystarczą  wyjaśnienia hi
storyczne i praw no-ustrojowe, taka jes t bow iem  natura wyobrażeń
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sym bolicznych , że w  e lem en ty  stałe w pisyw ać można ż y w e  i zmienne  
treści ku lturow e, k on serw a tyzm  szlachty katolickiej i p rogresyw 
ne dążenia arian. Oto zapis wyobrażen ia  z  r. 1609:

Albowiem gdy się na wszystk ie  strony świata kto obejrzy 
uzna to, że Korona Polska za łaską Bożą 
coś więcej ma,
z  czego się nad insze narody chrześcijańskie weseli i wynosi, 
bo acz widziem,
że niemiecka ziemia miasty i handlami rozmaitymi,  
francuska dochody wielkimi,  
wioska urodzajów ziemie, 
węgierska złota i śrebra dostatkiem
i ine królestwa różnemi pożytkami nasze mogą przechodzić, 
ale polska ma to w  sobie,
co by te narody pomieniony rade z wielkim pożądaniem 
tym  w.szytkim 
a na koniec 
krwią swą kupiły.
— A cóż to takiego?
W o l n o ś ć !  — wielmożny, a mnie miły Panie...

Autor, S tan isław  W itkowski,  ujął sw ój sąd w  form ę roz'dńniętego 
pytania  retorycznego, bliskiego popu larnym  form om  zagadki. Ca
łość te j w yp o w ied z i  prze łożyć  można z konstrukcji retorycznej na 
konstrukcję poetycką, k tóre j  schemat —  popularny w  baroku —  b y ł 
b y  następujący: suma różnych r zeczyw is tych  wartości (rozwijające 
się miasta i p o ży tk i  handlu, w ielkie  dochody i urodzaje, złoio i sreb
ro i i n n e wartości tego typu , a także życ ie  i zdrowie) je it  m nie j
sza n iż jedna wartość (tj. wolność). C zyli  — zapiszm y to skrótem: 
a +  b +  c Jr n ( l .
Konstrukcja  ta  ży w a  w  kulturach indoeuropejskich  — i pochodze
niem i sensualistyczną skalą wartościowania bliska folklorowi —  
służyła w  baroku do dysku rsyw n ego  poszukiwania nadizędnych  
wartości życia, w  ty m  przypadku  służy  budowie społecznego sac
rum. Wolność, uznana tu za na jw yższą  w artość społeczną, h irm onij-  
nie włączona jest  w  ogólny sys tem  św ię tego  porządku: w ystępuje  
na obszarze «narodów chrześcijańskich», jako zdobycz tzyskana  
przez  jeden  ty lk o  naród, ku żalowi pozostałych.
Nie jest to dar, lecz właśnie z d o b y c z  uzyskana za łaską boską
— a więc w  zgodzie ze św ię ty m  porządkiem  —  ale przez a k ty w 
ność podmiotu, p rzez  «trudy», «prace», «sprawy», <zasługi» 
«i krew», wartość niespotykana gdzie indziej,  dziedziczona, konfir-
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m owana i chroniona jako «najkosztowniejszy klejnot», którego moc  
ożyw ia  w  społeczeństwie w szys tk ie  dobre s iły  sprawcze, k lejnot ten  
je s t  bowiem  źródłem  światła, blasku, tj. w szys tk ich  wartości jako  
synonim ów  świaitła.
G d y b y  więc ów  klejnot został utracony, zginie źródło światła, za 
nikną wartości materialne i niematerialne, bo bez «wolności koron
nej», «co za smak poży tków , b y  nawiętszych»? Nie istnieje tu m oż
liwość stopniowania, częściowej utraty, lecz —  zgodnie ze s trukturą  
sacrum  —  albo istnieje ono w  pełnej sw oje j  postaci, albo —  w e 
dług praw  rządzącej tu d ia lek tyk i wartości  —  ustępuje miejsca  
sw em u  przeciw ieństwu. Jeśli znika światło wolności, nadchodzi 
ciemność niewoli, śmierć staje  się wartością większą  niż życie,  
utrata przedm iotu  d u m y  staje się źródłem  hańby. Bowiem  «żyw ot  
w  niewoli pociesznym  być  nie może», skoro gaśnie źródło w ar to 
ści, tracą sw ój «smak» w szys tk ie  p oży tk i  ziemskie i wartości spo
łeczne, «cnota i m ęstw o  gaśnie».

*  *  *

W ierszow any traktat W itkowskiego ma swoistą  
postać społecznego testam en tu  i w  treści i w  ty tu le  «Złota wolność  
koronna sejm om  i z jazdom  na potomne czasy służąca z deklaracją  
krótką  ku za trzym aniu  staropolskiej wolności»... Przytoczone tu  
z  prozaicznej p rzed m o w y  wyobrażenie wolności ma postać s ta tycz 
ną i uogólnioną, w y d o b y te  zosta ły  jego e lem enty  niezmienne, w b rew  
ż y w e j  i zmiennej naturze pojęcia, w b rew  prak tyce  wolności i dra
m a ty zm o w i przem ian historycznych. Teoria z ło tej wolności rodzi się 
na pobojowisku ruchu egzekucyjnego, jako akt testamentu, p rze 
kazyw ania  po tom n ym  wartości zagrożonej przez  przem iany, jako  
próba je j  « z a t r z y m a n i  a».
Lecz za trzym ania  czego?
To pytan ie  o tw iera  drogę do analizy zm iennych e lem entów  p o ję 
cia. Co innego bowiem  uznawać ogólną wartość dziedzictwa, co in 
nego m ierzyć  współczesne obserwacje społeczne miarą wolności 
i swawoli. Tu k a żd y  z  w ypow iadających  się miał sąd własny, sąd 
z  regu ły  k ry tyc zn y ,  różniący się od innych współczesnych spojrzeń  
na społeczne uży tkow an ie  wolności. Dążność szlachty do umocnie
nia i u trzym ania swobód w łasnych oparta była na pomniejszeniu  
wolności s tanów niższych, ale i na pomniejszeniu swobody działania
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najw yższego  organu, tj. w ła d zy  króla. Znamienna dla baroku poli
tyczna emancypacja magnaterii prowadziła  z kolei do pom niejsza
nia wolności szlacheckich. Ogólna miara wolności społecznych jest  
ograniczona: zwiększone uży tkow anie  tego przyw ile ju  przez jednych  
odbiera go drugim, stąd w zajem na podejrzliwość  i oskarżenia o na
dużycia  wyrażane w  publicystyce .
W  piśmiennictwie s iedem nastowiecznym  sądy o wolności i je j  spo
łecznym  użytkow aniu  są z  reguły k ry tyczne ,  choć to w a rzy szy  im  
ogólna apoteoza pojęcia. Od początku teoria z ło tej wolności je s t  apo
teozą i negacją równocześnie. W itkow sk i  —  m yśląc o narodzie i j e 
go historii — uzna przyw iązanie do wolności  —  żyw e  nie ty lko  
v.) stanie szlacheckim  —  za najcenniejszy klejnot Rzeczypospolite j,  
a —  m yśląc o współczesności  —  powie: «nie macie się czym  chlu
bić wolnościami swym i». G d y  w  początkach X V II w ieku W itkow sk i  
pisze w  Ł om ży swój traktat, apoteozą obejm uje historię od M iesz
ka do renesansu, zaś k ry tyczn ie  ogląda okres od schyłku X V I  w ie 
ku. Podobną op tykę  w idzenia historii i współczesności ma w  ty m  
sa m ym  czasie inny pisarz, Stanisław Grochowski. W ydaw ać b y  się 
mogło, że złota wolność kończyła się w raz  z  renesansem, ale b y ł
b y  to sąd m yln y .  G d y  w  roku 1670 W acław  Potocki pracuje nad 
«Wojną chocimską», w zo ry  «starych Sarmatów», wolnych i m ęż
nych, w idzi właśnie w  pokoleniu ży ją cy m  za czasów W itkowskiego,  
w  początkach X V II  wieku. Po prostu z  u p ły w em  w ieku przesuwał  
się p r ó g  dzielący histonię od współczesności, a ty m  sa m ym  gra
nica pola apoteozy i pola k ry tyk i ,  dawna wartość po przejściu  te j  
granicy staje się sw oim  przec iw ieństw em .
W  istocie sacrum ku ltu ry  sarmackiej  —  teoria z ło tej wolności  —  
było pojęciem historycznym , synonim em  dziedzictwa, p rzec iw sta 
w ianym  współczesności barokowej, a nie teorią apoteozy baroko
wego społeczeństwa, było także sym bolem  przeszłości epickiej, w y 
razem  kultu narodowej historii i narzędziem  surowej konfrontacji  
dla współczesnych. U progu XVII w. W itkow sk i  pisał: «Ale dziś, 
ach, niestetyż, w y  ich potom kowie. Jesteście od przodków  sw ych  
właśni odrodkowie», u schyłku  wieku to samo, ale dobitniej mówił  
współczesnym  W acław Potocki: «Źle zażyw asz, bękarcie, wolności  
sekretu».
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Czyli: barokowa dum a z  polskiej wolności była  
w yra zem  kultu  historii narodowej. B y łaby  to w ięc wartość godna 
rehabilitacji w  tych  granicach, w  jakich u zna jem y w kład ku ltury  
szlacheckiej do ku ltu ry  ogólnonarodowej. Szczególnie że apoteoza  
wzoru wolności wiąże się z  trzeźw ą, surową k r y ty k ą  stanu szla
checkiej R zeczypospolite j w  X V II  w ieku, w  w ielu  punktach zb ież
ną z  d z is ie jszym  spojrzeniem  na historię.
A  jednak by łaby  to rehabilitacja nawet w  w yznaczonych granicach 
za szeroka. To, co naprawdę stało się narodową wartością, da się 
sprowadzić do ugruntowania przekonania, że wolność jest dobrem  
n a jw yższym , szczególnym  kle jnotem  Polaków. To przekonanie bar
dzo się przydało  w  nowszej historii, począw szy  od schyłku XVIII  
wieku. Od tego czasu dawne sacrum społeczne w ys tęp u je  w  innych  
okolicznościach historycznych, w  innych funkcjach społecznych  
i znaczeniach. To praioda. A le  bez odwołania się do barokowego  
kultu  polskiej wolności nie da się z in terpre tow ać symbolicznego  
ję zyka  pa tr io tycznej poezji  polskiej X I X  wieku, np. zdań z «War
szawianki»:
Tocz, Polaku, bój zacięty,
Uledz musi dumny car,
Pokaż jemu p i e r ś c i e ń  ś w i ę t  y...

Na tym  pierścieniu kiedyś  był r y t y  herb szlachecki, później po prostu  
godło narodowe (także w  czasie ostatniej w ojny).  Jest to jeden  
Z sym boli w yrażających  «nasz z wolnością (...) ślub», to znaczy sak
ralną akceptację  przekonania, że wolność jes t  wartością większą niż  
życie. W literaturze barokowej paradoks ten  go tow iśm y uznać za 
figurę kunsztowną, w  «W arszawiance» nie brzm i to już  jak l i te 
ratura, lecz jak w yra z  opinii:
Kto przeżyje, wolnym będzie,
Kto umiera, wolnym już.

P rzyk ła d y  te pochodzą z  jednego teks tu  (K azim ierza Delavigne  
w  tłum. Karola Sienkiewicza), ale jes t to tem a t szerszy  i jeszcze nie 
podjęty: odrodzenia barokowej sym bolik i loolności i sym boliki nie
woli w  n ow ej poezji  pa tr io tycznej.

% % *
Było to ty lk o  odrodzeniem  sym boliki ugrunto

wanej w  tradycji,  a nie odrodzeniem  zło te j  wolności, która doga
sała w  p ó źn ym  baroku, k iedy coraz w yraźn ie j  ujawniała się
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je j  regresywna idea «zatrzymania» (S. W itkowski) tra d yc ji  ustrojo
w ej,  powrotu do w zo ró w  epickiej przeszłości, idea p opraw y  R zeczy
pospolitej nie poprzez pro jektow anie zmian społecznych, lecz po
p rzez  moralistyczne oddziaływanie na jednostki, jako zbiór ludzi  
gorszych dziś niż daumiej. Stąd wiara, że trzeba  ulepszać ten zbiór  
jednostek, by  poprawić stan Rzeczypospolitej.  Skoro aktualny  
ustrój Polski jes t dobry, a źle się dzieje  w  Polsce, to znaczy, że źli 
są ludzie, k tórzy  ten ustró j realizują. W racam y więc do barokowej  
teorii humanizmu  —  je j  upadku.
Pytanie o naturę człowieka intrygowało k iedyś szczególnie poezję  
m etafizyczną analizującą niedoskonałości ludzkiego życia. Pisarze  
polityczn i późniejszego baroku czegoś się nauczyli z te j  t ra d yc j iy 
ale ich interesował przede  w szys tk im  jeden zbiór w yodrębniony: lu
dzi rodowitych, w  k tórych  ręku spoczywał rząd wolnością.  
K rzys z to f  Opaliński d ysku rsyw n ie  rozważając pytanie «Kto jes t  
praw dziw ie  w olnym  szlachcicem?», skorzysta  z dorobku m y ś lo w e 
go poetów  m etafizycznych , by  replikować na dumną w yp o w ied ź  
szlacheckiego obyw ate la  «W oln y-m , w olny-m , ja nader szlachcic»  
pytan iem  odsłaniającym niewolę ludzkiej natury, jako źródła zła  
społecznego: «jako to być  może? A ty  tak siła panów m asz w  s o - 
b i e, nad sobą. I podlegasz m izernie m arnym , l ichym  rzeczom,  
w szelkich  zbrodni, w y s tę p k ó w  będąc niewolnikiem».
U schyłku epoki coraz w yraźn ie j  przebija  z  p iśm iennictwa zniechę
cenie do człowieka. W  początkach XVIII w ieku  najdobitniej w y r a 
z i ł y  to  dwa anonimowe traktaty: «Fizjognomija życia  ludzkiego»  
i «Małpa-człowiek», w  których  «moralny portret» człowieka (tj. ta
kiego, jakim był pierwotnie) p rzec iw staw iany jes t  p or tre tow i  
«ludzi w ieku  teraźniejszego». To już  tek s ty  z  pogranicza katastro
ficznego potępienia ludzkie j natury. Ale to zniechęcenie do czło
wieka, swoista rezygnacja  humanistyczna, w ys tęp u je  w  różnych p o 
staciach, u różnych pisarzy. W spiera się Seneką, jest w  wierszach  
Potockiego czy  w  dygresjach  S. H. Lubomirskiego:

«[...] ciężsi są czasem ludzie niż sprawy, i bardziej się uprzykrzą pracujące
mu, z  ludźmi się bardziej niż z sprawami pasujemy, człowiek człowiekowi kło
pot, człowiek człowiekowi ciężar, nie da się i w  najsłuszniejszej sprawie użyć, 
nie da nakłonić. K iedyby nie upor i ciężkość ludzka, byłyby sprawy ja 
ko miod (...) Szczęśliwe zwierzęta, które łożyska swoje albo tajemne jam y  
od ciekaioości uprzykrzonych ludzi obwarować mogą. Nie mają ludzie tego 
szczęścia między sobą, nie wyrozumieją sobie wzajemnie, nie zakryje się ani 
uchroni jeden przed drugim».
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Było to przede w szys tk im  w yrazem  zniechęcenia do całego stanu  
szlacheckiego. Ten stan obdarzony by ł  pełną wolnością, a w  «poli
ty c zn ym  Rzeczypospolite j naszej ciele wolność nasza jes t sercem» 
—  pisał autor «Reginae Libertatis» (w: J. Dębińskiego «Rożne m o
w y  publiczne...», Jasna Góra 1727). Skoro zniechęca do siebie serce 
R zeczypospolite j (to jest stan szlachecki jako realizator «spraw» 
państwowych), to — w  zestawieniu u ż y ty m  przez  S. H. Lubom ir
skiego «ludzie» i «sp ra w y» —  w yrok  musiał zapadać przeciwko lu
dziom  z łym  z natury.
W  oświeceniu zacznie się odwracać ta proporcja. Odrodziła się w ia
ra w  dobrą naturę człowieka, osłabiła wiara w  dobro w zorów  spo
łecznych.

* * *

Z a trzym a jm y  się jeszcze p rzy  obrazie «szczę
ś liw ych  zw ierząt» ży jących  w  jamach u k ry tych  i obwarowanych  
przed  dokuczliw ym  społeczeństwem  ludzkim, obrazie stale i w  róż
nych  wersjach powracającym  w  literaturze barokowej. Jest on p rze 
de  w szys tk im  w yrazem  powszechnej w iary  w  ludzki gatunek, upo
staciowaniem m itu  natury jako źródła wolności.
Przyciągająca, łudząca możliwością powrotu  lub ucieczki, s y m 
bolicznie widziana Natura-matka człowieka stanowiła w  św iadom o
ści społecznej czynnik przeciwwagi życia w  ucisku ku ltu ry  społecz
nej. Safizę, że o k ryzysie  ku ltu ry  społecznej baroku najlepiej m ówi  
rozmaitość i in tensywność w iz ji  wolnej natury. P ow oływ ał się na 
«przykład od zwierząt» S. W itkowski,  chcąc zrozum ieć skąd płynie  
powszechna dążność ludzka:
Nierozumne zwierzęta znajdziesz w  tym  staraniu,
By w wolności bujały, nie ży ły  w  karaniu,
By się pasły powietrzem po ziemi szerokiej,
Nogi wiatrolotnymi, by skały wysokiej 
Sięgały, i pustynie niedoszłe zwiedziły...

W izję  wolności człowieka przedstawiała  szlachecka koncepcja  «zło
tych  w ieków» i arkadyjsk i obraz d w orków  ziemiańskich, n iezależ
nych od społeczeństwa, wpisanych w  rolniczo-leśny krajobraz, p rze
w ijające się przez  poezję obrazy filozoficznych pustelni, dom kóu' 
rybaka, pasterza. S. H. Lubomirski  —  otoczony na co dzień dz iedz i
cami z ło tej wolności —  pragnie uciec od nich «między drobniej
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s z e j  kondycje j  ludzi nieznacznie wm ieszać się» i uciec w  anonimo
w y  t łu m  anonimowo. Uciec od ludzi, ale jeszcze u trzym ać wiarę  
w  dziedzic tw o, być  w o ln ym  przez wyłączen ie  się.
In ne w ers je  ucieczki p ow staw ały  w  kręgu litera tury  plebejskiej.  
W  istocie nie są to obrazy ucieczki, lecz opisy przym usow ego ze
pchnięcia ludzi innych w a rs tw  w... stan natury, gdzie  — jak wiado
m o  —  człowiek odzysku je  wolność:

Wolno się w  rzece kąpać i przesypiać w  wieży,
Wolno chodzić piechotą, gdy nie będzie koni,
Wolno głód mrzeć i nie pić, gdy trzos grosza chroni.

(J. Jurkowski)
S zlachecki rząd wolnością poddaw any k ry tyc e  w  literaturze p leb e j
s k ie j  (nicował ów m it szczęśliwego życia w  naturze także Jan z K i-  
jan), by ł  w łaśc iw ie  przez  cały w iek  X V II surowo oceniany przez  p i
śm iennictw o  szlacheckie, w  różnych formach w yrażające niechęć do 
realizacji ustrojowego wzoru. Ó w  proces k r y ty k i  doprowadził  
w  końcu do k ry zy su  barokowego humanizmu, do n iew iary  w  w a r
tość  człowieka, co przesądziło los teorii  «złotej wolności».
W oświeceniowych rozrachunkach z  tradycją  polska wolność staje  
się przedm io tem  m yślen ia  historyęznego i szerszej refleksji społecz
n e j .  F. S. Jezierski pisząc o «dostojeństwie wolności polskiej» (ów  
k u lt  je s t  bow iem  wartością nadrzędną), zauważy, że aczkolwiek  
uznawało się ją za wartość «całego narodu», to jednak w  praktyce  
p rzyzn ano  ją ty lk o  szlachcie, a winno się ją rozdzielić dla w s z y 
stk ich  m ieszkańców sw ej z iem i («Niektóre wyrazy...»).
W śród  takich refleksji  h is torycznych «złota wolność» jako teoria 
i sacrum barokowej ku ltury , atakowana w  całości nie ginie bez śla- 
du, lecz zgodnie z  praw am i d ia lek tyk i życia  sacrum przemienia się 
w  sw o je  przec iw ieństwo  —  w  profanum. S taje się sym bolem  źró
deł upadku. Można powiedzieć w  barokow ym  skrócie: umarła, aby  
ż y ć  — w  m yślen iu  h is torycznym  —  jako swoje przeciwieństwo.

Czesław Hernas


