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W epoce Odrodzenia, w ktérej
bierze swo6j poczatek zjawisko sarmatyzmu, Polacy
w spos6b ostry odczuli swa odmiennos¢ od innych
narodoéw, lacznie z tymi, ktére zamieszkiwaly wraz
z nimi Rzeczpospolitg !. Proces u$wiadomienia sobie
wlasnej samoistnosci, trwajacy cale stulecia, byl
dwustronny; w tej samej mierze, w jakiej kultura
polska zyskiwala wyrazisto$¢ na tle innych kultur,
inne kultury nabieraly wyrazistosci na tle kultury
polskiej. Odnosi sie to bodajze przede wszystkim do
Litwy. Dzieje jej samookre§lenia sg zlozone i para-
doksalne. Wielowiekowy wspélny los Litwy i Polski
ukrywa przed powierzchownym spojrzeniem gre
przyciggania i odpychania, wzajemnego zaintereso-
wania i niedoceniania, wpltywéw kulturalnych i po-
lemiki. Wlasnie w opozycji, lecz takie w stalym
zwigzku wylaniaja sie niepodobne do siebie zarysy
kultur — litewskiej i polskiej. Ich stosunek okre$lié
by mozna jako komplementarny: kazda z tych kul-

1 W. Czaplinski: Wzrost poczucia marodowego w Polsce ma
przelomie XVII i XVIII wieku. — Rokoko. Studia nad sztu-
ka I potowy XVIII wieku. Warszawa 1970, s. 61.
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tur znajdowala w drugiej swe dopelnienie i negatvw,
realizacje wartoéci dla siebie zakazanych lub nie-
csiggalnych.

Polska dla Litwy byla cywilizacja, uczestnictwem w
Swiatowym procesie rozwoju kultury; Litwa dla
Polski — egzotyksa i sacrum nierzadko. Rozpatrzenie
owej dialektyki w calej jej pelni i diachronicznej
ciaglosci wykracza poza ramy jednego artykulu czy
nawet ksigzki. Lecz mozna tu, jak w tekscie muzycz-
nym, przes§ledzi¢ kilka watkéw. Przewijaja si¢ one
przez wiele epok, ulegajg zmianom na zakretach hi-
storycznych i spolecznych, a jednak zachowujg do
pewnego stopnia wlasne oblicze. Jednym z takich
watkow jest wspotzalezno$¢ pomiedzy ideologig i mi-
tem sarmackim a kulturg Litwy.

Do niedawna dziedzina ta pozostawala poza zasie-
giem badan: dopiero ostatnio pojawila sie pierwsza
obszerna praca poruszajgca problem odbicia sarma-
tyzmu i baroku w literaturze litewskiej 2. Niestety,
autor doszukuje sie tu analogii raczej na poziomie
poszczego6lnych, niekiedy wyrwanych 2z kontekstu
elementdéw, nizli na poziomie struktur ideologicz-
nych. A przeciez wlasnie szerokie zestawienia bylyby
najciekawsze. Sarmatyzm przy calej jego barwnosci
i oryginalnos$ci nie jest zjawiskiem unikalnym: wcho-
dzi w krag tradycyjnych orientacji wlasciwych wie-
lu kulturom, zwlaszcza wschodnioeuropejskim. Cie-
kawy jest nie tylko konkretny los sarmackiego mitu
i konkurujgcych z nim mitéw na Litwie. Rzecz za-
stanawiajgca: antysarmackie systemy budowano tu
na podstawie modelu sarmackiego (nierzadko lgczyl
je z nim zwigzek genetyczny); z drugiej strony czy-
sto sarmackie zapatrywania ulegaly nieoczekiwanej
interpretacji. Celem naszego artykulu jest wskaza-
nie na samg mozliwosé podobnego zestawienia struk-
tur; nie wykluczone, ze okaze sie to pozyteczne przy
wypracowywaniu metajezyka dla sarmatyzmu.

2 L. Gineitis: Klasicizmo problema lietuvi literatiiroje.
Vilnius 1972.
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Wielkie Ksiestwo Litewskie bylo bodajze jednym
z najoryginalniejszych organizméw w dziejach euro-
pejskich; mozna by je poréwnaé¢ do panstw okresu
wedrowki ludéw, aczkolwiek jest ono od nich mlod-
sze o jakie tysigc lat. Konglomerat ziem poganskich
i chrzescijanskich, pietnascie razy wiekszy od tery-
torium etnicznej Litwy, daleki byt od stabilnosci. Po
przyjeciu chrztu zywiol polski, przenikajac na Litwe,
nie tyle przystosowywat sie do zaistnialej sytuacji
kulturowej, ile przyswajal jg sobie. Tak oto pogan-
ski system religijny zostal do tego stopnia wyrugo-
wany, Ze jego rekonstrukcja naukowa napotyka te-
raz na ogromne trudnosci; polonizacja wyzszych
warstw spolecznych odbywala sie w szybkim tem-
pie; stopniowo ulegl polonizacji sam model spolecz-
ny. Wszelako wlaczenie Litwy do kregu kultury eu-
ropejskiej pociggnelo za sobg jej autoafirmacje. Owa
autoafirmacja w sposéb naturalny znalazla wyraz w
micie o ,,genezie” Litwinéw, odmiennej od genezy
innych naroddéw.

Mit ten narodzil sie najprawdopodobniej w pierw-
szej polowie XVI wieku 3, to jakby starszy pobraty-
miec mitu sarmackiego. Dlugosz i litewscy kronika-
rze podaja genealogie narodu siegajaca starozytnego
Rzymu. Prenaukowa hipoteza, objasniajaca racjonal-
nie podobienstwo jezyka litewskiego do laciny (ig-
nis — ugmniis, vir — vyras) i litewskich struktur ry-
tualnych do starorzymskich okazuje sie praktycz-
nym instrumentem w rekach ambitnej szlachty li-
tewskiej. Feudalna Litwa okresla tu nie tylko swa
odmiennosé od Polski, lecz i pewng réznice rangi po-
miedzy obu narodami #; nietrudno sie w tym dopa-

3 Por. A. Briickner: Starozytna Litwa.. Warszawa 1904,
s. 64—65; M. Zachara-Wawrzynczyk: Geneza legendy o
rzymskim pochodzeniu Litwindw. ,Zeszyty Historyczne
UW" Vol. III 1963, s. 5—35; J. Jurginis: Legendos apie lietuvi
kilme. Vilnius 1971.

4 Zob. J. Jakubowski: Studia nad stosunkami narodowoscio-
wymi w Litwie przed Uniq Lubelskq. Warszawa 1912, s. 60.
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trzy¢ dzialania mechanizmu psychologicznej rekom-
pensaty. Byloby jednak bledem sprowadzanie cale-
go zagadnienia do tego mechanizmu lub tez, jak to
sie nierzadko zdarza, po prostu do intryg dyploma-
tycznych.

Kategoria poczagtku jest kategorig znaczgcg dla
wielu kultur, przede wszystkim za$ dla kultur okre-
$lajacych siebie w §wiecie, przezywajgcych moment
wlaczenia do uniwersum. ,,Szczegdlna, modelujgca
rola poczatku i konca tekstu jest bezposrednio zwig-
zana z najogolniejszymi modelami kulturowymi.
Tak oto, na przyklad, nader szerokiemu kregowi
tekstow ogdélne modele kulturowe nadawaé¢ bedg
ostre odgraniczenie tych kategorii (...) Akt tworze-
nia — stwarzania — stanowi akt inicjacji. Dlatego
tez istnieje to, co ma poczatek., W zwigzku z tym,
utwierdzenie swej ziemi jako kulturowo, panstwo-
wo i historycznie istniejacej w s$redniowiecznych
kronikach przybierze czesto ksztalt opowiesci o
«poczatku» swej ziemi” 5. Skonstruowanie prehi-
storii Litwy, pokazanie jej pochodzenia — znaczyto
wlaczenie jej do rodziny prawomocnych, prawdzi-
wych krajow, pozbawienie tego organizmu pan-
stwowego odcienia efemerycznosci. Przypadkom hi-
storycznym nadawano wyzszy sens; samo zacofanie
przybierato znak dodatni — wskazywalo ono teraz
na starozytno§¢ i szlachetnosé. Mit tworzyl kraj w
tym samym stopniu, w jakim kraj tworzy! swoja
mitologie.

Fantastyczna genealogia Litwinéw nie stanowi by-
najmniej wyjatku na tle epoki®. Lecz takim wyjat-
kiem jest bodajze niezwykla sugestywnos¢ i dlugi
zywot tego mitu. W rozlicznych odmianach prze-

5 J. M. Lotman: Struktura chudoZestwiennogo tieksta. Mo-
skwa 1970, s. 259—260.

6 Por. S. Cynarski: Sarmatyzm — ideologia i styl zycia. W:

Polska XVII wieku. Panistwo — spoleczefistwo — kultura.
’arszawa 1969, s. 221--223,
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trwal on co najmniej do konca XIX w., cho¢ w
oswieconym XVIII w. nie cieszy?l sie zbytnig popu-
larnoscig. Znamy mnostwo jego wariantéw. Tak oto
Filip Kallimach wyprowadzal genealogie Litwinow
od Gallow, Wolfgang Lazius i Albert Kojatowicz —
od Heruléw. (Zostala tu jawnie powtoérzona struk-
tura mitu sarmackiego, bowiem Kojalowicz uwaza
Heruléw za element naplywowy, za wyzsza warstwe
spoteczng Litwy, podczas gdy dolna jego warstwa
sklada sie z Alanéw.) Liczne wariacje mitu utrwa-
laty sie w XIX wieku — wypadnie nam jeszcze do
tego powrdcié. Im bardziej skomplikowna i chwiej-
na byla stytuacja Litwy, z tym wiekszym uporem
podkreslano jej geneze sakralng, mityczne usank-
cjonowanie kultury litewskiej; tekst majacy takie
pochodzenie poczytywano bez slowa za nieprzypad-
kowy i niezniszczalny, niekiedy za idealny i niedo-
Scigniony.

Typologiczne, a po czesci funkcjonalne podobien-
stwo mitu o pochodzeniu Litwy do mitu sarmackie-
go nie podlega watpliwosci, ich wspolzaleznos$é hi-
storyczna jest jednak nader niejednoznaczna.

W okresie Odrodzenia $wiadomo$é spoleczna miepo-
réwnanie ostrzej przeciwstawiala Litwe i Polske
anizeli w epoce rozkwitu sarmatyzmu. Publicysci
wskazywali przede wszystkim na przeciwstawnosé
dwéch modeli panstwowych; znakiem ujemnym
opatrywano raz model litewski (Orzechowski), in-
nym razem polski (niektérzy jego krytycy). Na pro-
gu baroku Mikalojus Dauk$a po raz pierwszy
utwierdzil opozycje Polski i Litwy jako opozycje
dwoch jezykdéw, $wiatopogladéw, roéznych i rowno-
prawnych struktur duchowych?. Wszelako wraz z
rozpowszechnieniem sie sarmatyzmu te opozycje
usunieto. Struktura panstwowa Polski i Litwy ule-
gla istotnemu zblizeniu; jezyk litewski zachowal sie
jedynie posréd chlopstwa i z nastaniem wieku

7 J. Lebedys: Mikalojus Dauk3a. Vilnius 1963.
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XVILI znalaz! sie na krawedzi $mierci8, wsrdd
szlachty panowal typ gente lituanus, natione polo-
nus, I Litwini, i Polacy — przy wszystkich tenden-
cjach odsrodkowych — jeli sie poczytywac¢ za Sar-
matéw; juz Maciej Stryjkowski sprzyjal teorii sar-
mackiego pochodzenia obu narodéw, cho¢ czynil
pewne koncesje na rzecz legendy rzymskiej. Rzecz
znamienna — starozytng Sarmacje lokalizowano w
ok.olicach Wilna 9.

Kultura szlachecka okazala sie zintegrowana; sztu-
ka ,,sarmacko-barokowa”, sarmacka ze wzgledu na
swg ideologie i styl literatura (zazwyczaj w jezyku
polskim), sarmackie zwyczaje kwitly na Litwie i,
jak wiadomo, zachowaly sie tu dluzej niz gdziekol-
wiek. Arystokratyczny, zwigzany z wagskim kon-
tymgentem spolecznym mit rzymski zostal usuniety
w cien. Wprawdzie w dalszym ciggu rywalizowal
z sarmackim (mozna to przesledzi¢ na podstawie
wielu $wiadectw, w szczegélno$ei w satyrach Wa-
cltawa Potockiego i innych autoréw), lecz przestal
juz byé¢ narodowotworczym. Opozycja: Rzym —
Sarmacja dzielita $wiat nie wedle narodowych, lecz
spolecznych kryteriéw: za ,,Rzymian” poczytywa-
no magnaterie, za ,,Sarmatow’’ mase szlachecks, in-
ne stany do tak podzielonego uniwersum (do kate-
gorii narocdu) nie wchodzity 1.

Nowe proby Litwinoéw utwierdzenia swej odrebno-
Sci wsréd innych narodéw, wlasnego specyficznego
bytu historycznego, antysarmackie w tresci, sa raz
po raz sarmackie w swej formie, klimacie, stylu.
Ozywienie $wiadomosci narodowej Litwy odnosi sie
do poczatku wieku XIX. Sarmatyzm — to nie sar-
macki mit w waskim tego stowa znaczeniu, a spe-
cyficzna kultura sarmacka i model zachowania po-

8 Por. S. Kot: Swiadomo$é narodowa w Polsce w. XV—
XVII. ,Kwartalnik Historyczny” Vol. LII 1938, nr 1, s. 24—25.
9 T. Ulewicz: Sarmacja... Krakéw 1950, s. 14, 40—41.

10 J, "Tazbir: Rzeczpospolita i $wiat.. Wroctaw 1971, s. 28.
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zostawal podoéwczas na Litwie dominujgcym syste-
mow znakéw. Jest to szczeg6lnie widoczne na przy-
kladzie wschodniej, tzn. historycznej Litwy — Li-
twy Pane Tadeusza; wszeleko rowniez na Zmudzi
sytuacja wygladata podobnie. Jedna z réinic pole-
gala na tym, ze konserwatywny kult ,;swojego”
obejmowal tu réwniez zainteresowanie dla jezyka
litewskiego. Badajac kulture tamtej epoki, natra-
{iamy na Litwie na istny rezerwat sarmackiej men-
talnosci stosunkowo slabo dotkniety nowymi wply-
wami: prowincjonalna izolacja, przywiazanie do
starych tradycji, konserwatywny demokratyzm, po-
wierzchowna, lecz pelna egzaltacji religijnos¢, ste-
reotyp wybrannictwa i wyjatkowosci tracacy dzi-
wactwem — oto co charakteryzuje 6wczesng szlach-
te. Literature litewska tego okresu — nie ukonsty-
tuowang jeszcze jako proces — tworzy wlasnie
szlachta 1! i mozna méwi¢ jedynie o poszczegdlnych
jej przejawach, niekiedy ciekawych i estetycznie
cennych, lecz odbieranych przez wspolczesnych i sa-
mych autoréw jako kurioza etnograficzne. Na Zmu-
dzi pisze sie zazwyczaj ,,dla siebie”, dla kregu naj-
blizszych.

Funkcjonalnie i stylistycznie utwory te stanowia
relikty baroku; wtlacza sie w nie elementy o$wie-
ceniowe, rzadziej romantyczne, podporzadkowujac
je z reguly staremu systemowi. Niemalze wszyscy
autorzy litewscy tej epoki sg dwujezyczni, jak na
przyklad Antanas Klementas (Antoni Klement),
w ktorego obfitej pusciznie teksty w jezyku litew-
skim stanowia jedynie dwa i pd! procenta; albo o
wiele bardziej utalentowani i powazniejsi: Dionizas
Poska (Dionizy Paszkiewicz) i Silvestras Valunas.
Pisza panegiryki, epistoly, votum, fraszki; niekté-
rzy autorzy sg jawnie zwigzani z klasykami sarma-
tyzmu (Paszkiewicz — z Krzysztofem Opalinskim).
Rzecz ciekawa — polskie utwory tych pisarzy, przy

1l Gineitis: op.cit.
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calej swej prowincjonalnosci i bledach jezykowych,
pozostaja nader wierne kanonom stylistycznym i
gatunkowym; w utworach litewskich kanon ulega
rozprezeniu — slabo rozwiniety jezyk literacki nie
sprzyja realizacji modeli stereotypowych, narusza
stylistyke, i wlasnie dlatego utwory literackie oka-
zujg sie o wiele bardziej informatywne, wytracone
z automatyzmu. Zarazem rzuca sie w oczy niezbyt
powazny stosunek do mowy litewskiej: uzywa sie
jej do figur barokowych, sarmackich konstrukeji
makaronicznych (celuje w tym zwlaszcza Paszkie-
wicz ze swymi ,,makaronizmami do kwadratu” —
polsko-litewsko-tacinskimi kombinacjami jezyko-
wymi). I kiedy proces spoleczny w wieku XIX do-
prowadza do uksztaltowania sie wspolczesnego na-
rodu litewskiego, dzialacze tego typu odgrywaja no-
wy dramat historyczny, powtarzajac czestokroé sar-
mackie gesty.

Odradza sie mit o odrebnym, sakralnym pochodze-
niu (i misji) narodu. Gwoli integracji doswiadczenia
kulturowego, zyskania pamieci historycznej, odbu-
dowania Litwy na nowych — juz nie arystokratycz-
nych podstawach, konieczny jest ,punkt zaczepie-
nia”; odnajduje sie go w tradycyjnych legendach.
Rozpowszechnia sie znowu ,,rzymska teoria” i ,,teo-
ria Herulow”: pierwszej sprzyja Paszkiewicz, dru-
giej Ksawery Bohusz (polemizuje z nig Lelewel) 12,
Ciekawe stanowisko zajmuje Simonas Daukantas
(Szymon Dowkont) 13; ten pierwszy historyk piszg-
cy wylacznie po litewsku — utalentowany i orygi-
nalny prozaik, lecz zarazem czlowiek myslacy by-
najmniej niezgodnie z normami pozytywistycznej
nauki wieku XIX — usilowatl polgczyé, skontamino-

12 J. Lelewel: Uwagi nad rozprawg Ksawerego Bohusza o po-
czgtku narodu i jezyka litewskiego. Poznan 1844; D. Poska.
Ratai. Vilnius 1959.

13 Z obfitej literatury poéwieconej mu powolamy sie na naj-
nowszg mecnografie: V. Merkys: Simonas Daukantas. Vilnius
1872,
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wac¢ najroznorodniejsze tradycje dotyczace ,,poczat-
ku”: natrafiamy wiec u niego na twierdzenie, iz la-
cina ,nie rozni sie od jezyka litewskiego i zmudz-
kiego” (twierdzenie tym dziwniejsze, ze lacine
Daukantas dobrze znal), i na mit o Herulach, przy-
ozdobiony prenaukowymi etymologiami, i na aluzje
o zwigzkach Litwy ze starozytnymi Indiami (osta-
tni wariant ,,mitu o genezie” okazal sie bardziej zy-
wotny 1 w $§wiadomosci mas pokutuje do dzi§ dzien).
Owa mitotwoérczo$é znalazia jednak skrajny wyraz
pbézniej, w drugiej potowie XIX w. Dzialacze nowe-
go pokolenia, w zasadzie odznaczajacy sie trzezwo-
$cig mys$li, stworzyli teorie godna Wojciecha Dem-
boteckiego; twierdzono, ze po litewsku moéowili w ra-
ju prarodzice rodzaju ludzkiego, w imionach an-
tycznych doszuKiwano sie rdzeni litewskich (Olimp
kojarzono ze slowem wuola — skala, Spartak z wy-
razem spartus — szybki itd.). Stopien nasycenia re-
liktami mitologicznego myslenia typu sarmackiego
byl znaczny.

Podobienstwo szlacheckiej, a poézniej chlopskiej ,,li-
twomanii” z szlacheckim sarmatyzmem nie spro-
wadza sie jedynie do tego rodzaju zbieznosci. Nowa
struktura ideologiczna w znacznym stopniu po-
wstala z odziedziczonego modelu. Kultura litewska,
tworzona w skrajnie trudnych warunkach, poczal-
kowo musiata byé¢ z koniecznosci tradycjonalistycz-
na. Kultura taka ma tendencje do hermetyzmu;
dopatruje sie w czasach minionych ,,idealnego tek-
stu”, ,,pelni prawdy”, historia jest dla niej stopnio-
wag utratg owej pelni  (cho¢ w zasadzie pelnia mo-
ze i powinna by¢ przywrécona). Trudnosé polega na
zlokalizowaniu ,,idealnego tekstu”. Inteligencja li-
tewska w polowie wieku XIX wypracowala dwa
wyraznie przeciwstawne sobie modele: pelnia praw-
dy, ,,geneza Litwy”, illud tempus dotyczyly zupet-

#4 Zob. J. M. Lotman, A, M. Piatigorski: Tiekst i funkcja.
W: III letnia szkota po wtoricznym modielirujuszczim sis-
tiemam, tiezisy. Tartu 1968, s. 79.
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nie réznych sytuacji — albo (najczesciej) prehisto-
rii, albo tez (rzadziej) zintegrowanego Swiata kul-
tury Rzeczypospolitej.

Tendencja pierwsza wigze sie 2z imieniem wspo-
mnianego historyka Daukantasa. Daukantas wycho-
wany zostal w  sarmacko-litewskiej atmosferze
Zmudzi, lecz zarazem w romantycznej atmosferze
Uniwersytetu  Wilenskiego (najprawdopodobniej
zwigzany byl z filomatami). W ksigzkach swych
Daukantas podkresla moment ewolucji $wiata; ule-
gajacemu  nieskonczonym zmianom uniwersum
dwoch wzajemnie oddzialywajacych na siebie sit —
kultury i przyrody — przeciwstawia pierwotny
idealny stan, nie zwigzany z okreslong epoks, jak-
by pozostajacy poza czasem historycznym. Czlowiek
i natura w owym idealnym stanie statycznym nie
sg od siebie rozdzieleni. Taka jest pierwotna sak-
ralna Litwa — kraj zyjacy zZyciem suwerennym i
naturalnym, toczacym sie¢ w mitycznej przestrzeni
laséw. Ideal ten poczytuje sie za negacje wspolcze-
snosci we wszystkich jej istotnych oznakach i po-
dzialach. Wiadomo, ze sakralno§é¢ przeszlosci litew-
skiej podkreslali wowczas takze polscy romanty-
cy 13, wszelako kontekst jest tu zasadniczo od-
mienny.

Unia z punktu widzenia Daukantasa — to zjawisko
skrajnie negatywne, co$ na ksztalt grzechu pierwo-
rodnego; to wilasnie unia przerzucila Litwe z epoki
mitologicznej do historycznej, wigczyla do pelnego
sprzecznosci é§wiata Zachodu, oznaczata wymarcie
i rozklad barwnego, niczym nie skrepowanego bar-
barzynskiego zycia. Sarmatyzm — to koniec zlote-
go wieku, odchylenie od normy, odejscie od we-
wnetrznej samoistnosei, harmonii i prostoty, réwno-
wagi duchowej i szlachetnoSci obyczajow. Jedyne co
pozostalo po epoce sakralnej — to jezyk; co praw-

15 Z nowych prac poruszajacych ten temat zob. M. Piwin-
ska: Legenda romantyczna i szydercy. Warszawa 1973, s.
48—49.
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da, tym samym epoka ta jest immanentnie obecna
w $wiecie (dzisiejszym), bowiem jezyk miesci jg w
sobie bez reszty. System Daukantasa, ktéry stosun-
kowo slabo oddzialal na swych wspolczesnych, stal
sie podstawowym modelem znakéw dla nastepnego
pokolenia; wielokrotne jego refleksy zaobserwowacé
mozna w najnowszej literaturze litewskiej, nie po-
mijajgc wspodlczesnych doswiadczen awangardo-
wych (R. Granauskas i in.).

O wiele bardziej zlozony i jaskrawy jest przypadek
innego wybitnego ideologa — Antanasa Barana-
uskasa: to $wietny przyklad tego, jak model sar-
macki, interpretowany przez nowa epoke, obraca sie
przeciwko samemu sobie 16,

Antanas Baranauskas (Antoni Baranowski) — chilop
z pochodzenia, ktory zostal biskupem sejnenskim
— wypracowal na wlasny uzytek czysto sarmacki
typ myslenia i zachowania. Sam tekst jego zywota
ma w sobie co$ barokowego: wlasciwa mu jest asce-
tyczna religijnos¢ i sklonnos¢ do napuszenia celeb-
ry, fanatyczna nietolerancja; oddaje sie réznorod-
nym, zazwyczaj dyletanckim zajeciom naukowym.
W swych utworach literackich Baranauskas wyste-
puje jako stanowczy zwolennik unii. Dla niego, jak
i dla Daukantasa, istotny jest mit genezy Litwy,
illud tempus, mityczna przestrzen (z ta samg sym-
bolikg lasu — str6za i gwarancji ,stanu organicz-
nego”): wszelako idealna Litwa Baranauskasa — to
przede wszystkim Litwa wieku XVII; tam jej glow-
na sankcja.

Prawdziwie istotne mialy by¢ nie separatystyczne
(poganskie), lecz uniwersalne wartosci. Historiozofia
Baranauskasa stanowi odprysk historiozofii sarmac-
kiej: utozsamia on pierwiastek narodowy z wiarg,
w wydarzeniach z czas6w minionych i terazniej-
szych dopatruje sie bezposredniej ingerencji tran-

15 Podstawowa praca o Baranauskasie wyszla spod piéra
R. Miksyté: Antano Baranausko kuryba. Vilnius 1964,
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scendentalnej, glosi mesjanistyczng role Polski w
stosunku do Litwy, a w §lad za tym rowniez Li-
twy w stosunku do innych krajow; w jego kon-
cepcji historia profana charakteryzuje sie przezro-
czystoscig dla historii sakralnej. Zycie we wspo6l-
nym panstwie poczytywane jest za dar niebios.
Trudno znaleZé bardziej sarmackg apologie Rzeczy-
pospolitej nizli w Ostatnim kazaniu, ksiedze, kto-
rej autorstwo wspolczesni przypisywali Barana-
uskasowi (jesli nie on jest jej autorem, to niewagt-
pliwie w pelni solidaryzowal sie z jej zawartoscig):
mowa tu i o ,,zlotej wolnosci”, i o caltkowitym row-
ncouprawnieniu obu narodéw — oswiecicielki Polski
i os$wieconej Litwy — i o idealnych cnotach tra-
dycyjnej szlachty, i o permanentnej Swietej pomocy
w obronie ,,pryncypiow katolickich”.

Ta sama struktura ideologiczna wyraznie daje znaé
w wierszach Baranauskasa — szczegdlnie w Karze
bozej i tasce i w powszechnie znanej, cho¢ nigdy in
extenso nie opublikowanej Podrézy do Petersbur-
ga; przywigzanie do tradycji i dawnych czaséw,
graniczgce z gwaltowng ksenofobig, absolutna wia-
ra w postannictwo i szczegdlne przeznaczenie swego
narodu w sposéb naturalny wyraza sie tu w jak naj-
bardziej barokowym ksztalcie. Baranauskas hiperbo-
lizuje, alegoryzuje, kojarzy ze soba rzeczy, ktore
kojarzy¢ sie nie daja, nasyca wiersz konceptami i
biblijnymi toposami, likwiduje opozycje: mistycyzm
— naturalizm, rozwija gatunek ,dialogu”, $wiado-
mie wprowadza makaronizmy. Stop apokalipsy,
opisu barokowego i {folkloru, stworzony przez
Baranauskasa w Podrézy do Petersburga, stanowi

niewatpliwie jedng z najciekawszych — je$li nie
jedna z najcenniejszych — kart literatury li-
tewskiej.

Recepcja wierszy Baranauskasa — a pewnym stop-
niu, nawiasem mowige, i Mickiewicza — miata cha-
rakter paradoksu. Pokolenie ,litwomanow” wiaczy-
10 je do swego systemu. Demokratyczne i narodo-
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we odrodzenie Baranauskas — wraz z wieloma pol-
skimi dzialaczami — poczytywal za herezje, a w
najlepszym wypadku — za infantylne, igraszki;
przywodcey za$ owego odrodzenia karmili sie wier-
szami jego mlodosci, cytowali je i ku §wietemu obu-
rzeniu sedziwego autora publikowali w wydaniach
swych dziel. Zaszlo jakby rozdwojenie osobowosci,
przeciwstawienie dwoch jej czasowych przekrojow:
milody poeta Baranauskas okazal sie inspiratorem
ruchu, ktéry w zadnej mierze nie cieszyl sie przy-
chylnoscig starego biskupa. Jego teksty niezalez-
nie od jego woli nabraty nowego znaczenia, znacze-
nie to za$ bylo przede wszystkim dzielem jezyka,
w ktorym byly pisane. Ruch okazat sie zdolny
do wykorzystania obcego dla siebie materialu —
przestarzatego polsko-litewskiego mesjanizmu sie-
gajacego XVII wieku. Kategoria illud tempus wten-
czas odchodzi w niebyt: kulturze, ktora sie rzeczy-
wiScie narodzila, niepotrzebny jest mit o genezie,

przetozyl René Sliwowski



