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Jan Blonski

Gombrowicz a ethos
szlachecki

Czy polski pisarz, artysta, in-
telektualista moze sie dzi§ jeszcze powolaé na szla-
checka tradycje? |Chyba tylko pod warunkiem, ze
wezmie jg W ironiczny lub sentymentalny cu-
dzystow! Czy nie podziwiamy dzielnosci lwa? I czy
nie ogladamy zubréw w Bialowiezy? Herbowe to
jednak zwierzeta, nie pociggowe.|Szlachecki heros,
zabijaka, sobiepan, oryginal, trefni§ nawet, stal sie
doskonale egzotyczny.| Jego wartoSci mogg jeszcze
krazy¢ w obiegu kulturalnym. Zostajg jednak z re-
guly nacechowane pietnem mnieaktualnosci.

Tym bardziej zaskakuje pochwala tradycji szlache-
ckiej, ktora zakonczyl swa tworczoscia Gombrowicz.
W Rozmowach z Dominikiem de Roux podsumowu-
je znaczenie Dziennika (a zapewne tez calego dzie-
la). Prosi zatem francuskiego rozmoéwce, aby ze-
chcial je uznaé za ,,wdarcie sie w kulture europej-
ska wiesniaka, czy szlachcica polskiego ze wsi, z
nieufno$cig wiesniaka, z chlopskim zdrowym rozu-
mem, z chlopskim realizmem. Ja to wyniostem z do-
mu i ten styl szlachecki jest czym$ niesamowicie od-
pornym, wcigz jestem, pomimo tylu lat obczyzny
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i miasta, tym polskim hreczkosiejem z prowin-
cji (...) Mogltbym okresli¢ siebie jako szlachcica pol-
skiego, ktéry odkry! swoja racje bytu uniwersalng
w tym, co nazywam dystansem do formy (a wigc do
kultury). Szlachcic polski — zjawisko nieco ana-
chroniczne — nie cieszy sie na ogdl sympatig swia-
ta. Tym lepiej! W to mi graj! Pokaze, jaka sile moze
mie¢ szlachecka krytyka wartosci” 1.

Arystokrata, cham i szlachcic

Kiedy = Gombrowicz  moéwil
,»,szlacheic”, Dominik de Roux styszal zapewne ,ary-
stokrata”. Czemu trudno sie dziwié¢. Nawet breton-
ski hobereau — zbiednialy, napuszony, komiczny
— blizszy jest markiza niz szlachciury. Tymczasem
Gombrowicz wyraznie przeciwstawia szlachcica —
arystokracie. W hrabinie Kotlubaj czy ksieciu Hi-
malaj wszystko zdaje sie doskonale: pecina i stréj,
maniery i uroda. Wszystko takze sobie wystarcza:
arystokrata jest sam sobie sterem i zwierciadlem.
Dlatego wlasnie tak nieznosnie dziala pisarzowi na
nerwy! Gombrowicz przyznaje sie od razu do fa-
scynacji arystokracja: ,,to bylo jedno z tych niedoj-
rzalych zaburzen, potwornych, zielonych urzeczen
(...) z ktorymi zmagalem sie w literaturze bardziej
jeszeze niz w zyciu” (D, I, 67). Snobizm jest, jak
u Prousta, problemem par excellence literackim:
prototypem wszystkich Gombrowiczowskich psycho-
machii. Dlatego tez pisarz nie znajduje spokoju, do-
roki nie wyegzorcyzmuje w sobie hrabiego. ,Nie
moglem naturalnie pozwoli¢, aby Rotszyldowie lub
Faucigny-Lucigne (...), aby stara ksiezna Francisz-
kowa lub Eddy Montague Stuart zapanowali nade

1 D. de Roux: Rozmowy 2z Gombrowiczem. Paryz 1970, s.
104—105. Przytoczenia z: W. Gombrowicz: Dziennik (1953—
1956). Paryz 1971; Dziennik (1957—1961). Paryz 1971; Dzien-
nik 1961—1966). Paryz 1971 — oznaczono dalej jako D, I, D,
11, D, IIL
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mna” (D, 1, 68). Pouczajaca jest dykteryjka o ksie-
ciu Kajetanie, oczywiscie zmyslona. Przestal on
onie$miela¢ narratora wtedy, kiedy ten zréwnat sie
z ksieciem, udajac przesadnie pokornego: obnazyl
tak umowno$é, przypadkowos¢ panskiej wyzszosci
(D, 1, 69). Odslonit réwniez — czy przede wszystkim
— niewole ksiazecej kondycji. Arystokrata jest bo-
wiem dotkliwie spetany. Podwadjnie: zaleznoécia od
gminu (kt6z by ksiecia obsluzyl, wypucowal i uwy-
datnil wlasng nizszoscig?) i zaleznoscig od zwycza-
ju i spolecznej formy. W Operetce Himalajowie
rzadzg — do czasu! — modg, konwenansem, regu-
lami smaku i ludzkiego wspélzycia. Nie mogg
wszakze oby¢ sie bez stroju i maski, niczego nie
boja sie bardziej niz stangé nago? Slowem, ary-
stokrata nie jest naprawde wolny.

Gdzie pan, tam i cham. Jak czesto wybrzydza sie
Gombrowicz na pospolitosé, nieokrzesanie, grubian-
stwo! Slowa ,,gmin, gminny” zjawiajg mu sie pod
pidrem znamiennie czesto. Umie takze — jak na
pana przystalo — zwacha¢ chama w mieszczuchu,
dorobkiewiczu, nawet intelektualiscie. Cham na-
wiedza go, przesladuje nawet.

»Znoéw go ujrzatem! Jego! Chama! (..) On, (owocarz, przy-
jechal woézkiem) byl przede wiszystkim przysadkowaty i po-
sladkowaty — ale byt takie paluchowaty i pucotowaty —
i Zyrty, krwisty, wychrapany w betach z babg i jakby z
wychodka (..) Meczy, meczy ten cham dorosty... nie moge
sie odczepié¢” (D, II, 83).

Cham bucha cielesnoscia 1 samozadowoleniem:
obrazowanie dowodzi, ze nalezy do innej ,,rasy” niz
narrator, ze stanowi twoér somatycznie odmienny.
Smuklosé, delikatnos¢ przeciwstawia sie przysadko-
watej kraglosci, cielesny dosyt — duchowemu nie-
zaspokojeniu., Chamska i blekitna krew! Ale cham
jest w swej chamskiej pelni réwnie zagadkowy, nie-
osiggalny co hrabia: fascynuje, ba, kusi narratora

2 Por. J. Blonski: Historia i operetka. ,Dialog” 1971 nr 6.
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przynajmniej tak silnie jak arystokrata. Aby jed-
fnak cham byl naprawde pokusny, musi by¢ milody,
.a wiegc piekny i podatny na panskie manipulacje.
Tym samym opozycja pana i chama przeplywa w
czytelniejszg — i zapewne skuteczniejszg literacko
— opozycje mlodego i starego3. Jednak dojrzalosci
zawsze odpychajg sie nienawistnie...
"W obrazie szlachcica lubi natomiast Gombrowicz
podkresla¢ swobode i prostote. Jest on postacia
-swojska, rodzimg, przystuguje mu przyjazne miano
»wiesniaka”. Cho¢ przyjmowany na salonach, woli
przebywa¢ na $swiezym powietrzu, obcowa¢ z natu-
ra i chlopstwem, do ktoérego ma stosunek zwyklej-
szy, intymniejszy. Bedac lepszym, nie jest jednak
zupelnie z innej gliny ulepiony. Latwiej mu — za-
zartujmy — ,,pobra... ta¢ sie” z parobkiem. Ary-
stokrata to rardg, dziwadlo: duchem przebywa
w kosmopolitycznym Paryzu. Tymczasem za sprawa
szlachcica dokonuje sie osmoza gustéw, obyczajow,
warstw nawet. Godne uwagi, ze z latami Gombro-
wicz opisuje dwor cieplej, zyczliwiej. W Ferdydur-
ke jawi sie zakrzeply w karykaturalnym rytuale.
W Pornografii — tak podstepnej, jadowitej! — oka-
zuje sie takze miejscem wytchnienia i swoistej uro-
dy. W Dzienniku za§ uderza dobroduszna (cho¢ z
lekka pogardliwa) sympatia, z ktorg pisarz opowia-
da o fermach i estancjach zamoinych Polakow, pe-
dzacych w Argentynie zycie osobliwie podobne do
ziemianskiego. Zniknela mnarodowa S$miesznos¢ —
zostala rado$¢ niezaleznosci, powiew przestrzeni,
pogodna zazylo$é z konmi, psami, drzewami...

Mozna by przypomnie¢ dane biograficzne. Gombro-
wicz pochodzil z zamoznej szlachty, ktoéra umiala
takze radzi¢ sobie doskonale z pienigdzem, bankiem,
przemystem. Przed rokiem 1914 — a moze mawet
po wojnie? — mogla ona przykro odczuwac¢ swa to-
warzyska ,,nizszo§¢” wobec utytulowanej arysto-

3 Por. A. Sandauer: Witold Gombrowicz — czlowiek i pisarz.
W: Liryka i logika. Warszawa 1971, s. 157—161 i 177—183.
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kracji. Trudno jednak przypusci¢, aby Gombrowicz
nie zdawal sobie sprawy ze $mieszno$ci takich roz-
réznien czy resentymentéw. Przyjmujac postawe
,»,szlachcica”, czynil to rozmyslnie, nawet prowoka-
cyjnie. Gral role, ktéra mu byla literacko potrzeb-
na. Lecz do czego?

Dla Gombrowicza sztuka jest ,,zaprzeczeniem roéow-
nosci 1 uwielbieniem wyzszoéci. Jest sprawag (...)
nadrzedno$ci, wybitnosci, jedynosci (...) ckrucien-
stwa w stosunku do tego, co pospolite (...) jest
wreszcie pielegnowaniem osobowosci, oryginalnosci,
indywidualnosci” (D, 1I, 183). Zarazem jedmak rodzi
sie — u Gombrowicza — z fascynacji niedojrzato-
Scig, z ukorzenia przed ,,nizszoScig”’, z pasozytowa-
nia na chaosie. Muzg pisarza jest ,,chustkowa stu-
ga”, Apollem — pryszczaty wyrostek... Tak wiec
artysta nalezy naprawde do $wiata panéw; zarazem
jednak — w imie estetycznej przyjemnosci — znie-
waza i wyszydza arystokratycznych niewolnikow
formy, wielbi i opiewa tysiaczne mozliwosci, ukry-
te w niedojrzatych plebejach. Musi zatem znaleiq
w spolecznej tradycji symboliczng figure, kt()ra‘:
moglaby podjg¢ jako§ czy weieli¢ te ;patradoksalnqi
sprzecznos¢. I znajduje wlasnie — szlachcica. Szla-)
cheic sobiepan, raz na wozie raz pod wozem, isto-
ta posrednia, zawieszona miedzy ,,panem z panow”’
a chamem, co ,,chamem byl i chamem pozostanie”
— taki wiec szlachcic okazuje sie niespodziewanie
literackg aproksymacjg artysty. Jest on bowiem
»mys$la niezaostrzona, istota s$rednich temperatur,
duchem w stanie pewnego rozluznienia” (D, I, 120).
I kiedy Gombrowicz przyglada sie wspoélczesnej
kuzni mysli, doktryn i dziet sztuki, powiada (ja za$
podkreslam), ze patrzy ,,z ming zamyslong i zresz-
ta bez wiekszego zainteresowania, zupelnie jak gdy-
bym chodzil po sadzie tam u siebie, na wsi. I co pe-
wien czas, probujgc tego lub owego wyrobu (jak
gruszke czy sliwke) mowie: — Hm ... hm... to jakie$
dla mnie za twarde... Albo: — To, na moja miare,
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zbyt obfite. Albo: — Do diabla z tym, to niewygod-
ne, za sztywne” (D, I, 121). Czy nie przypomina to
pana Rejowych spaceré6w po gumnie, sadzie, spi-
zarni?

Czlowiek miasta i czlowiek wsi

Polska wyobraznia literacka —
pisal Irzykowski — jest nieuleczalnie wiejska. Dzie-
lo Gombrowicza bynajmniej nie przeczy opinii sta-
rego weredyka. Gombrowicz spedza cztery piate
zycia w wielomilionowych metropoliach. Ale swe
powiesci umieszeza wszystkie na wsi... albo w uzdro-
wisku: w posredniej i par excellence panskiej prze-
strzeni, gdzie — najdostowniej — zazywa sie wcza-
su. Jako pisarz czuje sie najlepiej we dworze i pen-
sjonacie, miedzy panstwem a nieodzowng sluzba...
Daiennik pisze Gombrowicz przewaznie w Buenos
Aires, Jakze jednak chetnie opowiada o wyprawach
do argentynskiego interioru, o wizytach na estanc-
jach przyjaciél, wakacjach w miejscowosciach letni-
skowych albo niewielkich miasteczkach (nieporéw-
nanie blizszych przyrody niz europejskie). Bawi go,
7ze w La Falda ,na avenida Eden panie i panowie
przy kawiarnianych stolikach popijaja refrescos,
podczas gdy osly, przywigzane do drzew, obgryzaja
kore” (D, I, 124). Zachwyca go Mar del Plata: ,,Znam
to juz. Wielkie, szumigce drzewa ogrodu, psy i kak-
tusy. Wie$ prawie” (D, I, 223). W Europie za$ prze-
ciwstawia Berlin, miasto ogr6d, kamiennemu Pary-
zowi. W Tiergarten zawiewa go znajomy wiatr,
»pewne wonie, mieszanina z zidl, z wody, z kamieni,
z kory, nie umiatbym juz powiedzie¢ z czego... tak,
Polska, to bylo juz polskie, jak w Maloszycach, Bo-
dzechowie” (D, III, 120).

Poréwnujgc Mickiewticza z Dantem, Gombrowicz
nazywa Wlocha — pochwalnie — czlowiekiem mia-
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sta, a zatem duchem wyzszym, glebszym, bo obytym
z czlowieczg rozmaitodcig. Jednak po glebszej ref-
leksjii pod koniec zycia, kiedy naprawde pozna wiel-
komiejskg Europe, z ludZmi obcowanie uzna raczej
za przywilej wsi i spadku szlacheckiego. Bo wtlasnie
mieszczanstwo wyplenilo obyczaj, w ktérym sie lu-
buje! Zlakniony ludzi, przyjezdza do Paryza i chce
— rozmawiaé. Ale w Paryzu nikt juz nie gada... Dla-
czego? Czyiby ze skapstwa? Mysli i dowcipy zapi-
sane trudniej ukras¢; i czy warto trudzi¢ sie tym,
po czym S$ladu nie zostanie? Ostrozno§é¢ godna ty-
kéw — zzyma si¢ Gombrowicz — pospolitych ciuta-
czy, pozbawionych fantazji i indywidualnosci.

,Butora spotkalem na przyjeciu u tej kontesy, powiadam
do niego, ze ciesze sie, bo, niby, jak razem w Berlinie be-
dziemy, to do syta sobie podyskutujemy, choéby na temat
nouveau roman francgais. Zamiast odpowiedzi wodz awain-
gardy zaSmial sie domyS$lnie — i by? to $miech grzeczno$cio-
wy a odgradzajacy, zupelnie hermetyczny, $miech puszki
sardynek na Saharze” (D, III, 110).

Moéwié¢ jest dla Gombrowicza (prawie) tak wazne,’

jak pisaé: pozwala bowiem sprawdzi¢ sie na zywym
cztowieku. Celem zardéwno twoérczosci, jak rozmowy
jest zawladniecie uwaga i psychikg bliznich. Istota
obu jest gra, zmierzajaca 'do ,,pokonania” partnera,
poddanie go wlasnej indywidualnosci, stlowem —
».Swiadome konstruowanie talentu”. Tymczasem bla-
szany Butor stuzy dzielu, zamiast sprawi¢, aby dzie-
Yo jemu stuzylo. Uwaza dzielo za cenny przedmiot —
kto wie, czy nie myS$li o jego rynkowej wartosci?
Podporzadkowuje czlowieka (takze siebie) przedmio-
towym wytworom. Tak nie postepuje gentleman.

»Ziemianin — obojetne, szlachcic polski czy farmer amery-
kanski — bedzie zawsze z nieufno$cig odnosil sie do kultu-
ry (..) Zazada, aby kultura byla dla niego — nie on dla
kultury (..) Nie znosze¢ poetédw, ktérzy sg zanadto poeta-
mi i malarzy zbyt oddanych malarstwu (..) Ja za$§ chcia-
lem by¢ — byé soba — sobg, nie artystg, ani zadnym dzie-
lem swoim — sobg” (D, III, 14—15).

Mowa
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Oznacza to w praktyce, ze dla Gombrowicza ekspre-
sywna funkcja sztuki ma =zawsze pierwszenstwo
przed wszystkimi innymi 4.

Gombrowiczowski bohater, narrator, porte-parole to
przede wszystkim ktos, kto szuka i lubi towarzystwo.
Moze nie zawsze ludzi lubi... ale zawsze znajduje dla
nich czas. Taki byl rowniez — je$li wolno wspo-
mnie¢ — sam Gombrowicz. Szukal on zawsze — w
fikeji i w 2yciu — ,,miejsca obcowania”, gdzie to-
czy¢ sie moglaby psychomachia? Psychodrama? Ta-
kim miejscem jest kawiarnia. Do kawiarni wchodzi
sie tak, jak niegdy$ zajezdzalo si¢ bez uprzedzenia do
sasiada — i ten wital nas przychylnie, radosnie. Ka-
wiarnia jest dla Gombrowicza miejskim i artystycz-
nym zastepnikiem izby goscinnej, dworkowej ba-
wialni czy moze nawet — ganku? Nie jest ani giel-
dg, ani targowiskiem, ani salonem. Jest miejscem,
gdzie czlowiek czuje sie swobodnie wsrod réwno-
uprawnionych sasiadow.

Towarzyskos¢ i ludycznos¢ Gombrowicza wywodza
sie najoczywisciej z obyczaju szlacheckiego (czy pol-
skiego, o ile ten dziedziczy po szlacheckim). Mowit
to sam — i zbyt czesto, aby zlozy¢ te wyznania na
karb taktycznej prowokacji.

Gombrowicz chcial najwyrazniej stworzy¢ wspoi-
czesny odpowiednik tej sgsiadzkiej towarzyskosci,
znamiennej niegdy$ dla obyczaju szlacheckiego. Juz
w XVI wieku zartowali Niemcy, ze ,,cale zycie Po-
laka uptywa na trzech rzeczach: deklamacji, hulance
i podrézach (declamationes, comessationes et profec-
tiones quotidianae)” 5. Wszystkie trzy zabarwione sg
ludycznie i zmierzaja do podniesienia znaczenia jed-
nostki w malej spotecznosci...

4 Por. M. Szpakowska: Gombrowicz-teoretyk sztuki. ,Tek-
sty” 1972 nr 2, s. 88—89.

5 W. Lozifiski: Zycie polskie w dawnych wiekach. Krakéw
1964, s. 218.
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,,Zalety towarzyskie: uprzejmosé, wesotos¢, nieusuwanie
sie od ochoty sasiedzkiej i przyjacielskiej obejmowane sg
w Polsce stowem «ludzko§é»” €,

Takze dla Gombrowicza ,ludzki” (wlasciwy czlo-
wiekowi) znaczy najpierw i przede wszystkim ,,to-
warzyski”.

W towarzystwie uprawia Gombrowicz gre w prestiz.
Jest to jednak — gra tylko, bolesna czasem, ale ni-
gdy Smiertelna. Mozna jg zawsze przerwaé. To po-
czucie miary ma takze staropolskie antecedencje.
Partner gry ma sie bowiem zawsze gdzie wycofac:
do dziupli czy zagrody, gdzie réwny bedzie woje-
wodzie czy milionerowi. Agresywnosé¢ Gombrowicza
jest dobrze utemperowana. Wsréd zagranicznych
krytykow tylko Francois Bondy domyslat sie niewy-
raznie znaczenia szlacheckiej tradycji dla postawy
Gombrowicza. Ale i on pytal:

»«Dziennik» gloryfikuje odsuniecie sie od $§wiata, dystans,
spokojng refleksje, konserwatyzm, umiarkowany klimat to-
lerancji. Lecz gdzie sie podzialy te cnoty w utworach? Miast
dystansu wystepuje tu stale gwattowna napastliwosé. Obraz,
my$] staje sie dramatem, a dramat zostaje doprowadzony do
paroksyzmu”.

Jezeli — odpowiadal — pojedynki (psychomachie)
Gombrowicza sg pojedynkami cieni, to dlatego, ze
»Stanowia one cze$¢ jego wlasnego snu, wystawia-
nego jako spektakl jego wewnetrznego dramatu’” 7.
Zapewne. Czemu jednak Gombrowicz — snujgc swe
sny — odbiera im zarazem ostros¢ konsekwencji, jak-
by bat sie dopowiedzen, ktére mogg obudzi¢? Jego
»paroksyzmy” rozwigzujg sie przecie $miechem
(Ferdydurke, Trans-Atlantyk, Operetka) albo roz-
plywajag w nijakosci (Kosmos i nawet Pornografia).
Oznacza to, Zze ujmuje je zawsze w niewidoczny cu-
dzystow... Powiesci, sztuki sa przygodami, wypra-

6 Ibidem, s. 176.

7 F. Bondy: Witold Gombrowicz czyli szlachcica polskiego
pojedynki cienidw. ,Pamietnik Literacki” LXI 1973 z. 4,
s. 272—273.
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wami w ciemno§¢; zadaniem Dziennika jest przy-

wrocenie proporcji i — jesli wolno powiedzie¢c —
socjalizacja rozpetanej wyobrazni.
,,Nie robcie ze mnie taniego demona — powiada

Gombrowicz. Ja bede po stronie porzadku ludzkiego
(i nawet po stronie Boga, cho¢ nie wierze) az do kon-
ca dni moich; takze umierajgc” (D, II, 17). Dziwne
stowa. Istnieje norma, ktora sprawia Ze paroksyzm
nie plami sie krwig (z wyjgtkiem Pornografii: ale tez
nie przypadkiem uchodzi ona w Polsce za najstab-
szg powie$¢ Gombrowicza). Jej Zrédia sg na pewno
splatane, roznorakie. Mozna wszakze wskaza¢ jedno
w kulturalnej tradycji. Skad plynela staropolska to-
lerancja? Historycy sa calkowicie jednomysini.
W wyrozumialto$ci dla réoznowiercow — pisze Cza-
plinski — dziatala ,,wrodzona nieche¢ polskiej szla-
chty do naruszania swoboéd szlacheckich, chcialoby
sie niemal rzec, narodowa nieche¢ do przymusu i
przemocy”’ 8.

»Losy polskiej tolerancji — powiada Tazbir — spoczywaly

przede wszystkim w rekach szlachty, wsréd ktorej i dla
ktérej powstala”9,

Szlachta polska cieszyta sie niezwykle szerokimi
przywilejami. Zarazem egzekwowanie kar za prze-
stepstwa bylo niepewne, nieskuteczne. A jednak —
przypomina Maciszewski 1 — szlachta bala sie naj-
wyrazniej gwalci¢ podstawowe normy przyzwoitosci!
Bala sie groinego naruszania prawa! To wlasnie
wiez towarzyska, sgsiedzka pilnowala normy niepi-
sanej, doskonale uwewnetrznionej, wlasciwej cate-
mu Srodowisku. Moralnej normy ,ludzkosci”’, bez
ktérej nie bylo szlachcica, przynajmniej w teorii...

Najwiekszym przeciwnikiem wie$niaczej ,,letniosei”

8 W. Czapliiski: O |Polsce siedemnastowiecznej. Warszawa
1966, s. 126.

9 J. Tazbir: Panstwo bez stosow. Szkice z dziejow tolerancji
w Polsce XVI i XVII w. Warszawa 1967, s. 266.

16 Por. J. Maciszewski: Szlachta polska i jej paristwo. War-
szawa 1969, s. 1567—159.
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jest miejski medrek, niby to trzezwy, naprawde za$
zaslepiony, ktéry zada bezwzglednego postuchu dla
idei i doktryn. Wspélczesnym wecieleniem medrka
jest oczywiScie czlowiek nauki, poniewaz ona wilas-
nie domaga sie bezwzglednie konsekwencji. W nauce
nie ma sprzecznos$ci i niespodzianek: rzadzi w niej
zasada wylaczonego $rodka. Zapewne, profesorowie
bywaja moralni.

,Profesorowie kochajg swoje Zony. Sg dobrymi ojcami.
Przywigzanie ich do ogniska domowego jest potulne i bla-

gajgce o przebaczenie, gdyz dobrze wiedza, Ze nigdzie nie
sg u siebie w domu” (D, II, 221).

Co6z to wiec za moralno$é -— strachu. W $wiatku
Gombrowicza, szlacheckim z ducha, kazdy, kto co$
wart, ma wlasng zagrode, dom, home... duchowy i,
daj Boze — fizyczny. Odziedziczyl go albo wywal-
czyl — odwagg czy zdolnoscig. Jest zatem kims.
W $wiecie wspolezesnym, naukowym i technicznym,
ktérego sztandar dzierzg profesorowie, kazdy ma
swaj kacik, poniewaz kazdemu sie taki kagcik nalezy.
Przydzielono mu go ze strachu i ostroznosci, dla og6l-
nego pozytku. Jest wiec koétkiem w machinie, licz-
ba w rachunku, slowem — nikim. Tak otwiera sie
mozliwos¢ konserwacyjnej krytyki wspoélezesnej cy-
wilizacji. I Gombrowicz szed} czasem ta $ciezka... ale
niedaleko, pare krokéw. Laczyl on bowiem zrecznie
stawke na mlodos¢ z nostalgig za przesziosciag. W tym
jednak nie byl odosobniony — nawet wérdd arty-
stow najbardziej radykalnych, najbardziej, zdawato-
by sie, rewolucyjnych.

Polak i cudzoziemiec

Mitologie szlacheckg uwiklat
wreszcie Gombrowicz w relacje domu i $wiata, Pol-
ski i Europy.

,.MO0j stosunek do Polski wynika z mego stosunku do for-
my — pragne uchyli¢ sie Polsce, jak uchylam sie formie —

Uczony
medrek...

..1 szlachcic
z ducha
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pragne wzbi¢ si¢ ponad Polske, jak ponad styl — i tu i tam
to samo zadanie (...) W tym sek, Ze ja wywodze sie z wa-
szego S$mietnika. We mnie odzywa sie to, co wy w ciggu
wiekow wyrzucaliScie jako odpadki. Je$li moja forma jest
parodig formy, to mdj duch jest parodia ducha, a moja osoba
parodig osoby (..) WyrzuciliScie na $mietnik to wszystko, co
w was bylo teatrem i aktorstwem i usilowaliscie o tym za-
pomnieé¢ — dzi§ przez okno widzicie, Ze na $mietniku wyro-
slo drzewo, bedgce parodig drzewa” (D,I, 51—52) 11,

Dzieje kultury polskiej to historia dociggania si¢ do
cudzoziemskich wzoréw. Obojetne, czy Polak opo-
wiadal sie za tradycjg dawniejsza, chrzescijanska
czy nowsza, oswieceniowg ... zawsze nasladowal, nie
1:worzyl.j To wlasnie skazalo go na nieautentycznos¢,
na duchowg niewole. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze
Gombrowicz nie uznaje wartosci innych niz ,,mie-
dzyludzkie”; Scisle mowiae, nie ma dla niego ani Bo-
ga, ani Rozumu, lecz tylko ludzie: pobozni lub wolno-
myslni, scjentyficznie zadufani czy tradycyjnie po-
tulni. Mniema wiec Polak, Zze $ciga abstrakcyjna
Warto$¢. Ale naprawde idzie w jasyr konkretnych
ludzi: stara sie przypodoba¢ Francuzowi, doréwnaé
Niemcowi, skokietowaé Anglika... — Stad paradoks:
im wyzej wynosi swa ideg Polski — jakakolwiek by
byla — tym bardziej zaprzedaje polskos¢ w niewo-
le! Usiluje przekonaé¢ swiat caly, ze Szopen nie gor-
szy od Mozarta, Sobieski od Nelsona, kosciéot Ma-
riacki od katedry w Chartres. Chce by¢ réwny w po-
dobienstwie. Ale podobienstwo zaklada zawsze za-
pozyczenie, nasladownictwo. Pragnie ,,podnies¢ sig”
w spojrzeniu innych. Lecz tym samym uznaje obcych
za madrzejszych... Czyzby nie bylo dla niego
ucieczki?

Przez wieki starali si¢ Polacy o dojrzatosé¢, o euro-
pejskosé. I dlatego wyrzucali na $mietnik to, co sta-

11 Zagadnienie stosunku Gombrowicza do polskosci bytlo
stosunkowo czesto rozwazane. Por. przynajmniej Sandauer:
op. cit., s. 161—166 1 M. Glowinski: Wokdt recepcji Gombro-
wicza. Wprowadzenie. ,Pamietnik Literacki” LXI 1973 z. 4,
s. 247—249,
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nowilo ich wylaczng wlasnosé: zdolnosé udawania,
aktorstwo, niedojrzalos¢ — zlgczone nierozerwalnie
ze swobodg, lekkomyslnoscia, niepowaga. Polacy
wstydza sie dzisiaj jedynej epoki, kiedy na swiat
spogladali z goéry: sarmackiej. Sarmatyzm byt zaiste
”$mietnikiem” polskiego opdinienia i prowincjonal-
nosci. Jak jednak zmyli¢ szyki Europie, przeciw-
stawi¢ jej co$, o czym nie miala pojecia? Tylko — sie-
gajac do sarmackiej, szlacheckiej tradycji. Romanty-
cy moOwtli, ze trzeba ,,przeanieli¢” Sarmate. Gom-
browicz mniema, ze do$¢ go ,,ufilozoficzni¢”. I wias-
nie z polskiego $mietnika wyrasta ,,parodia drzewa”
— tworczosé Gombrowicza 12,

Gombrowicz dziwil sie — moze nieszczerze? — ze
czytelnicy Trans-Atlantyku nie oburzali sie bardziej
na bluzniercza walke ,,0jczyzny” z ,,synczyzng”, kt6-
rej widownig jest powiesé. Rozpoznali jednak intui-
cyjnie mie tylko intencje pisarza, ale takze — jej
tradycyjng genealogie. Albowiem i tutaj mozna od-
nalez¢ — choc¢by zatarty, rozmazany — szlachecki
wzorzec poczucia narodowego. Dla szlachcica pojecie
,Polski” bylo nieroztgczne od domu, rodziny, kola
przyjaciol. Panstwo i dom byly partnerami réwno-
rzednymi: spraw wielkiej zbiorowosci nie mogt
szlachcic mentalnie oderwaé¢ od wlasnych czy sa-
siedzkich. Ojczyzna byla czym$ w rodzaju luZnego
stowarzyszenia — mmniej politycznego niz obyczajo-
wego czy kulturalnego.

»Rzeczpospolita byla federacja sgsiedztw, na pewno sa-
siedztw matych, w duzej czesci sgsiedztw duzych, wojewodz-
kich. Aspekt sgsiedzko-federacyjny, sgsiedzko-federacyjna
wigz nieformalna byla przy tym socjologicznie wazniejsza
niz wiez formalna panstwowo-polityczna” 13,

12 Por. M. Glowinski; Parodia konstruktywna (O ,,Pornogra-
fit”? Gombrowicza). W: Gry powieSciowe. Warszawa 1973,
s. 279—303.

15 A, Zajgczkowski: Glowne elementy kultury szlacheckiej
w Polsce. Ideologia a struktury spoleczne. Wroclaw 1961,
s. T
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Dlatego na sejmach zjawiali sie takze postowie ziem
juz utraconych, poddani kréla Szwecji czy cara Mo-
skwy. Ale — znowuz — obywatele szlacheckiej Rze-
czypospolitej.

Przeniesmy sie teraz z przeszlosci w teraZzniejszosé,
z planu spoleczno-politycznego na artystyczny i kul-
turalny. Czyz Gombrowicz — emigrant w Argen-
tynie — nie czuje sie po trosze takim wtlasnie cze$ni-
kiem parnawskim? Bo przecie kultura narodu to nic
innego jak ,,rzeczpospolita”: rozchybotana federacja
sasiedzkich panstewek, oczywiscie — duchowych.
Laczy je wszystkie nie tyle interes, ile styl wspdlny,
trudna do uchwycenia wieZz duchowa, ktéra nie tylko
nie zaleca, ale wrecz zabrania podporzadkowania ra-
¢ji jednostkowych — zbiorowym. Ze wszystkich
stron takiej rzeczpospolitej rozbrzmiewa huczne ,,nie
pozwalam”! I przed tym ,,nie pozwalam” zbiorowosé
chetnie ustepuje. Wlasnie dlatego, ze swa oryginal-
nos¢ upatruje w tolerowaniu, ba! popieraniu jedno-
stkowego przywileju. Gombrowicz nie byl wcale no-
woczesnym anarchistg. Stabilno$é¢, tradycja byly mu
nieodzownie potrzebne -— przynajmniej jako tlo.
I tutaj przypomina sie przesztos¢. Godzila ona jed-
nostkowe sobiepanstwo ze stadng zgods, wybujaly
indywidualizm ze zdumiewajgcg jednomys$lnoscig,
anarchizm z konserwatyzmem. Albowiem ojczyzna
udzielajac jednostce daleko idgcych przywilejow —
zapewnia sobie poparcie i jednomyslno$é szlachec-
kiego stanu... Taki jest ,,filozoficzny” — jeséli wolno
powiedzie¢ — sens zlotej wolnosci.

»Wolny miedzy wolnymi i réwny wszystkim czul sie bene
natus et possessionatus catkowicie uprawniony do indywi-
dualnego rozstrzygania w sprawach publicznych” 1%
Zapewne, w. polityce skonczylo sie to Targowicy. Ale
zamienmy tylko ,,sprawy publiczne” mna ,,duchowe,
moralne” a otrzymamy narodowg formule oryginal-
nosci kulturalnej.

Gombrowicz powiada zabawnie, ze jego sarmatyzm
% Ibidem, s. 82
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musi by¢ ,,bardziej europejski” niz dawniej bywalo.
Jakze sarmatyzm moze byc¢ europejski? Ale te
sprzeczno$¢ takze latwo rozwigzaé: postawa dystansu
wobec idei, form, warto$ci musi wynika¢ z dogleb-
nego poznania 1 wyprébowania wszystkiego, co Euro-
pa dotychczas Polsce proponowala. W Dzienniku pi-
sarz przymierza sie po kolei do chrzescijanstwa,
marksizmu, egzystencjalizmu, strukturalizmu nawet
(podobnie jak do Argentyny, Berlina, Paryza itd.).
Za$ przyswoiwszy sobie to, co mu w danej doktry-
nie, doswiadczeniu ezy kraju odpowiada, radosnie
udowadnia, ze jednak pozostal soba, innym. W zad-
nej kulturze nie pozwoli sie zamknaé i pod zadna
doktryng bez niezliczonych zastrzezen nie podpisze.
Nikt nie zbuduje Polakowi klatki. Polakowi i ... ar-
tyscie, bo przecie Gombrowicz zdaje sobie doskonale
sprawe, ze wlasng strategie obrazuje narodowym czy
spolecznym poréwnaniem. ,,Pytanie tylko, czy nie
rozszerzam na naréd programu, ktory jest tylko mo-
ja osobistg potrzebg?” (D, I, 143).

Przymruzywszy wiec troche oko, wolno zastosowaé
do Gombrowicza — roztanczonego Proteusza — slo-

wa Orzechowskiego:

,,Patrzajcie na hardego wolnos$cig, a §wietnego swobodg nz
§wiecie Polaka; szate nosi Polak znamienitg, to jest réwng
z swym krbélem wolnoéé; k’temu nosi Polak §wietny pierscief
zloty, to jest szlachectwo, ktérym najwyzszy niZszemu réw-
ny w Polszcze jest; ma wolu spélnego z krélem panem
swym, to jest, prawo pospolite, ktére tak jemu, jako i kré-
lowi jego w Polszcze, jako woél réwno stuzy. Takowym be-
dac Polak zawsze wesolym w krélestwie swem jest, Spiewa,
tanicuje swobodnie, nie majgc na sobie niewolnego obowigz-
ka zadnego (..)” 5,

Utopia Gombrowicza

W zadnej z przygdéd Gombrowi-
cza nie moze by¢ oczywiscie mowy o zadnym ,,po-

g Orzechowski: Dyalog albo rozmowa okoto exekucyi pol-
skiej Korony. Krakéw 1858, s. 70.
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zytywnym szlachcicu”. Zaréwno panskie fumy jak
szlagonska parafianszczyzna zostaja — w powies-
ciach i Dzienniku — potraktowane zlosliwie, jado-
wicie. Nikt nie zdaje sobie lepiej sprawy z archaicz-
nosci i anachronicznoSci warstwy szlacheckiej, zie-
mianskiej, arystokratycznej. Jej role spoteczng uwa-
za Gombrowicz za skonczong. Z czym wiec mamy
naprawde do czynienia?

Jak sie zdaje, z najdalej posuniets, najbardziej ezo-
teryczng sublimacja stylu zycia, postawy wobec
Swiata, zespotu regul postepowania, stowem, ethosu,
ktory istnial kiedy$ rzeczywiscie. Przypomina sie od
razu — Tomasz Mann. Byt on gleboko przywigzany
do niemieckiej ,,Buergerlichkeit”; zarazem rozumiat,
ze mieszczanskie tradycje przedkapitalistyczne za-
padly juz nieodwolalnie w. przeszlosé. Starat sie wiec
— najzupelniej $wiadomie — wydestylowaé¢ z nie-
mieckiej mieszczansko$ci, reformacyjnej i o$wiece-
niowej, strategie nowoczesnego intelektualisty, ktory
by pozostal wierny przeszlo§ci, przystosowujac sie
zarazem do nadchodzacych czaséw wspélnoty. Po-
dobnie Gombrowicz. Buduje on sobie —na pél po-
waznie — ,,idealnego szlachcica”, ktérym moglby
by¢ dzisiaj przede wszystkim artysta. I buduje w
Dzienniku: tak piekny wizerunek nie pojawia sie
nigdy w powiesciach (nawet posrednio, przez przed-
stawienie narratora). Ale tez powiesci nie sg od por-
tretowania idealow: w Dzienniku objawia sie — w
gruncie rzeczy — jasniejsza, pogodniejsza strona ta-
lentu pisarza... I tak przedsiewziecie Gombrowicza
jest trudniejsze, ryzykowniejsze mniz Manna. Nie-
mieckie mieszczanstwo — choéby przeksztalcone —
istnieje do dzisiaj. Polska szlachta zyje tylko we
wspomnieniu i dokumencie. Czyzby jednak bylo zu-
pelnie niemozliwe, aby jej tradycje — odpowiednio
przeksztalcone — odrodzily sie w spolecznosci, znu-
zonej balwochwalstwem nauki i niewolnictwem po-
zytku?

Krytycy udowodnig na pewno — a wlasciwie juz
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udowadniaja — jak sarmacka tradycja przejawia sie
w stylu, obrazowaniu, kompozycji dziet Gombrowi-
cza. Ja chcialbym juz tylko rozszerzy¢ perspektywe:
poszuka¢ nie tylko polskich (a nawet nie tylko no-
wozytnych...) odniesien Gombrowiczowskiej posta-
wy. Jej najogdlniejszym mianownikiem jest nie-
watpliwie ethos rycerski, w szczegélnosci za$ — ideal
gentlemana.

,Przez doskonalego gentlemana rozumiem czlowieka nada-
jgcego sie w pelni zaréwno do stuZenia spoleczenstwu i
strzezenia jego dobra jak do stanowtienia jego ozdoby’ —
pisal w roku 1913 Steele 16.

Gombrowicz przypominal czasem, ze — tworzagc —
sluzy spoleczenstwu i strzeze jego dobr najcenniej-
szych, bo duchowych. Jednak nie mozna zaprzeczyec,
ze opiekuncze i obywatelskie funkcje gentlemana
pomniejsza na rzecz ludycznych i estetycznych. Co
lgczy go z ethosem rycerskim, to hierarchizacja sy-
stemu wartosci.

Gombrowicz przypominal czesto, to z pycha, to z re-
zygnacja, ze jest ,,czlowiekiem o zaostrzonym, nie-
watpliwie, poczuciu godnosci osobistej” (D, I, 15). Dla
moralnosci za$ szlacheckiej centralne jest pojecie
honoru, ktéry jest znowuz ,,przejawem zaintereso-
wania wlasnym obrazem” V7. JesteSmy w domu!
Punktem, z ktorego — jak sie¢ zdaje — wyszta reflek-
sja Gombrowicza (nie moéwie — zrdédlem, z ktérego
wyplynela tworczosc!), bylo najpewniej pojecie ,,ge-
by”. ,,Geba” jest wlasnie ,,wlasnym obrazem” czlo-
wieka: tym, co Znaniecki, idac za Cooleyem, nazy-
wat ,,jaznig odzwierciedlong”.

Istnieje — pisat — ,;w doSwiadczeniu danego indywiduum
tzw. «odzwierciedlona jaZn spoleczna», czyli jego wlasna
osoba spoleczna tak, jak przedstawia mu sie w refleksji nad
soba. Zrédlem i podstawa odzwierciedlonej jaZni spclecznej

8 Wedlug: M. Ossowska: Ethos rycerski i jego odmiany.
Warszawa 1973, s. 172.
17 Ibidem, s. 149,
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jest uprzedmiotowienie osobnika przez jego $rodowisko spo-
teczne (..) Z materiatu, dostarczonego przez (..) réinorodne
objawy uprzedmiotowienia jego osoby przez innych, indywi-
duum buduje swe wlasne «ja» jako warto§é spoteczng, stop-
niowo wigczajgc don wlasne obserwacje nad sobg jako osob-
nikiem spolecznym, czesto niezgodne z cudzymi” 8

Pozbycie sie geby to odrzucenie ,,odzwierciedlonej
jazni” zbudowanej z cudzych obserwacji. Sukces ta-
kiego przedsiewziecia umacnia osobnika w poczuciu
odmiennosci i godnosci, gwarantujgc mu réwniez —
posrednio — ocalenie ,,honoru”.

W $wiatku Gombrowicza, podobnie jak w spoleczno-
$ci rycerskiej, przewazajg walory wspélzawodnictwa.
Fascynacja tym, co Grecy nazywali ,,agon”, wal-
kg-gra, kazala zagranicznym krytykom szuka¢é inspi-
racji Gombrowicza u Nietzschego 1°. I niewgtpliwie
poréwnanie Gombrowicza z Nietzschem byloby cie-
kawe czy plodne. Moze jednak Zrodia sa wspdlne,
wczesniejsze i prostsze. Ostatecznie, ethos rycerski
uksztaltowal sie juz w epoce homeryckiej. U Gom-
browicza takze wszyscy walczg ze wszystkimi —
jednak, co wazne, z zachowaniem regul. Nie wszyst-
kie chwyty sa dozwolone. Celem nie jest unicestwie-
nie przeciwnika i wlasna apoteoza (nawet artystycz-
na). Dlatego Gombrowicz mie uwaza szczerosci za
warto$¢ absolutng. Jezeli przynosi estyme, umacnia
— nawet przez ekscentryczno§é — w miezaleznosci,
jezeli przydaje swobody i lekkosci, bedzie, owszem,
zalecana. Jezeli odstania to, co ciemne, wstretne,
chorobliwe, latwe do pogardzenia — nie.

»Zrédla moje (...) — powiada — wstydem tryskaja
jak fontanny” (D, II, 95). Nie przypadkiem dopiero
Kosmos — dzielo pisarza juz uznanego — rozgrzebuje
starannie tlumione dotad obrzydliwosci. I tam wszak-
ze beda odsuniete, ujete w cudzystéow. Nie przypad-

2 F. Znaniecki: Socjologic wychowania. T. 1I: Urabianie
csoby wychowanka. Warszawa 1973, s. 205—206.

¥ Por. J. Volle: Gombrowicz bourreau-martyr. Paris 1972,
s. 56, 60 i in.
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kiem obiecuje Gombrowicz w Dgienniku, ze bedzie
chwalié¢ sie i demaskowaé¢ jednoczesnie! (D, 1I, 135).
,Czlowiek honoru musi by¢ szczegblnie wrazliwy na obelgi
(...) Nie wolno mu daé sie przechytrzyé¢ w sposéb, ktory
by prowadzil do utraty twarzy. Jego obowigzkiem jest upie-
raé sie przy swoich uprawnieniach i strzec swej pozycji spo-
tecznej” .

To tlumaczy, czemu Gombrowicz odrzuca z pogarda
oskarzenia o tchérzostwo czy o lekcewazenie cier-
pienia; zarazem wykléca sie o wlasne dzielo, nieraz
z durniami (,,strzezenie pozycji” oznacza w przypad-
ku artysty pilnowanie poziomu, na ktérym toczy sig
dyskusja). Niekiedy popada Gombrowicz w tarapaty
wlasciwie nierozstrzygalne. Tak z rozmowg czy wy-
wiadem, udzielonym Barbarze Witek. Najoglednie]j
mozna powiedzie¢, Ze zostal on spisany nielojalnie.
Ot6z Gombrowicz musi — z jednej strony — broni¢
prawdy o sobie. Z drugiej jednak — nie moze da¢ po
sobie pozna¢, Ze zostal ugodzony, poniewaz gentle-
mana tak ugodzi¢ nie mozna: cios byl za niski, aby
wolno sie bylo przyznaé, ze boli...

Po honorze i wspdtzawodnictwie — zasada niezalez-
nosci i przyjemnosci. Ethos rycerski Marii Ossow-
skiej brzmi teraz jak komentarz do Dgziennika. W
sredniowiecznej Francji trwala opinia, ze o ,szla-
chectwie decyduje wylacznie charakter”, zas w wie-
ku XX pisal Russell, ze duch angielskich szkél pub-
licznych (tj. prywatnych) to ,,duch pogardy dla in-
teligencji typu naukowego”. Ile sie Gombrowicz na-
wybrzydzal na medrkéw i profesoréw! Gentleman
winien by¢ bowiem amatorem, dyletantem i Gom-
browicz (podobnie zresztg jak Milosz) systematycz-
nie zaciera $lady swej erudycji i wyksztalcenia filo-
zoficznego. Stale podkresla, ze mu ksiazki wypa-
daja z reki... Nic dziwnego: ,,swobodne dysponowa-
nie wolnym czasem stanowi jeden ze stalych kom-
ponentow koncepcji gentlemana na réwni z unika-

2 Ossowska: op. cit., s. 180.
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niem pietna zawodowosci”’. De Méré, kre$lac ideal
dworzanina, mniemat, ze ,,wdziek lubi wolnosé. Pod-
leganie regulom go mrozi, a przymus nigdy mu nie
stuzy. Scypion nie nadawatl sie do dobrego towarzy-
stwa. Nazbyt formalizowal, nazbyt byl naprezony”.
To moéglby juz sam Gombrowicz napisa¢! Wreszcie,
referujagc Benthama, Ossowska podsumowuje:

,Moralno$¢ demokratyczna wypowiada sie za utylitaryzmem
tj. interesuje sie skutkami naszego dzialania, podczas gdy
arystokratyczna przyjmuje, Zze smak musi decydowaé w wy-
borze dzialania, za§ smak jest rzecza wylgcznie osobistg” 2L,

A Gombrowicz:

,.bozyszczem gminu jest pozytek, bozyszczem arystokracji,
przyjemno$é” (D, II, (126).

Program dzialania, duchowy styl, postawa narrato-
ra — wszystko to, chociaz wielce nowoczesne, zosta-
lo przez Gombrowicza zbudowane na fundamencie
przeszioSci. Jego najbardziej ogdélng formulg bylby
ethos rycerski. Polskim zobrazowaniem ethosu, tym
wlasdnie, ktory mnajlepiej oddaje zamierzenia Gom-
browicza — tradycja szlachecka i zwlaszcza sarmac-
ka. Ale pamietajmy, ze i szlachcic jest dla Gombro-
wicza maska. Maska artysty, ktéory — mniema pi-
sarz — wprowadza nas w czasy, ktore bedg — znowu
czy wreszcie? — czasami zabawy i godnosci, swobo-
dy i honoru...

A Ibidem, s. (158, 169, 173, 137, 150.



