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Dla warstwy drobnoszlacheckiej w dole niepamieci znalazly sie tez
i rzeczywiste informacje kronikarskie, moggce ewentualnie poswiad-
czy¢ jej wielkg i piekng przeszios$é, stanowi¢ podniete do sarmackich
rozmyslan przy zimowym kominku. Czy wiec herbowy ,,laboriosus”
nie byl przede wszystkim strudzonym gospodarzem swego zagonu?
Zwigzek miedzy swiadomos$cig grupowej odrebnosci a wiedzg o wias-
nej przesztosci wsrod ,,szlachty podlaskiej” nie istnieje. Tradycja
przekazywana jest z pokolenia na pokolenie jako zbiér madrosci zy-
ciowych, wzoréw postepowania. Normy dziedziczone sg w sposoo
naturalny w procesie wychowania. Nie towarzyszy temu refleksja
historyczna.

Autonomicznosé¢ Podlasia pozwalala dlugo na utrzymanie, zakwes-
tionowanego juz ostatecznie w innych regionach, szlacheckiego sy-
stemu wartosci. Zachodzace procesy uderzajg jednak i tutaj w anach-
roniczne pozostatosci przetrwale w mentalnosci spolecznej. Dotyczy
to szczegdlnie grupy opierajacej na tradycji podstawe swojej od-
rebnosci.

Jak juz powiedziano, tradycja stanowi taki szczegdlny rodzaj war-
tosci, ktorego obrona wymaga powolania sie na ich pochodzenie z
przeszlosci. Moze ona co prawda egzystowaé¢ bez zwigzku z historia,
ale — kwestionowana w swej zasadnosci — nie moze sie bronié bez
jej pomocy. Tak wiec tylko zwrécenie sie ku przesztosci, rzeczywi-
stej lub domniemanej, pozwalaloby spotecznosci ,,drobnoszlachec-
kiej” podtrzymaé chwiejgce sie poczucie wlasnej wartosci. Ze wspo-
mnien o dawnej chwale, obojetnie czy prawdziwej, moglaby ona
stworzy¢ swiat iluzji, chronigcy przed nieuchronnie rysujgcg sie za-
glada, uczynié z niego pancerz bronigcy przed naporem wspolezes-
nosci. Ta jednak niesie ogdlne zmiany w wielu dziedzinach zycia.
Poprawa materialnych warunkéw egzystencji, korzysci zwigzane z
»howoczesnoscia”, kierujg ku teraZniejszosci, laczac z przyszloscig
wszelkie nadzieje tej szczegdlnej grupy spolecznej.

Tomasz Nalecz i Wiestaw Wtadyka

Literatura, paraliteratura i kultura XVI w.

Jerzy Ziomek: Renesans. Warszawa 1973 Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, ss. 476. Historia literatury
polskiej pod redakcjg Kazimierza Wyki.

Zarysy historii literatury zenujgco tatwo kryty-
kowa¢é. Zapotrzebowanie spoleczne na nie jest olbrzymie: Krzyzanow-
skiego Dzieje literatury polskiej to bestseller, z ktorym Zzadna inna
ksigzka z polskiego literaturoznawstwa nie moze sie mierzyé poczyt-
noscia. I w jakiej§ mierze nalezg one do najambitniejszych osiggniec¢
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tego literaturoznawstwa. Ale biada ambitnemu autorowi historii lite-
ratury, jesli ma wyostrzong swiadomosé metodologiczng. Raz po raz
przychodzi mu tamaé¢ zasady, wchodzi¢ w kompromisy. Metodologicz-
nie dzielo jego bedzie zawsze mialo status kundla wsréd pséw raso-
wych (czy tez wmawiajacych sobie, Ze sg rasowymi). Kontrowersyjne
sg tu oba terminy ,historii literatury”.

Co zaliczymy do literatury, a co pozostawiamy poza jej obszarem?
Kryteria zmieniajg sie tu nie tylko w zaleznosci od jednego zarysu
do drugiego, ale i — co bardziej niepokojgce — w zaleznosci od oma-
wianego okresu. Zotkiewskiego Poczgtek i progres wojny moskiew-
skiej ,nalezy” do historii literatury polskiej XVII w., jest omawiany
w podrecznikach. Ale, o ile wiem, nikt z historykéw literatury
XX w. nie omawial Moich pierwszych bojéw Pilsudskiego, mimo
ze to takze dobra proza.

O tym, ze i ,,historia” moze tu by¢é terminem kwestionowanym, przy-
pomina skrajnie negatywna postawa Crocego, uwazajacego, iz tego,
co decyduje o wartosci, niepowtarzalno$ci wybitnego dziela literac-
kiego, nie da sie wyttumaczy¢ procesem historycznoliterackim. Je-
&li kto chce, moze omawiaé poszczegélnych pisarzy w kolejnosci
chronologicznej, skoro jaki§ porzgdek w takie przedstawienie trzeba
wprowadzi¢, ale bedzie to porzadek czysto mechaniczny. U nas kon-
sekwentng prébg zastosowania zasad Crocego do materiatu tradycyj-
nie ujmowanego w zarysy historycznoliterackie byla ksigzka Boro-
wego O poezji polskiej XVIII wieku, wtlasnie tak zatytulowana:
O poezji, a nie: Historia poezji. Granice chronologiczne ustalono tu
czysto mechanicznie: sg to granice jednego stulecia. Proces histo-
rycznoliteracki nie interesuje autora. Ksigzka rozpada sie na dwa-
dzie$cia rozdzialéw, przewaznie indywidualnych portretéw literac-
kich. Piekne to studia, napisane z wlasciwg Borowemu wnikliwoscig
krytyczng oraz klarownoscia i precyzjg sformulowan. Czytac¢ je moz-
na rownie dobrze w dowolnym porzadku. Historii w nich nie uswiad-
CZYSZ.

Jesli pisanie historii literatury jest zawsze troche kwadraturg kola,
to piszacy o literaturze polskiej XVI w. ma tu do pokonania jesz-
cze i dodatkowe trudnos$ci, zwigzane ze specyfikg epoki. Przede
wszystkim musi on pisa¢ o dwoch literaturach, jednej w jezyku pol-
skim i drugiej — lacinskiej. Bez wzgledu na to, w jakiej mierze posz-
czegblne utwory literackie pisane po lacinie sg dokumentami polskie-
go zycia, ich wiadciwym kontekstem historycznoliterackim jest euro-
pejska wspélnota nowolacinska. I nie jest rzecza przypadku, iz naj-
bardziej pobudzajgce intelektualnie omowienia dziet literatury pol-
sko-tacinskiej zawdzieczamy Backvisowi oraz Goleniszczewowi-Ku-
tuzowowi, a wiec uczonym dobrze zadomowionym w tym kontekscie.
Czytajac ksigzke Goleniszczewa-Kutuzowa ma sie nawet wrazenie,
ze blizej mu do utworéw w jezyku lacinskim niz do tych, ktére pi-
sane byly po polsku.
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Zle przystajg tez do tego piSmiennictwa nasze kryteria literackosci.
Jakze czesto nasze granice miedzy literaturg a paraliteratura sa tu
zatarte. Jakze czesto poezja ociera sie tu o publicystyke, a publicy-
styka korzysta z zabiegow formalnych wlasciwych fikcji literackiej.
W Rozmowie okolo egzekucyjej Orzechowskiego dyskusja zagad-
nien polityczno-wyznaniowych ujeta jest w zbeletryzowane ramy.
A gdzie umiesci¢ anonimowy Postepek prawa czartowskiego? Autor
uciek? sie tu do fikcji procesu, jaki diabli wytaczaja rodzajowi ludz-
kiemu. Ujat go w forme dramatyczng, rozprowadzil na glosy. Ba,
zaopatrzyl w. scenariusz (,,Przyjdzie postawa, powiada poselstwo”,
,Lucyper, wszedlszy w rade z swoja druzyna, méwigc w te slowa”).
Tendencja dzielka jest zasadniczo budujgca. Ale duzo tu tez elementu
ludycznego: autora diabli najwyrazniej bawig. Albo utwor nalezgcy
do polemiki wyznaniowej, traktat Marcina Czechowica wymySslnie
zatytutlowany Odpis Jakuba Zyda z Belzyc ma «Dialogi» Marcina
Czechowica, na ktéry zas opowiada tenze. Bez wzgledu na to czy
istnial polemiczny traktat Jakuba z Belzye, czy tez — co autorowi
tych stéw wydaje sie duzo prawdopodobniejsze — jest on tworem
inwencji Czechowica, wymyslonym dla celow polemiki wyznanio-
wej, przytoczone przez Czechowica cytaty z tego traktatu to pierw-
sza w prozie polskiej i ciekawie pomyslana proba orientalnej styli-
zacji.

I wreszcie jeszcze jeden wzglad, przemilczany w dyskusjach, ale
istotny w praktyce. Czasy zygmuntowskie nazywalo sie dawniej tez
i,,ztotym wiekiem”. Tak jest jeszcze i w znanym podreczniku Chrza-
nowskiego. Tylko jedna taka wiosne mieliSmy w naszej tradycji hi-
storycznej i wezytujemy sie w literature tamtych czasow takze i dla-
tego, iz poprzez nig wchodzimy w kontakt z kulturg prezng, otwartg
na nowe idee, aktywnie partycypujacg w zyciu intelektualnym Eu-
ropy. Ale ubéstwo szesnastowiecznej poezji epickiej oraz wtérnosé
i marginalno$¢é romansu sprawiajg, ze o bujnoSci éwczesnego zycia
Rzplitej szczegdlnie duzo ma nam do powiedzenia przebogata publi-
cystyka — tak polityczna, jak i religijna. A takze i historiografia.
Stad tez te paraliterackie rodzaje natarczywie domagaja sie tutaj
uwzglednienia.

Dodajmy, ze spoérdd trzech historykow literatury majbardziej mia-
rodajnych dla naszych tradycyjnych wyobrazen o literaturze XVI w.,
Briicknera, Chrzanowskiego i Krzyzanowskiego, dwoch te paralite-
rackie gatunki literatury wyraznie forytowalo: Chrzanowski ze
wizgledu na patriotyczno-cbywatelskg tendencje swej historii lite-
ratury, Briickner dlatego, ze byl w pierwszym rzedzie historykiem
dawnej kultury i obyczaju, a potem dopiero literatury. Jakie wy-
mowna jest tutaj jego pretensja, jakg przez dlugie lata zywit do Ko-
chanowskiego za jego elitarng kulture humanistyczna, ktora spra-
wila, iz tworczosé tego poety nie jest takim jak Rejowa dokumen-
tem dawnego obyczaju.
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Historyk literatury XVI w. ma wiec do czynienia ze szczeg6lnie he-
terogenicznym materiatem. Stad tez konieczno$¢ metodologicznych
kompromiséw. Idzie na nie i Jerzy Ziomek w swoim Renesansie. Ale
kompromisy jego s inne niz u poprzednikow. I ta inno$¢ w znacznej
mierze decyduje o indywidualnym profilu ksigzki.

Nosi ona tytul Renesans i zasadniczo traktuje o literaturze XVI w.
Ale ,literatura XVI wieku” i ,literatura renesansowa” to nie sg
w odniesieniu do polskiej sytuacji terminy wymienne. Materiat obje-
ty tomem wychyla si¢ poza granice wieku w obu kierunkach. Kré-
ciutko omoéwiono w nim poezje Kallimacha, Zamyka tom analiza
wydanych w 1614 r. Sielanek Szymonowica, wlgczonych tutaj
w stusznym przekonaniu, ze sg konsekwentng préba nawigzania do
tradycji poezji renesansowej, tradycji, ,,ludzi chedogich, (...) ktorzy
ozdobnego wieku kwitneli”. Ré6wnoczesnie zas nie ma w ksigzce np.
omoéwienia wydanego na ¢éwieré wieku przed Sielankami Grabo-
wieckiego Setnika rymoéw duchownych. Odstapiono go autorowi
o baroku.

Co wazniejsza, Ziomek nie forsuje renesansowego charakteru lite-
ratury XVI w. Przeciwnie, wyraZnie akceptuje zywotnosé¢ tradycji
Sredniowiecznej w tej literaturze, zwlaszcza w jej popularnym nur-
cie. Lat temu czterdzie$ci Kazimierz Dobrowolski w rewelacyj-
nej pracy unaocznil Zywotnos¢ tych tradycji w kulturze nauko-
wej Polski XVI w. Ksigzka Ziomka, i to jej niemala zasluga, czyni
to samo w odniesieniu do literatury.

Na sitle natomiast wlaczono do tradycji renesansowej poezje Sepa,
zamazujgc w ten sposO6b te ostra cezure, jakg pojawienie sie tego
poety oznacza w dziejach literatury staropolskiej (co notabene
szczegblnie wyrazi$cie i dowodnie pokazal w swym studium o Sepie
Backvis). Poniewaz idzie tu o decyzje istotng dla periodyzacji lite-
ratury staropolskiej i o niewgtpliwie znakomitego poete, warto sie
nad tg sprawg zatrzymaé. Stanowisko Ziomka nie jest jednoznacz-
ne. W rozdziale o Kochanowskim poezja autora Rytmdéw scharak-
teryzowana zostala — bardzo ryzykownie — jako ,,zjawisko fine-
zyjnego doskonalenia spadku po czarnoleskim Janie” (s. 217). W roz-
dziale poswieconym Sepowi nazwano tego poete przedstawicielem
,manieryzmu”. Zrobiono to nie bez zastrzezen: Sep bylby jedynym
przedstawicielem tego kierunku w literaturze polskiej. W pewnym
momencie ze sformutowania autora wynikaloby, ze gotéw bylby
uzna¢ Sepa za poete barokowego, ale sie przed tym cofngl, bo nie
bylby to barok sarmacki: ,,Oté6z — jakkolwiek zakwalifikujemy
Sepa — z pewnoécig nie zapowiada on sarmackosci baroku, choé¢ dla
innych cech tego pradu jest on niewgtpliwie wzorem, ktérego zna-
czenie trudno przeceni¢” (s. 282). Tak jakby i podzniej nie istnieli
mniesarmaccy poeci barokowi, jak choc¢by Stanistaw Herakliusz Lu-
bomirski. W zakonczeniu ksigzki czytamy znéw, ze Sep jest ,,wirtu-
ozem stylu renesansowego, ale =zarazem prekursorem barcku”
(s. 379). Sepa umiejscowionego ,,poza konczacg sie formacja rene-
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sansu” znajdzie czytelnik dopiero w nastepnym chronologicznie to-
mie serii, w Baroku Hernasa.

Przeciwko przenoszeniu pojecia ,,manieryzmu’” na grunt historii Ii-
teratury protestowal juz u nas Brahmer: wiecej bruzdzi tu, bo
wprowadza zamieszanie, niz pomaga. Migotliwe, bardzo dalekie od
jednoznacznosci jest to pojecie u historykéw sztuki. Jest w czym
wybiera¢. Ulatwia to zonglowanie tym terminem, ale réwmnoczesnie
stawia pod znakiem zapytania jego przydatnos¢ porzadkujgcg. A na-
wet gdyby historycy sztuki zgodni byli co do celowosci tego ter-
minu w zastosowaniu do ich materiatu, uznali, iz material ten sen-
sownie porzadkuje, wcale jeszcze nie wynika z tego, Zze musi on
porzadkowa¢ takze i materiat literacki. U podstaw takiego automa-
tycznego przenoszenia etykiet stylowych z jednej sztuki do drugiej
czai sie ciggle jeszcze nie egzorcyzmowany romantyczny duch, He-
glowski Zeitgeist. A tymczasem relacje miedzy poszczeg6élnymi
wspoblczesnymi sobie sztukami wcale nie przebiegaja tak prosto.
Klasycznym przykladem ostrzegawczym moga tu byé z jednej stro-
ny impresjonisci francuscy, z drugiej — ich wspolczesnik i wspol-
uczestnik ich walk, Zola, a wiec z jednej strony przedstawiciele
sztuki dyszacej radoscig zycia, a z drugiej — brutalna, ,,bebechowa-
ta” wizja Swiata. Oczywista, jeSli sie kto uprze, moze nazwaé Zole
impresjonistg w powiesSci, a impresjonistow naturalistami w ma-
larstwie, ale wolno watpi¢, czy nasze rozeznanie krytyczne duzo by
zyskalto na takim zonglowaniu etykietami.

Z punktu widzenia historii literatury respektujgcej chronologie
i starajacej sie zaprowadzi¢ tad w zjawiska Sep jest skandalem. Oto
reprezentant w pelni rozwinietego stylu barokowego, ktory zmart
przed Kochanowskim, zanim jeszcze Pie$ni i Fraszki czarnoleskiego
poety zdazyly wyjs¢ drukiem. Co z takim zrobié¢? Piszac o Kocha-
nowskim, Ziomek stwierdza, ze ,historyk staje jakby bezradny
wobec tego wybuchu, jakim byt cho¢by jeden Hymn: Czego chcesz
od nas, Pawie. Bezradny wobec zlozonosci zjawiska, ktérego nie da
sie opisaé¢ przy pomocy tekstowej dokumentacji” (s. 217). To samo
powtorzyé mozna w obliczu eksplozji talentu Sepa. Albo raczej
mozna powiedzie¢, ze tak magle i niespodziewane pojawienie sie
wielkiego poety barokowego, o jedno pokolenie mlodszego od Ko-
chanowskiego i tworzacego wspélczesnie z nim, to wielki tryumf pol-
skiego renesansu: tak zywo sie rozwijal, tak intensywnie nadrabial
zaleglosci kulturalne, tak bliskie byly jego zwiazki z Zachodem,
ze w rezultacie tej olbrzymiej pracy, jaksg wodrobil, poezja baroko-
wa narodzila sie u nas bez opdzZnienia.

Podobnie jak syntezy jego peprzednikéw, Renesans Ziomka cigzy
kku historii kultury. Ale robi to inaczej. Historii kultury po$wieco-
ne sg dwa pierwsze rozdziaty ksigzki: ,,Podstawowe pojecia kultury
renesansu’ oraz ,,Ksigzka — jezyk — oswiata”. Ten ostatni przy-
nosi $wietnie skonstruowany wywod o funkeji druku w kulturze
XVI w. W ogoéle autora ksigzki wyraznie fascynuje teoria komu-
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nikacji i sporo uwagi po§wieca on relacji pisarz — czytelnik. A poza
tym w innych rozdziatach chetnie inkrustuje swéj wyklad wywo-
dami o postaciach waznych dla historii kultury, takich jak Jan
Laski mtlodszy, Piotr Myszkowski, Andrzej Patrycy Nidecki, czy
o charakterystycznych zjawiskach kulturalnych, jak Tomicjana lub
polemika Goérskiego z Herbstem o okres cyceronianski. Zgrabnie
tez, inspirujac sie Bachtinem i Huizinga, pokazal role elementow
ludycznych w dawnej kulturze. Natomiast rodzaje paraliterackie
potraktowano tu wyraznie jako obywateli drugiej klasy, omawia-
jac je szkicowo tylko i mocno selektywnie. Tak wigc z wymienio-
nych tu wyzej przykladowo utworéw paraliterackich czytelnik
znajdzie w ksigzce Ziomka tylko dialog Orzechowskiego. Jeden dzial,
Swiecka wymowe polityczng, zupelie pominigeto milczeniem.
Mozna takiego traktowania rodzajow paraliterackich broni¢, skoro
ich obywatelstwo ex definitione jest kontrowersyjne. Ale autor
Renesansu nie jest konsekwentny. Wyeksponowal on jako czterech
czotowych pisarzy wieku: Reja, Kochanowskiego, Szarzynskiego
i.. — Modrzewskiego. Nie ma watpliwosci, Modrzewski nalezy do
reprezentacyjnych postaci kultury XVI w., jest znakomitym my-
§licielem politycznym, imponujgcym tak rozmachem mysli, jak
i pasjg, z jakg staral sie wcieli¢ w zycie spoleczne zasady ewangelii.
Ale wypowiadal sie on wylacznie w rodzajach paraliterackich, i to
po lacinie. Rozdzial o Modrzewskim nie przynosi charakterystyki
jego sztuki pisarskiej. A wolno watpi¢, czy byl lepszym prozaikiem
lacinskim niz Orzechowski lub Kromer.

Jesli idzie o material Scisle literacki, to wypada upomnieé¢ sie o sze-
snastowieczne koledy, dostepne od 1966 r. dzieki wydaniu Nowaka-
-Dluzewskiego i Nieznanowskiego. Prawda, jest to $wiat literackich
prymitywow. Ale Renesans, i stusznie, prymitywami nie gardzi.
A w jednej strofie koledowej, takiej jak

W jasetkach lezy

Kwiatek S$liczny,

Panienskie porodzenie.

Jego tola anjolowie:

Ninu, ninu, ninu,

Nie ptacz, panienski Synu, —

wiecej jest poezji niz w calej tworczosci Biernata z Lublina.

W ukladzie materiatu skombinowano dwie metody. Wybitniejszym
pisarzom poswiecono oscbne rozdzialy czy podrozdzialy. Reszte ma-
terialu ugrupowano w podrozdzialy po$wiecone poszczegdlnym ro-
dzajom literackim i poprzedzono charakterystykami tych rodzajow.
Niektére z nich, jak charakterystyki réznych odmian dramatu nie-
regularnego czy sielanki, sg wzorem wywodu starannie unikajgcego
latwego schematyzowania, subtelnie obrysowujacego wieloaspekto-
we zjawisko, a przy tym instruktywnego i zwiezlego. Tam gdzie
te dwa kryteria podzialu kolidowaly, autor optuje za portretem li-
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terackim. Tak wiec w podrozdziale o moraliScie po omoéwieniu Kup-
ca odestano czytelnika do rozdzialu o Reju. Podobnie Annales Orze-
chowskiego nie omoéwiono wsrdd innych utworéw historycznych
drugiej potowy wieku, ale w kontekscie publicystyki tego pisarza,
a Krétkiej rozprawy nie scharakteryzowano razem z innymi dialo-
gami polemicznymi. Wyraznie autor mimo calego swego zaintere-
sowania problemami genologicznymi jest przekonany, ze indywi-
dualnos¢ pisarska to lepsza plaszczyzna odniesienia od genologii.
Podobng elastycznosé metodyczng stwierdzamy w traktowaniu ma-
terialu., Oszezedzono nam streszezenia Odprawy. Ale znajdziemy tu
streszczenie Potrdjrnego z Plauta Cieklinskiego, a wiec sztuki, kto-
rej znakomita wiekszo§¢ czytelnikéw ksigzki mnie bedzie znala
z uprzedniej lektury. W dwoch majglo$niejszych sporach o autor-
stwo: Zywotu i spraw (...) Mikolaja Reja z Naglowic (Trzycieski czy
Rej?) oraz erotykow z kodeksu Biblioteki Zamoyskich (Sep, czy nie
Sep?) autor Ziomek nie zajmuje stanowiska i ogranicza sie do re-
ferowania argumentéw obu stron.

W ostatecznym obrachunku o wartosci kazdej historii literatury de-
cydujg jej charakterystyki poszczegdlnych autoréw i dziet. Ten
egzamin ksigzka Ziomka zdaje bardzo dobrze. Charakterystyki te
sa na ogo6l wyraziste, zywe, niebanalne, starannie wywazone, bystro
wychwytujace indywidualne rysy. Przy wybitniejszych dzietach
otrzymaliSmy wcale szczegdlowe analizy. Autor tej ksigzki umie tez
ilustrowaé swoje wywody zrecznie dobranym i na og6i nie otrza-
skanym cytatem. I co najwazniejsza, ma dar zwiezlej a trafnej for-
muly krytycznej. Czasem i odkrywezej. Oto na przyktad kilka ta-
kich $wiezych a wnikliwych sformulowan z rozdzialu o Reju: ,,Rej
pisze ponad potrzebe ideowej perswazji; daje sie wciagngé przy-
godzie jezykowej” (s. 171). ,,Religia Reja jest religijnoscig spolecz-
nej praktyki” (s. 182). I wreszcie: ,,(...) przy calej witalnej radosci
istnienia sam poeta jako podmiot mie zostal skonkretyzowany i zin-
dywidualizowany. Autobiografizm liryki humanistycznej byl wydo-
byciem siebie méwigcego i przezywajgcego «ja» sposrod cielesno-
~rzeczowego uniwersum. Tego kroku Rej nie zrobil i nie még} zro-
bi¢” (s. 195). Wartos¢ dydaktyczng ksigzki jako podrecznika uniwer-
syteckiego podnosza zalety jej wykladu, wzorowo przejrzystego
i jednoznacznego. Wszystko to sprawia, ze ksigzka ta jest doskona-
lym wprowadzeniem w problematyke literatury XVI w. A i dla
czytelnika otrzaskanego juz z tag literaturg lektura jej jest mimo
nasuwajgce sie tu i 6wdzie zastrzezenia ekscytujgca i pouczajaca
przygoda 1. :

Wiktor Weintraub

1 Do sprostowania w nastenym wydaniu: wbrew temu co twierdzi autor
(s. 104), przedtrydencki katolicyzm nie potepial w czambul apokryféw, ale
tolerowal te, ktére nie klocily sie¢ z jego nauky. Fortunat nie jest ,romansem



