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Dla w arstw y drobnoszlacheckiej w  dole niepam ięci znalazły się też 
i  rzeczyw iste inform acje kronikarskie, mogące ew entualn ie poświad­
czyć jej w ielką i piękną przeszłość, stanowić podnietę do sarm ackich  
rozmyślań przy zim owym  kominku. Czy w ięc herbowy ,,laboriosus” 
nie był przede w szystkim  strudzonym  gospodarzem swego zagonu? 
Związek m iędzy świadomością grupowej odrębności a w iedzą o w łas­
nej przeszłości wśród „szlachty podlaskiej” nie istn ieje. Tradycja 
przekazywana jest z pokolenia na pokolenie jako zbiór mądrości ży­
ciowych, w zorów  postępowania. Normy dziedziczone są w  sposób 
naturalny w  procesie wychowania. N ie tow arzyszy temu refleksja  
historyczna.
Autonom iczność Podlasia pozwalała długo na utrzym anie, zakw es­
tionowanego już ostatecznie w  innych regionach, szlacheckiego sy­
stem u wartości. Zachodzące procesy uderzają jednak i tutaj w  anach­
roniczne pozostałości przetrwałe w  m entalności społecznej. D otyczy  
to szczególnie grupy opierającej na tradycji podstawę swojej od­
rębności.
Jak już powiedziano, tradycja stanowi taki szczególny rodzaj war­
tości, którego obrona w ym aga powołania się na ich pochodzenie z 
przeszłości. Może ona co prawda egzystować bez związku z historią, 
ale —  kwestionow ana w  swej zasadności —  n ie m oże się bronić bez 
jej pomocy. Tak w ięc tylko zwrócenie się ku przeszłości, rzeczyw i­
stej lub domniemanej, pozwalałoby społeczności „drobnoszlachec­
k iej” podtrzym ać chwiejące się poczucie w łasnej wartości. Ze wspo­
m nień o dawnej chwale, obojętnie czy prawdziwej, m ogłaby ona 
stw orzyć św iat iluzji, chroniący przed nieuchronnie rysującą się za­
gładą, uczynić z  n iego pancerz broniący przed naporem w spółczes­
ności. Ta jednak niesie ogólne zm iany w  w ielu  dziedzinach życia. 
Poprawa m aterialnych warunków egzystencji, korzyści zw iązane z 
„nowoczesnością”, kierują ku teraźniejszości, łącząc z przyszłością  
w szelkie nadzieje tej szczególnej grupy społecznej.

Tomasz Nałęcz i  Wiesław Władyka
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Literatura, paraliteratura i kultura XVI w.

Jerzy Ziomek: Renesans. Warszawa 1973 Państwowe 
Wydawnictwo Naukowe, ss. 476. Historia literatury  
polskiej pod redakcją Kazimierza Wyki.

Zarysy historii literatury żenująco łatw o k ryty­
kować. Zapotrzebowanie społeczne na nie jest olbrzymie: K rzyżanow ­
skiego D zie je  li te ra tury  polskiej  to bestseiller, z którym  żadna inna 
książka z polskiego literaturoznawstwa n ie m oże się m ierzyć poczyt- 
nośeia. I w  jakiejś m ierze należą one do najam bitniejszych osiągnięć



tego literaturoznawstwa. A le biada am bitnemu autorowi historii lite­
ratury, jeśli ma wyostrzoną świadom ość m etodologiczną. Raz po raz 
przychodzi mu łamać zasady, wchodzić w  kompromisy. M etodologicz­
nie dzieło jego będzie zaw sze miało status kundla wśród psów  raso­
w ych (czy też wm aw iających sobie, że są rasowymi). K ontrow ersyjne  
są tu oba term iny „historii literatury”.
Co zaliczym y do literatury, a co pozostawiam y poza jej obszarem? 
Kryteria zm ieniają się tu nie ty lk o  w  zależności od jednego zarysu  
do drugiego, ale i — co bardziej niepokojące —  w  zależności od oma­
wianego okresu. Żółkiew skiego Początek i progres w o jn y  m o sk iew ­
skiej „należy” do historii literatury polskiej XVII w., jest om awiany  
w  podręcznikach. Ale, o  ile  w iem , nikt z historyków  literatury  
X X  w. nie omawiał Moich p ierw szych  bojów  Piłsudskiego, m im o  
że to także dobra proza.
O tym, że i „historia” może tu być term inem  kwestionowanym , przy­
pomina skrajnie negatyw na postawa Crocego, uważającego, iż tego, 
co decyduje o wartości, niepowtarzalności w ybitnego dzieła literac­
kiego, n ie da się w ytłum aczyć procesem historyczno literackim . Je­
śli kto chce, może omawiać poszczególnych pisarzy w  kolejności 
chronologicznej, skoro jakiś porządek w  takie przedstaw ienie trzeba 
wprowadzić, a le będzie to porządek czysto mechaniczny. U nas kon­
sekwentną próbą zastosowania zasad Crocego do materiału tradycyj­
nie ujm owanego w  zarysy historycznoliterackie była książka Boro­
w ego O poezji polskiej X VIII wieku,  w łaśnie tak zatytułowana: 
O poezji,  a nie: Historia poezji. Granice chronologiczne ustalono tu 
czysto mechanicznie: są to granice jednego stulecia. Proces histo­
rycznoliteracki nie interesuje autora. Książka rozpada się na dw a­
dzieścia rozdziałów, przeważnie indyw idualnych portretów  literac­
kich. Piękne to  studia, napisane z w łaściw ą Borowemu w nikliw ością  
krytyczną oraz klarownością i precyzją sform ułowań. Czytać je moż­
na rów nie dobrze w  dowolnym  porządku. Historii w  nich nie uśw iad­
czysz.
Jeśli pisanie historii literatury jest zawsze trochę kwadraturą koła, 
to piszący o literaturze polskiej XVI w. ma tu do pokonania jesz­
cze i dodatkowe trudności, związane ze specyfiką epoki. Przede 
w szystkim  m usi on pisać o dwóch literaturach, jednej w  języku pol­
skim  i drugiej —  łacińskiej. Bez w zględu na to, w  jakiej m ierze posz­
czególne utw ory literackie pisane po łacinie są dokum entam i polskie­
go życia, ich w łaściw ym  kontekstem  historycznoliterackim  jest euro­
pejska wspólnota nowołacińska. I nie jest rzeczą przypadku, iż naj­
bardziej pobudzające intelektualnie om ówienia dzieł literatury pol- 
sko-łacińskiej zaw dzięczam y Baekvisow i oraz G oleniszczew ow i-K u- 
tuzowowi, a w ięc uczonym  dobrze zadom owionym  w  tym  kontekście. 
Czytając książkę G oleniszczewa-K utuzowa ma się naw et wrażenie, 
że bliżej m u do utw orów  w  języku łacińskim  niż do tych, które pi­
sane b y ły  po polsku.
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Żle przystają też do tego piśm iennictwa nasze kryteria literackości. 
Jakże często nasze granice m iędzy literaturą a paraliteraturą są tu  
zatarte. Jakże często poezja ociera się tu o  publicystykę, a publicy­
styka korzysta z zabiegów form alnych w łaściw ych fikcji literackiej. 
W Rozm owie około egzekucyje j  Orzechowskiego dyskusja zagad­
nień polityczno-w yznaniow ych ujęta jest w  zbeletryzow ane ramy. 
A gdzie um ieścić anonim owy P ostępek praw a ozartowskiego?  Autor 
uciekł się tu do fikcji procesu, jaki diabli w ytaczają rodzajowi ludz­
kiemu. U jął go w  formę dramatyczną, rozprowadził na głosy. Ba, 
zaopatrzył w. scenariusz („Przyjdzie postawa, powiada poselstw o”, 
„Lucyper, w szedłszy w  radę z swoją drużyną, m ówiąc w  te słow a”). 
Tendencja dziełka jest 'zasadniczo budująca. A le dużo tu też elem entu  
ludycznego: autora diabli najw yraźniej bawią. A lbo utwór należący  
do polem iki w yznaniow ej, traktat Marcina Czechowica w ym yśln ie  
zatytułow any Odpis Jakuba Ż yda  z Bełżyc na «D ialogi» Marcina 
Czechowica, na k tó ry  zaś opowiada tenże. Bez w zględu na to czy  
istniał polem iczny traktat Jakuba z Bełżyc, czy też —  co autorowi 
tych słów  w ydaje się dużo prawdopodobniejsze —  jest on tworem  
inw encji Czechowica, w ym yślonym  dla celów  polem iki w yznanio­
wej, przytoczone przez Czechowica cytaty  z tego traktatu to pierw­
sza w  prozie polskiej i ciekaw ie pom yślana próba orientalnej sty li­
zacji.
I w reszcie jeszcze jeden wzgląd, przem ilczany w  dyskusjach, ale 
istotny w  praktyce. Czasy zygm untow skie nazywało się dawniej też 
i „złotym  w iek iem ”. Tak jest jeszcze i w  znanym  podręczniku Chrza­
nowskiego. T ylko jedną taką w iosnę m ieliśm y w  naszej tradycji h i­
storycznej i w czytujem y się w  literaturę tamitych czasów także i dla­
tego, iż poprzez nią wchodzim y w  kontakt z kulturą prężną, otwartą 
na now e idee, aktyw nie partycypującą w  życiu intelektualnym  Eu­
ropy. A le ubóstwo szesnastow iecznej poezji epickiej oraz wtórność  
i  m arginalność romansu sprawiają, że o bujności ówczesnego życia 
Rzplitej szczególnie dużo ma nam do powiedzenia przebogata publi­
cystyka —  tak polityczna, jak i  religijna. A także i historiografia. 
Stąd też te paraliterackie rodzaje natarczyw ie domagają się tutaj 
uwzględnienia.
Dodajmy, że spośród trzech historyków literatury najbardziej m ia­
rodajnych dla naszych tradycyjnych wyobrażeń o literaturze XVI w., 
Briicknera, Chrzanowskiego i Krzyżanowskiego, dwóch te paralite­
rackie gatunki literatury w yraźnie forytowało: Chrzanowski ze  
w zględu na patriotyczno-obyw atelską tendencję swej historii lite­
ratury, Brückner dlatego, że był w  pierw szym  rzędzie historykiem  
dawnej kultury i obyczaju, a potem  dopiero literatury. Jakże w y ­
mowna jest tutaj jego pretensja, jaką przez d ługie lata żyw ił do K o­
chanow skiego za jego elitarną kulturę hum anistyczną, która spra­
wiła, iż twórczość tego poety  nde jest takim jak Rejowa dokumen­
tem dawnego obyczaju.
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H istoryk literatury XVI w. m a w ięc do czynienia ze szczególnie he­
terogenicznym  m ateriałem. Stąd też konieczność m etodologicznych  
kompromisów. Idzie na nie i Jerzy Ziomek w  swoim  Renesansie. A le 
kom prom isy jego są inne niż u poprzedników. I ta inność w  znacznej 
m ierze decyduje o indyw idualnym  profilu książki.
N osi ona tytu ł Renesans i zasadniczo traktuje o literaturze XVI w. 
A le „literatura XVI w ieku” i „literatura renesansow a” to nie są 
w  odniesieniu do polskiej sytuacji term iny w ym ienne. M ateriał obję­
ty  tom em w ychyla się poza granice w ieku w  obu kierunkach. Kró­
ciutko omówiono w  nim  poezje Kallimacha. Zamyka tom  analiza 
w ydanych w  1614 r. Sielanek  Szym onowica, w łączonych tutaj 
w  słusznym  przekonaniu, że są konsekw entną próbą nawiązania do 
tradycji poezji renesansowej, tradycji, „ludzi chędogich, (...) którzy  
ozdobnego w ieku k w itn ęli” . Równocześnie zaś n ie ma w  książce np. 
om ów ienia wydanego na ćw ierć w ieku przed Sielankami  Grabo- 
w ieckiego Setnika rym ó w  duchownych.  Odstąpiono go autorowi 
o baroku.
Co ważniejsza, Ziomek n ie  forsuje renesansowego charakteru lite­
ratury X V I w. Przeciwnie, w yraźnie akceptuje żyw otność tradycji 
średniow iecznej w  tej literaturze, zw łaszcza w  jej popularnym  nur­
cie. Lat tem u czterdzieści K azim ierz D obrowolski w  rew elacyj­
nej pracy unaocznił żyw otność tych  tradycji w  kulturze nauko­
w ej Polski X VI w . Książka Ziomka, i to  jej niem ała zasługa, czyni 
to samo w  odniesieniu do literatury.
Na siłę natom iast włączono do tradycji renesansowej poezję Sępa, 
zamazując w  ten sposób tę  ostrą cezurę, jaką pojaw ienie się tego 
poety oznacza w  dziejach literatury staropolskiej (co notabene 
szczególnie w yraziście i dowodnie pokazał w  sw ym  studium  o Sępie 
Backyis). Ponieważ idzie tu o decyzję istotną dla periodyzacji lite ­
ratury staropolskiej i  o  n iew ątp liw ie znakom itego poetę, warto się  
nad tą sprawą zatrzym ać. Stanowisko Ziomka nie jest jednoznacz­
ne. W rozdziale o Kochanowskim  poezja autora R y tm ó w  scharak­
teryzowana została —  bardzo ryzykow nie —  jako „zjawisko fin e­
zyjnego doskonalenia spadku po czarnoleskim  Janie” (s. 217). W roz­
dziale pośw ięconym  Sępow i nazw ano tego poetę przedstaw icielem  
„m anieryzm u”. Zrobiono to nie bez zastrzeżeń: Sęp byłby jedynym  
przedstaw icielem  tego kierunku w  literaturze polskiej. W pew nym  
m om encie ze sform ułowania autora w ynikałoby, że gotów  byłby  
uznać Sępa za poetę barokowego, ale się przed tym  cofnął, bo nie 
b yłby to barok sarmacki: „Otóż —  jakkolw iek zakw alifikujem y  
Sępa —  z pewnością n ie  zapowiada on sarm ackości baroku, choć dla 
innych cech tego prądu jest on n iew ątp liw ie wzorem, którego zna­
czenie trudno przecenić” (s. 282). Tak jakby i później nie istnieli 
niesarm accy poeci barokowi, jak choćby Stanisław  H erakliusz Lu­
bomirski. W zakończeniu książki czytam y znów, że Sęp  jest „wirtu­
ozem  stylu  renesansow ego, ale zarazem prekursorem baroku” 
(s. 379). Sępa um iejscow ionego „poza kończącą się form acją rene­
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sansu” znajdzie czyteln ik  dopiero w  następnym  chronologicznie to­
m ie serii, w  Baroku  Hernasa.
Przeciw ko przenoszeniu pojęcia „m anieryzm u” na grunt historii li­
teratury protestow ał już u nas Brahmer: w ięcej bruździ tu, bo 
wprowadza zam ieszanie, niż pomaga. M igotliwe, bardzo dalekie od 
jednoznaczności jest to pojęcie u historyków  sztuki. Jest w czym  
wybierać. U łatw ia to żonglowanie tym  term inem , ale równocześnie 
staw ia pod znakiem  zapytania jego przydatność porządkującą. A na­
w et gdyby historycy sztuki zgodni byli co do celow ości tego ter­
minu w  zastosowaniu do ich m ateriału, uznali, iż m ateriał ten sen­
sow nie porządkuje, wcale jeszcze nie w ynika z tego, że m usi on 
porządkować także i m ateriał literacki. U podstaw takiego automa­
tycznego przenoszenia etykiet stylow ych z jednej sztuki do drugiej 
czai się ciągle jeszcze nie egzorcyzm owany rom antyczny duch, He­
glowski Zeitgeist. A  tym czasem  relacje m iędzy poszczególnym i 
współczesnym i sobie sztukami w cale nie przebiegają tak prosto. 
K lasycznym  przykładem  ostrzegawczym  mogą tu  być z jednej stro­
ny im presjoniści francuscy, z drugiej —  ich w spółcześnik i współ­
uczestnik ich walk, Zola, a w ięc z jednej strony przedstawiciele 
sztuki dyszącej radością życia, a z drugiej —  brutalna, „bebechowa- 
ta” wizja św iata. Oczywista, jeśli się kto uprze, może nazwać Zolę 
im presjonistą w  powieści, a im presjonistów naturalistam i w  ma­
larstw ie, ale w olno wątpić, czy nasze rozeznanie krytyczne dużo by 
zyskało na takim żonglowaniu etykietam i.
Z punktu widzenia historii literatury respektującej chronologię 
i starającej się zaprowadzić ład w  zjawiska Sęp jest skandalem. Oto 
reprezentant w  pełni rozw iniętego sty lu  barokowego, który zmarł 
przed Kochanowskim, zanim jeszcze Pieśni i Fraszki czarnoleskiego  
poety zdążyły  w yjść drukiem. Co z takim zrobić? P isząc o Kocha­
nowskim , Ziomek stwierdza, że „historyk staje jakby bezradny 
wobec tego wybuchu, jakim był choćby jeden Hymn: Czego chcesz 
od nas, Parnie. Bezradny wobec złożoności zjawiska, którego nie da 
się opisać przy pomocy tekstowej dokum entacji” (s. 217). To samo 
powtórzyć można w  obliczu eksplozji talentu Sępa. Albo raczej 
można powiedzieć, że tak nagłe i niespodziewane pojawienie się 
w ielk iego poety  barokowego, o jedno pokolenie młodszego od Ko­
chanowskiego i tworzącego współcześnie z nim, to w ielk i tryum f pol­
skiego renesansu: tak żywo się rozwijał, tak intensyw nie nadrabiał 
zaległości kulturalne, tak bliskie były  jego związki z Zachodem, 
że w  rezultacie tej olbrzymiej pracy, jaką odrobił, poezja baroko­
w a narodziła się u nas bez opóźnienia.
Podobnie jak syntezy jego poprzedników, Renesans  Ziomka ciąży 
ku historii kultury. A le robi to  inaczej. H istorii kultury poświęco­
ne są dwa pierw sze rozdziały książki: „Podstawowe pojęcia kultury  
renesansu” oraz „Książka —  język —  ośw iata”. Ten ostatni przy­
nosi św ietn ie skonstruowany w yw ód o funkcji druku w  kulturze 
XVI w. W ogóle autora książki w yraźnie fascynuje teoria komu­
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nikacji i sporo uw agi poświęca on relacji pisarz —  czytelnik. A  poza 
tym  w  innych  rozdziałach chętnie inkrustuje swój w ykład w yw o­
dami o postaciach w ażnych dla historii kultury, takich jak Jan 
Łaski m łodszy, Piotr M yszkowski, Andrzej P atrycy Nidecki, czy
0 charakterystycznych zjawiskach kulturalnych, jak Tomic jana lub 
polem ika Górskiego z H erbstem  o okres cyceroniański. Zgrabnie 
też, inspirując się Bachtinem  i Huizingą, pokazał rolę elem entów  
ludycznych w  dawnej kulturze. Natom iast rodzaje paraliterackie 
potraktowano tu w yraźnie jako obyw ateli drugiej klasy, om awia­
jąc je szkicow o tylko i mocno selektyw nie. Tak w ięc z w ym ienio­
nych tu w yżej przykładowo utw orów  paraliterackich czytelnik  
znajdzie w  książce Ziomka tylko dialog Orzechowskiego. Jeden dział, 
św iecką w ym ow ę polityczną, zupełnie pom inięto m ilczeniem .
Można takiego traktowania rodzajów paraliterackich bronić, skoro 
ich obyw atelstw o ex definitione  jest kontrowersyjne. A le autor 
Renesansu  n ie jest konsekw entny. W yeksponował on jako czterech  
czołowych pisarzy wieku: Reja, K ochanowskiego, Szarzyńskiego 
i... —  M odrzewskiego. N ie ma wątpliw ości, M odrzewski należy do 
reprezentacyjnych postaci kultury XVI w., jest znakom itym  m y­
ślicielem  politycznym , im ponującym  tak rozm achem  m yśli, jak
1 pasją, z jaką starał się w cielić w  życie społeczne zasady ew angelii. 
A le w ypow iadał się on w yłącznie w  rodzajach paraliterackich, i to 
X̂) łacinie. Rozdział o M odrzewskim n ie  przynosi charakterystyki 

jego sztuki pisarskiej. A wolno wątpić, czy był lepszym  prozaikiem  
łacińskim  niż Orzechowski lub Kromer.
Jeśli idzie o m ateriał ściśle literacki, to wypada upom nieć się o sze- 
snastow ieczne kolędy, dostępne od 19(66 r. dzięki w ydaniu Nowaka- 
-D łużew skiego i Nieznanowskiego. Prawda, jest to św iat literackich  
prym ityw ów . A le Renesans, i słusznie, prym ityw am i nie gardzi. 
A w  jednej strofie kolędowej, takiej jak
W jasełkach leży 
Kwiatek śliczny,
Panieńskie porodzenie.
Jego tolą anjołowie:
Ninu, ninu, ninu,
Nie płacz, panieński Synu, —

w ięcej jest poezji niż w  całej twórczości Biernata z Lublina.
W układzie m ateriału skombinowano dwie metody. W ybitniejszym  
pisarzom poświęcono osobne rozdziały czy podrozdziały. R esztę ma­
teriału ugrupowano w  podrozdziały poświęcone poszczególnym  ro­
dzajom literackim  i poprzedzono charakterystykam i tych rodzajów. 
Niektóre z nich, jak charakterystyki różnych odmian dramatu n ie­
regularnego czy sielanki, są wzorem  w yw odu starannie unikającego  
łatw ego schem atyzowania, subtelnie obrysowującego w ieloaspekto­
w e zjawisko, a przy tym  instruktyw nego i  zw ięzłego. Tam gdzie 
te dw a kryteria podziału kolidowały, autor optuje za portretem  li­
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terackim. Tak w ięc w  podrozdziale o m oraliście po om ówieniu K u p ­
ca  odesłano czyteln ika do rozdziału o Reju. Podobnie Annales  Orze­
chowskiego nie omówiono wśród innych utw orów  historycznych  
drugiej połow y wieku, a le  w  kontekście publicystyki tego pisarza, 
a K ró tk ie j  ro zp ra w y  n ie scharakteryzowano razem  z innym i dialo­
gam i polem icznym i. W yraźnie autor mim o całego sw ego zaintere­
sowania problem am i genologicznym i jest przekonany, że indyw i­
dualność pisarska to  lepsza płaszczyzna odniesienia od genologii. 
Podobną elastyczność m etodyczną stw ierdzam y w  traktowaniu m a­
teriału. Oszczędzono nam streszczenia O dprawy.  A le znajdziem y tu 
streszczenie Potrójnego z  Plauta  Cieklińskiego, a w ięc sztuki, któ­
rej znakomita większość czytelników  książki n ie będzie znała 
z uprzedniej lektury. W dwóch najgłośniejszych sporach o autor­
stwo: Ż yw o tu  i spraw  (...) Mikołaja Reja z  Nagłowic  (Trzycieski czy  
Rej?) oraz erotyków  z kodeksu B iblioteki Zamoyskich (Sęp, czy nie  
Sęp?) autor Ziomek n ie zajm uje stanowiska i ogranicza się do re­
ferow ania argum entów obu stron.
W ostatecznym  obrachunku o  wartości każdej historii literatury de­
cydują jej charakterystyki poszczególnych autorów i  dzieł. Ten 
egzamin książka Ziomka zdaje bardzo dobrze. Charakterystyki te 
są na ogół wyraziste, żywe, niebanalne, starannie w yw ażone, bystro  
w ychw ytujące indywidualne rysy. Przy w ybitn iejszych  dziełach  
otrzym aliśm y w cale szczegółow e analizy. Autor tej książki um ie też 
ilustrow ać sw oje w yw ody zręcznie dobranym i na ogół nie otrza­
skanym  cytatem . I co najważniejsza, ma dar zw ięzłej a trafnej for­
m uły  krytycznej. Czasem i odkrywczej. Oto na przykład kilka ta­
kich św ieżych  a w nikliw ych sform ułowań z rozdziału o Reju: „Rej 
pisze ponad potrzebę ideowej perswazji; daje się wciągnąć przy­
godzie językow ej” (s. 171). „Religia Reja jest religijnością społecz­
nej praktyki” (s. 182). I wreszcie: „(...) przy całej w italnej radości 
istnienia sam  poeta jako podmiot n ie  został skonkretyzowany i zin­
dyw idualizowany. Autobiografizm  liryki hum anistycznej był w ydo­
byciem  siebie m ówiącego i przeżywającego «ja» spośród cielesno- 
-rzeczowego uniwersum . Tego kroku Rej n ie zrobił i nie mógł zro­
bić” (s. 195). W artość dydaktyczną książki jako podręcznika uniw er­
syteckiego podnoszą zalety jej wykładu, wzorowo przejrzystego  
i jednoznacznego. W szystko to sprawia, że książka ta jest doskona­
łym  wprowadzeniem  w  problem atykę literatury XVI w. A i dla 
czytelnika otrzaskanego już z tą literaturą lektura jej jest mimo 
nasuwające się tu i ówdzie zastrzeżenia ekscytującą i pouczającą 
przygodą 1.

Wiktor Weintraub
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1 Do siprast owiani a w  nasltęnym wydaniu: wbrew temu oo twierdzi autor 
(s. 104). przed trydencki katolicyzm nie potępiał w czambuł apokryfów, ale 
tolerował te, które nie kłóciły się z jego nauką. Fortunat nie jest „romansem


