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Swoje i obce

Swojskosé i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury
polskiej. Pod red. Zofii Stefanowskiej. Warszawa 1973
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 411. IBL. PAN.

W listopadzie 1971 r. Instytut Badan Litera-
ckich zorganizowatl sesje naukowg na temat ,,Walki z cudzoziemsz-
czyzng w kulturze polskiej”’. Materialy tej sesji — nieco zmienione
i rozszerzone — opublikowane zostaly w PWN i zlozyly sie na jedng
z najciekawszych i najwazniejszych ksigzek ostatnich kilku lat. Jest
to bowiem rozpisana na glosy opowiesé o historycznych kolejach
ksenofobii w Polsce. Bez przesady powiedzie¢ mozna, ze skladajag sie
na nig prace na najwyzszym poziomie naukowym i inspirujgce do
refleksji ogoélniejszej. Autorzy sa tak znakomitymi znawcami
przedmiotu, ze ewentualna polemika mozliwa bylaby jedynie na
tym samym poziomie Zrodlowej erudycji, do czego autor niniejszej
recenzji bynajmniej nie aspiruje. Sprébuje przynajmniej wydobyé
niektére z probleméw poruszanych w ksigzce i w swoisty sposéb je
uszeregowac.

B. Zientara cytuje na wstepie swego referatu wczesnosredniowieczny
zbiér porad politycznych dla wladey: ,Kroélestwo jednego jezyka
i jednego obyczaju jest stabe i kruche” (s. 9). Badajac pierwociny
postaw ksenofobicznych autor odréznia trafnie ,,skrystalizowang
ksenofobie od naturalnego u wszystkich ludéw stosunku do obcych,
lagczgcego w sobie zaciekawienie i nieufnosé” (s. 15). ,,Uczucie obcoSci
latwo przeksztalcié w mniecheé lub nawet nienawisé, o ile pojawiag
sie inne przeslanki tej nienawisci lub tez hasla te nienawi$é pote-
gujgce” (s. 16). Jest to — jak sie zdaje — proces stopniowy i stop-
niowalny. Nieche¢ do cudzoziemszezyzny wystepowalta w rdéznym
nasileniu w réznym kontekscie i niepodobna okresli¢ tego nastawie-
nia uczuciowego jako szkodliwego niezaleZnie od czasu, miejsca i sy-
tuacji.

Autorzy wielokrotnie przytaczaja dowody tej wieloznacznosei. I tak:
uczucia- bliskie ksenofobii odnajduje Jerzy Kloczowski w pismach
Jana Ostroroga, stynnego zwolennika reform XV-wiecznej Polski,
propagatora silnej wladzy monarszej i usamodzielnienia polityki
panstwa od papiestwa. Emanuel Rostworowski ukazuje interesujaca
ewolucje obozu reform epoki stanistawowskiej od ostentacyjinej po-
zy mna europejsko$é do niecheci wobec ,francuskich fraczkéw’.

rycerskim” (s. 121), ale jak to przekonywajgco pokazal Jurij Striedter
(w ,,Zeitschrift fiir Slavische Philologie” z:1960 r.), ethos jego to ethos miesz-
czanski. Wielbiciel talentu Szymanowica Thomas Seghet nie byt Anglikiem (s.
371). Zawinil tu bodajze nizej podpisany, ktéry swojg niegdysiejsza rozprawke
na temat tego szkockiego obiezy§wiata zatytulowal Anglik — przyjaciel Szy-
monowicza.
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Z kolei Janusz Tazbir zwraca uwage na zwigzek narastajacej nie-
checi do cudzoziemszezyzny w dobie baroku z negatywnym stosun-
kiem Europy Zachodniej do Polski. Nie wydaje mu sie jednak ta
okoliczno$¢é najistotniejsza, bowiem pisze:

,Jesli jednak w drugiej polowie XVII stulecia polska megalomania narodowa
ulegata wyraznemu zwielokrotnieniu, a swoisty mesjanizm spotegowaniu, to
nasuwa sie myS$], Ze za pomocg takiego wlasnie opium —i to dozowanego
w konskich niemal dawkach — prébowano zagluszaé coraz bardziej dajgcy
o sobie znaé niepokéj i narastajgce poczucie nizszoSci. Ponadto megalomanis,
a Jjeszcze bardziej ksenofobia, stanowila poniekad odpowiedZ na narastajgcg
od lat «potopu» krytyke ustroju Rzeczypospolitej oraz jej obywateli, krytyke,
o ktoérej istnieniu szlachta dobrze wiedziala” (s. 109).

Procesom tym sprzyjalo istnienie trzech dogmatéw w mysli pol-
skiej: ,,Spichrza (czyli Europa nas potrzebuje ze wzgledow gospo-
darczych), przedmurza (jesteSmy jej niezbedni jako ostona militar-
na) i ustroju (nasza struktura polityczna jest doskonala, poniewaz
stanowi przeciwwage sasiednich tyranii)” (s. 112).

Cdmienne, krytyczne glosy pojawily sie w XVIII w., kiedy zdano
sobie sprawe z ogromu zapdznienia. Uogdlnil te krytyki Stanistaw
Staszic, ktorego pogladem konczy Tazbir swoj referat: ,,Polska do-
piero w wieku XV, cala Europa juz wiek XVIII konczy”. Tymze
cytatem otwiera swoéj referat Jerzy Jedlicki, ktérego ambicjg jest
prezentacja polskiej mysli politycznej lat 1790—1963 poprzez usy-
tuowanie jej wobec cudzoziemszczyzny — wieloznacznie rozumia-
nej. Autor konfrontuje z tej perspektywy rozmaite modele wzrostu
gospodarczego i ich ideologiczne uzasadnienia. Wyznawcy sarma-
tyzmu, wecigz wierni dogmatowi ,,spichrza”, nie widzieli potrzeby
podjecia tej problematyki, uwazajac polskg rzeczywisto$¢ za daleko
bardziej atrakecyjng od obcych wzoroéw. Ich antagonisci, zwolenni-
cy o$wieceniowych idealéw postepu, byli zdania, ze Polska jest
w sytuacji kryzysowej i doscigna¢ musi Europe Zachodnig. Jak to
jednak osiggng¢? Jedlicki zwraca uwage na interesujgcy paradoks,
ktoéry przypisuje wszystkim narodom zacofanym gospodarczo: ,kon-
sekwencjg agraryzmu jest naptyw cudzoziemskich rzeczy i prohi-
bicja na cudzoziemskie wzory, $§wiadomym i konsekwentnym zato-
zeniem wezesnego industrializmu jest recepcja wzoréw i prohibicja
na rzeczy” (s. 192). Snujagc swe rozwazania formuluje autor jeszcze
jeden paradoks wilasciwy krajom zacofanym gospodarczo: paradoks
recepcji, jakg ma w takich krajach socjalistyczna krytyka kapi-
talizmu formulowana w spoteczenstwach wysoko rozwinietych. Ne-
gatywne efekty proceséw industrializacji (nedza klasy robotniczej)
staly sie argumentem antyindustrialnym zaréwno dla konserwaty-
stow, jak i dla utopijnych socjalistéw. Zarazem stawaly sie impul-
sem dla przerdéznych konceptow, ktérych istotg bylo wyminiecie te-
go etapu rozwoju cywilizacji — stad sie braly rozmaite warianty
stowianofilstwa.
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Wywody Jedlickiego bez watpienia posuwajg naprzod nasza wiedze
o polskiej mysli politycznej XIX w. Nie sg one wolne jednak od
mankamentéw wiasciwych wszystkim ujeciom modelowym. Od-
dzielenie optyki emigracyjnej od krajowej pozwala ujawni¢ tylko
niektore aspekty interesujacej Jedlickiego problematyki. Wydaje
sie, ze roznicy pomiedzy krajem a emigracjg nie da sie utozsamic
z r6znicg miedzy nastawieniem okcydentalnym a etnocentrycznym.
Sprawa byla chyba bardziej zlozona. Sytuacja emigranta mogla po-
glebiaé uczucia ksenofobiczne (dowodzitego m.in. w interesu-
jacym studium Ewa Morawska !). Z drugiej strony sytuacja ta ula-
twiala kontakty ze Srodowiskami rewolucyjnej demokracji Europy
Zachodniej i poglebiata idee walki ,,za nasza i waszg wolnos¢”. Emi-
grantowi latwiej bylo zdoby¢ sie na postawe konfrontujaca Zachod
z krajowg rzeczywisto$cig niz inteligentowi z Warszawy. Latwizj-
szy mial rowniez kontakt z nowinkami ideowymi: nieprzypadkowo
wlasnie na emigracji powstaly zalgzki polskiego socjalizmu (co ilu-
strujg Lidia i Adam Ciolkoszowie w swym Zarysie 'dziejéw soc-
jalizmu polskiego), na emigracji radykalizowalo sie polskie widzenie
spotecznej problematyki i polskie rozumienie zwigzku sprawy naro-
dowej z interesem europejskiej demokracji.

Metoda zastosowana przez Jedlickiego nie wyjasnia wielu proble-
moéw, m.in. pominiecie elementu geopolityki uniemozliwia rozszy-
frowanie koncepcji Wielopolskiego (na co zwraca uwage w dyskusji
Barbara Skarga). Trudno mi réwniez calkowicie podzieli¢é poglad
autora., ze nastawienie okcydentalne zrodzilo zasadniczy kompleks
polskiej kultury: kompleks nieoryginalnosci, nasladownictwa.
Historie oskarzen o ,nasladownictwie cudzych nauk” po 1863 r.
przedstawia Barbara Skarga. Pokazuje w swym referacie jak tzw.
stara prasa oskarzala pozytywistow o cudzoziemszczyzne i party-
kularyzm, ci za§ zrewanzowali sie zarzutami parafianszczyzny i ko-
smopolityzmu pod adresem swych antagonistow. O ¢b6z chodzito?
Swietochowski zzymal sie na zainteresowanie ,,starej prasy” tym,
co sie dzieje w Paryzu czy Japonii, na jej pogon za cudzoziemskimi
ciekawostkami, na skupianie uwagi czytelnikéw na polityce miedzy-
narodowej. Wigzato sie to z niedopowiadang (z uwagi na cenzure)
nadziejg na wptyw polityki miedzynarodowej na sprawe polska.

,Dla redaktor6w «Przegladu» — pisze Barbara Skarga — los ten byl za-
lezny wylacznie od spraw wewnetrznych, krajowych, od tej hodowli jedwab-
nik&é6w raczej anizeli bitewnych zmagan. W gruncie rzeczy zatem nie o cudzo-
ziemszczyzne i parafianszczyzne dyskutantom chodzilo, lecz o dwa rézne pro-
gramy polityczne, opierajgce sie na dwu réznych koncepcjach procesu histo-
rycznego” (s. 280).

1 E. Morawska: Potepieficze swary. O polskiej ,ksenofobii obrotowej”. ,Znak"”
nr 225, s. 247—287.
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Dlaczego zarzut kosmopolityzmu by? tak czesto uzywany na tamach
pracy i tak skwapliwie podchwytywany przez rzesze czytelnicza?
W zgodzie z zasadniczym tokiem wywoddéw autorki mysle tak oto:
spoleczno$é zagrozona w swym narodowym bycie coraz bardziej izo-
lowala sie od tego, co pozaplemienne, by przechowa¢ swa odreb-
no$¢ w mowie, mysli i obyczaju. Idee Polski wielonarodowej prze-
chowa¢ mogty elity (tak w kraju, jak i na emigracji), natomiast w co-
dziennym bytowaniu ustepowaé musiala ta idea kultywowaniu te-
go, co swojskie dla Polakéw i odrebne dla obcych (niezaleznie od
tego, czy tym obcym byl Rosjanin, Rusin czy Zyd). Negatywne
skutki tego nieuchronnego procesu byly oczywiste.

Problem ten, problem wielo- czy monoetnicznosci narodu polskiego
pojawia sie wielokrotnie w tej ksigzce. Zofia Stefanowska podkre-
Sla w swym referacie jednoznaczng aprobate Mickiewicza dla wielo-
etnicznego ksztaltu naszego narodu. Polskie opinie na ten temat sg
przedmiotem komunikatu Tadeusza Lepkowskiego, ktory w dysku-
sji zwrdceil uwage na rzecz fundamentalng: ,,nardéd polski nie styka
sie bezposrednio z narodem rosyjskim”, sgsiaduje natomiast z na-
rodami: ukrainskim, litewskim i biatoruskim. Niechetnie przyjmo-
wala ten fakt do wiadomosci polska opinia, co wplywalo na dyna-
mizacje konfliktéw i uniemozliwialo porozumienie Polakéw z ich

wschodnimi sgsiadami. Ten brak porozumienia — obok czynnikow
obiektywnych — przekreslit mozliwosé kontynuacji Polski wielo-

narodowej. Idea takiej Polski mie stracila jednak swych funkcji
kulturotworezych. Zabierajgc gtos w dyskusji Zofia Stefanowska wy-
powiedziala taki oto poglad: ,,dominujgcy w maszych czasach ideal
panstwa jednonarodowego wydaje mi sie idealem nieco watpli-
wym”. Jest to opinia analogiczna do sformulowanego 30 lat wcze-
$niej sagdu Ksawerego Pruszynskiego, ktory pisal charakteryzujac
swoje wyobrazenie o polskosci:

,{...) gdyby nam powiedziano, 2ze nasza ojczyzna jest jednolita narodowo, ob-
siada dorzecze Wisly od Karpat do morza, Ze nie ma w niej miejsca ani
dla ruskich chlopéw, ani dla cerkwi, ani dla starej Szomsteinowej, to bysmy
sie zapewne zdziwili najwiecej, my, ktérzySmy jednak wyrosli jeszcze, ostat-
ni zapewne Polacy, w $wiecie idei powstania styczniowego, Polski-Litwy-
Rusi, ktérym opowiadano, ze przedstawiciele wszystkich trzech wyznan kro-
czyli na przedpowstaniowym pogrzebie pigciu poleglych.. Swiaty nowe, kla-
sy idace, bedg zawsze mialy setki sposobno$ci do opisania swoich kolebek.
M6j — nie. A jednak sadze, Ze w miare wyzZywania sie nacjonalistycznych
szaléw ludzko$ci (..) my$l mlodych Polakéw podazaé bedzie, rad szukajac,
ku owej dalekiej i niedalekiej przeszloéci. Bedzie starala sie odkryé¢ z gru-
z6w i wykopalisk historii, jak wzniesiono gmach tak wielki, ktéry dal tyle
wiekéw spokoju i tylu pokoleniom zapewnil wolno§é¢?” 2.

2 K. Pruszynski: Na czarnym szlaku. W: Wybdr pism publicystycznych. Tom II.
Krakow 1966 Wydawnictwo Literackie, s. 54—56.
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Tak Zofia Stefanowska, jak i Ksawery Pruszynski dotkneli nader
waznego problemu. Wychodzgc poza opis historycznych zaszlosci
podjeli wysitek spojrzenia na mono- i wieloetniczno$¢ jak na spo-
soby wartosciowania — przeszlosci i teraZniejszoSci — a takze jak
na technike mys$lenia o procesach spotecznych i ideotworczych.
W tym sensie sg to problemy wcigz aktualne, zyjgce bez poréwna-
nia dluzej niz sytuacje spoleczne, ktére je zrodzily. Co jest warto-
Scia w edukacji narodowej, czy lechicka rdzenno$¢ jest bardziej
wartosciotwoéreza od syntezy wielu kultur? Czy nar6éd ma by¢ jedno-
litym polem, czy wielobarwng igkg? Oto niektére z pytan wcigz
funkcjonujacych. Rozwaza te sprawe takze Jan Jézef Lipski, autor
szkicu o recepcji i poezji Kasprowicza, a wlasciwie o wysilkach en-
decji, by uczyni¢ z autora Hymnéw programowego poete polskiego
nacjonalizmu i odnalezé w jego utworach czysta rasowo i narodowo
rdzenno$é. Ukazujgc caly bezsens tych zabiegdéw — z pozoru kry-
tycznoliterackich, a w istocie politycznych — opowiada sie Lipski,
tak jak autorzy wszystkich innych referatéw, po stronie idealu pol-
skosci tolerancyjnej, wielokulturowej, wielobarwnej...

Jest ta ksigzka lekturg krzepigcg, dowodzi bowiem, iz inteligencja
polska s$wiadoma byla grozgcych kulturze narodowej niebezpie-
czenstw i sygnalizujgc je spelniala swojg powinno$é¢ moralng i za-
wodowsg. Trafna diagnoza jest doniostym elementem skutecznej te-
rapii. Wszelako catkowita solidarno$¢ z piegknym marzeniem o Pol-
sce tolerancyjnej i wielobarwnej nie stol w sprzecznosci z do-
strzezeniem istotnego braku Swojskoéci i cudzoziemszczyzny. Cho-
dzi mi o drugi czlon tytulu. Dla wyjasnienia swojej my$li przytocze
uwage Pawla Hertza z jego ksigzki fad i nietad:

,Zdaje mi sie w kazdym razie - pisal Hertz — Ze Zadna nowoczesno$¢
nie moze polega¢ na imporcie form i treSci. Musza one wytworzy¢ sie tu-
taj, zgodnie z miarg naszych tradycji. Najbardziej rewolucyjne, je$li chce-
cie, sg te zjawiska w kulturze, ktére powstajg w sposéb organiczny. Wszystkie
inne sg nietrwale, a wiec nie majg szansy dziatania” (s. 276).

Jesli nawet uznamy, ze Hertza niepokoi wylacznie malpowanie Za-
chodu, jesli nam nawet niepokojacg sie wyda jednostronnosé¢ jego
niepokojow, to nie zmieni to przeciez istoty opisanego przezen scho-
rzenia. Rozlozenie akcentéw w Swojskosci i cudzoziemszczyinie jest
dla mnie zrozumiale, Ale wystrzega¢ sie nalezy sytuacji, w ktorej
przeciw ksenofobii beda przestrzegali jedni, a przeciw organizo-
waniu polskiego zycia umyslowego wokoél gield paryskich — dru-
dzy. Jest to bowiem poczgtek tragicznego rozszczepienia tak prze-
konywajgco opisanego w omawianej ksigzce. W tym kontekscie na
przypomnienie zasluguje uwaga autora Prywatnych obowigzkdw.
W liscie do przyjaciela pisal on: ,,Uswiadomilem sobie jak silnie je-
stem antyzachodni i jak bardzo dzisiejsze zadanie przypomina walke
Obozu Reform w XVIII wieku na dwa fronty — przeciwko sar-
matyzmowi i przeciwko malpowaniu paryskich wykwintéw’.
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Schorzeniem nie jest wiec tylko — jak chce Jedlicki — kompleks
nasladownictwa, ale i nasladowanie (tak Wschodu, jak Zachodu).
Skad sie bierze ten kult cudzoziemszczyzny? Kiedy naroéd jest po-
zbawiony autentycznego Zycia, to naturalnym dgzeniem inteligencji
jest wydobycie sie z kleszczy zascianka. Podjecie problematyki euro-
pejskiej, ktora jest przeciez zawsze w jakims stopniu problematyka
polska, dokonuje sie wtedy nie poprzez uniwersalizacje wlasnego
doswiadczenia, ale poprzez sztuczne przenoszenie obecych dylema-
tow i problematéw na odmienny grunt, zupelnie do tego nie przysta-
jacy. Nastepuje swoiste odwrocenie: rzeczywisto$é polska zaczyna
by¢ widziana z perspektywy innych stolic europejskich (przypo-
mnijmy opinie prof. Manteuffla, ktéry prace polskich historykow
okreslil jako pisane przez cudzoziemcow, w dodatku niezyczliwych).
Konsekwencjg tego odwrocenia jest z jednej strony plagiatowy cha-
rakter dziet kultury, a z drugiej oderwanie od zaplecza, wyobcowanie
elity intelektualnej z wlasnego narodu, jej rezygnacja z natural-
nej funkcji organizatora $wiadomosci zbiorowej. Z kolei skutkiem
tego wyobcowania bywa miecheé¢ do rodzimych — rzekomo prowin-
cjonalnych — probleméw (tak jakby prowincjonalizm tozsamy byl
z szerokoscia geograficzng, a nie oznaczal po prostu typu myslenia
tak samo obecnego w Kielcach, jak w Grenoble). I w ten sposéb po-
wstaje zaScianek a rebours, gdzie przezuwa sie papke z paryskich
kawiarni i gazet oraz gdzie nazwanie po imieniu tego stanu rzeczy
wywoluje zawsze oskarzenia o wstecznictwo i konserwatyzm.

Slowem: czekam na sesje poSwiecong omowieniu schorzenia cudzo-
ziemszezyzny. Ale byltbym przeciez nieszezery, gdybym nie napisal,

ze bardziej lekam sie ksenofobii...
Andrzej Jagodziniski

Slawizm i slawistyka

Endre Angyal: Swiat stowianskiego baroku. Przelozyl
Jerzy Prokopiuk. Slowo wstepne: Jadwiga Sokoltow-
ska. Warszawa 1972 PIW, ss. 498+2 nlb.

W roku 1961 w Lipsku ukazala sie ksigzka we-
gierskiego uczonego Endre Angyala zatytulowana Die slawische Ba-
rockwelt. Ksiazka zyskala zyczliwg opinie wéréd slawistow, ktorych
uradowalo obszerne i ze swadg napisane dzielo ukazujgce bogactwo
kultury slowianskiej wieku XVII, kultury czesto nie, do$¢ znanej
z racji barier jezykowych. Samismy sobie troche winni — za malo
publikujemy w jezykach kongresowych. I gdy nas wyrecza w tym
cudzoziemiec, do tego z miestowianskiego narodu, czujemy gleboka
wdziecznosé. Wdziecznosé nie jest jednak dobrym doradca, szczegdl-
nie w ocenach naukowych.



