Jerzy Ziomek

Slawizm 1 slawistyka

Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 4 (16), 160-165

1974

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 160

Schorzeniem nie jest wiec tylko — jak chce Jedlicki — kompleks
nasladownictwa, ale i nasladowanie (tak Wschodu, jak Zachodu).
Skad sie bierze ten kult cudzoziemszczyzny? Kiedy naroéd jest po-
zbawiony autentycznego Zycia, to naturalnym dgzeniem inteligencji
jest wydobycie sie z kleszczy zascianka. Podjecie problematyki euro-
pejskiej, ktora jest przeciez zawsze w jakims stopniu problematyka
polska, dokonuje sie wtedy nie poprzez uniwersalizacje wlasnego
doswiadczenia, ale poprzez sztuczne przenoszenie obecych dylema-
tow i problematéw na odmienny grunt, zupelnie do tego nie przysta-
jacy. Nastepuje swoiste odwrocenie: rzeczywisto$é polska zaczyna
by¢ widziana z perspektywy innych stolic europejskich (przypo-
mnijmy opinie prof. Manteuffla, ktéry prace polskich historykow
okreslil jako pisane przez cudzoziemcow, w dodatku niezyczliwych).
Konsekwencjg tego odwrocenia jest z jednej strony plagiatowy cha-
rakter dziet kultury, a z drugiej oderwanie od zaplecza, wyobcowanie
elity intelektualnej z wlasnego narodu, jej rezygnacja z natural-
nej funkcji organizatora $wiadomosci zbiorowej. Z kolei skutkiem
tego wyobcowania bywa miecheé¢ do rodzimych — rzekomo prowin-
cjonalnych — probleméw (tak jakby prowincjonalizm tozsamy byl
z szerokoscia geograficzng, a nie oznaczal po prostu typu myslenia
tak samo obecnego w Kielcach, jak w Grenoble). I w ten sposéb po-
wstaje zaScianek a rebours, gdzie przezuwa sie papke z paryskich
kawiarni i gazet oraz gdzie nazwanie po imieniu tego stanu rzeczy
wywoluje zawsze oskarzenia o wstecznictwo i konserwatyzm.

Slowem: czekam na sesje poSwiecong omowieniu schorzenia cudzo-
ziemszezyzny. Ale byltbym przeciez nieszezery, gdybym nie napisal,

ze bardziej lekam sie ksenofobii...
Andrzej Jagodziniski

Slawizm i slawistyka

Endre Angyal: Swiat stowianskiego baroku. Przelozyl
Jerzy Prokopiuk. Slowo wstepne: Jadwiga Sokoltow-
ska. Warszawa 1972 PIW, ss. 498+2 nlb.

W roku 1961 w Lipsku ukazala sie ksigzka we-
gierskiego uczonego Endre Angyala zatytulowana Die slawische Ba-
rockwelt. Ksiazka zyskala zyczliwg opinie wéréd slawistow, ktorych
uradowalo obszerne i ze swadg napisane dzielo ukazujgce bogactwo
kultury slowianskiej wieku XVII, kultury czesto nie, do$¢ znanej
z racji barier jezykowych. Samismy sobie troche winni — za malo
publikujemy w jezykach kongresowych. I gdy nas wyrecza w tym
cudzoziemiec, do tego z miestowianskiego narodu, czujemy gleboka
wdziecznosé. Wdziecznosé nie jest jednak dobrym doradca, szczegdl-
nie w ocenach naukowych.
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Bede wiec niewdzieczny niewdziecznosScig czarng, niepomng na to,
ze autor nie tylko zwiedzil rozlegle obszary zachodnich, potudnio-
wych i wschodnich literatur slowianskich, ale i na to, ze Stowian
szczerze lubi, szanuje i ceni. Lubi nie tylko Polakow, Czechow, Sto-
wakow, Rosjan, Ukraincéw i Stowian poltudniowych z osobna, ale tez
wszystkich naraz jako calosé, ktéra w okresie zwanym barokiem wy-
tworzyla pewng wspolnote kulturows, na tyle od innych kultur ba-
rokowych odrebng, ze mozna mowi¢ o stowianskim baroku czy —
jak brzmi tytul przed dwu laty ogloszonego przekladu polskiego —
o Swiecie stowianskiego baroku.

Z niewdziecznosci jednakze trzeba sie wytlumaczyé.

Mam pretensje do Angyala o to, ze: 1) przemierzyl siedemnasto-
wieczng stowianszczyzne niedokladnie i opisal jg nieraz batamutnie,
2) bez wzgledu na wszelkie historyczne i geograficzne réznice mie-
dzy Stowianami skonstruowal nieprawdziwy model wspo6lnoty sto-
wianskiego ducha; przy tym za$ pozostal zupelnie niewrazliwy na to
co jest wspdlng istots, czyli na podobienstwo jezykow i folkloru, 3)
uznal barck za styl najbardziej odpowiadajgcy charakterowi sto-
wianskiemu.

Niektdore razgce braki wytknela Angyalowi autorka Stowa wstepne-
go, Jadwiga Sokolowska: literatura polskiego baroku ogranicza sie
tu do pieciu nazwisk — Samuela Twardowskiego, Jana Andrzeja
Morsztyna, Zbigniewa Morsztyna (ten rzekomo jest najwybitniejszy),
Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego i Jana Chryzostoma Paska.
Nie ma Waclawa Potockiego!

Za to Sarbiewski, interpretowany jako ,/barokowy ekspresjonista”
(s. 132), przenikniety ,,duchem niemal pogansko-kosmiczno-pantei-
stycznym” (s. 134), przyréwnany do... Puszkina, ,ktérego tworczosé
réowniez z wielu wzgledow kontynuuje humanistyczng tradycje ba-
roku” (s. 136). Kochanowski nazywany zostal wielkim polskim li-
rykiem poéznego (sic) renesansu (s. 164) i zaliczony do glosicieli legen-
dy o Czechu i Lechu (akurat byt jej krytykiem). Przy okazji wspo-
mina autor 1 Woronicza, poete z przelomu ,,péZnego baroku i ro-
mantyzmu” (s. 164).

Obawiam sie, ze w tych potknieciach jest metoda. Autor niejasno
okresliwszy pojecie baroku jako pradu ogarniajgcego wielkie kom-
pleksy artystyczne (,,syntetyczne dzielo sztuki”, s. 153) niepomiernie
rozszerzyl granice epoki i pradu. C6z dla Angyala nie jest ,,praw-
dziwie” barokowe? Prawdziwymi ludzmi baroku sg miedzy innymi:
Jurij Krizanié¢ jako zwolennik absolutyzmu (s. 171), protopop Awwa-
kum ze swg staroobrzedows poboznoscig i przeciwstawiajacy sie
,-naciskowi ortodoksji i panstwa absolutnego”, piewca dawnych
Czech — Bohuslav Balbin (s. 173). Fakt, ze barok to epoka pelna
sprzecznosci, wzigl Angyal za usprawiedliwienie pojemnosci termi-
nu. Ten $wiat stowianskiego baroku ma bardzo nieprecyzyinie wyty-
czone granice — tak czasowe, jak terytorialne. Epitet ,,stowianski”
i epitet ,,barokowy” hasajg po tej ksigzce z miefrasobliwg swoboda.

11
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Barok jest tu jedng z wazniejszych form, poprzez ktore oddziatywala
na Stowian kultura antyczna. Tak rozumiany barokowy slawizm
pozwala wyjasni¢ pojecie ,slowianskiego Ulissesa” u Hieronima
t.askiego(!?), nazwaé ,,docere et delectare” estetykg barokowsg (s.
183), zapomnie¢, ze publicystyka antyturecka zywa byla w wieku
XVI. Barokowy jest, zdaniem autora, takze zesp6l architektoniczny
ZamoScia.

Architektura, ktorej badacz slowianskiego baroku poswieca sporo
uwagi, z trudem poddaje sie zabiegom kompozycyjnym tej ksigzki
czyli — inaczej mowiac — surowo weryfikuje panslawistyczne kon-
cepcje Angyala. Powinienem podziwia¢ erudycje autora, podziwiam
raczej jego odwage, by nie rzec — brawure. Mozna by dyskutowad,
co wniést Morando do architektury Zamoscia, a co sam Zamoyski,
ale autor nie z takimi watpliwos$ciami daje sobie rade. Szczytowym
osiggnieciem polskiego baroku jest palac w Wilanowie, ktérego bu-
downiczy nie by? co prawda Slowianinem, mic to wszakze nie szkodzi,
jako ze , dominuje tu, rozmilowany w przepychu, sarmacki duch
kréla” (s. 253). Duchowi sarmackiemu trudno sie opiera¢. Nic wiec
dziwnego, ze ,,August Mocny, ktory zasiadal na tronie Polski po
$mierci Sobieskiego, poszedt w te same $lady przeszczepiajac prze-
pych sarmackiego baroku mna grunt swej drezdenskiej stolicy.
Swiadczg o tym zaréwno przestawne Planetenlustbarkeiten, jak
Zwinger i w ogole cate Drezno...” (s. 255).

Powie mi ktos, ze wydlubalem z ponad czterystustronicowego dzieta
sam zakalec, ze nietrudno o potkniecie, gdy sie pisze nie tylko o lite-
raturze, lecz o wszelakich dziedzinach sztuki i gdy sie usiluje opa-
nowaé kulture kilku narodéw w epoce bogatej i kaprysnej. Odpo-
wiem na to, ze wlasnie takie zalozenie jest metodologicznie ryzykow-
ne. Gdyby ktos podjal probe napisania historii literatur stowianskich
w okresie zwanym barokiem (a wiec niekoniecznie literatur baroko-
wych), to bym z uznaniem i tolerancjg spojrzal na takowe kompen-
dium i jego nie uniknione omylki. Gdyby to bylo kompendium wias-
nie! Ale Angyal ma inne ambicje i dlatego przychodzi tu sie spieraé¢
nie o jeden czy drugi zbyt zamaszysty 1 nieostrozny gest, ale o samg
zasade slowianofilstwa czy raczej panslawizmu.

Sg u Angyala karty zapisane autentycznymi problemami stowian-
skich zludzen, marzen i dramatow: Krizani¢, Balbin, Pesin. Ale to
co kontrowersyjne znika raczej w rozdymanej konstrukeji ,,baroko-
wego slawizmu”. Nikt oczywiscie nie twierdzi, Zze barok jest nie-
zréznicowanym stylem miedzynarodowym. Istnieje odmiana baroku
polskiego, czeskiego czy chorwackiego, tak jak istnieje odmienny od
francuskiego barok wloski czy hiszpanski. Rzecz jednak w tym, ze
siatka réznic i pokrewienstw miedzy narodowymi odmianami euro-
pejskiego stylu weale nie pokrywa sie z siatkg pokrewienstw jezyko-
wych i etnicznych, a cytowane z uznaniem i przyjete jako zalozenie
zdanie Carla Friedricha o tym, ze barok ,,godzi sie najlepiej z glebig
uczué i €kstrawagancja zachowania wyrazajaca ducha stowianskie-
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go”’ 1 wlozylbym miedzy bajki, gdyby nie awersja do wszelkich tak
stowianskich, jak germanskich duchow.

Poniewaz przy tej okazji wegierski badacz powoluje sie na autory-
tet Dymitra Cizevskiego, wypada przypomnie¢, co autor rozprawy
Niektére zagadnienia poréwnawczej historii literatur stowianskich
pisal o stowianofilstwie:

,Nieraz cale «stowianofilstwo» jest kryptonimem okre$lonych i bynajmniej ze
«slowianska §wiadomo$cig» $ciSlej nie zwigzanych idei” 2

Proby zas przenoszenia dziewietnastowiecznej ,,slowianskiej swiado-
mos$ci narodowej” wstecz i tzw. ,,slawizm” baroku okresla jako blad
ahistoryzmu 3. Slawizm i slawistyka to wcale nie to samo. Pisal
o tym Baudouin de Courtenay w roku 1903 4.

Ksigzka Angyala moglaby by¢ — jak sie rzeklo — cennym kompen-
dium literatur stowianskich wieku XVII lub tez pozytecznym prze-
gladem kultury w ,,Europie $rodkowej i wschodniej”. Okre$lenie to
biore w nawias, bo jest ono nazwg oficjalng tematu umieszczonego
na liscie zadan naukowych Wegierskiej Akademii Nauk. Istniejg
pewne uderzajace podobienstwa miedzy literatura polska i literaturag
wegierska, warte uwagi sg wplywy stowianskie na rumunskg litera-
ture, np. wzorowany na Kochanowskim Psatterz metropolity Desof-
tela (1624—1693), w tej ksigzce w ogodle nie zauwazonego. Ale wply-
wy te i zwiagzki nie mogg uzasadnia¢ takiego poszerzenia pojecia ba-
rokowego slawizmu, Ze mieszcza sie w nim i Wegrzy, i Rumuni. Po-
zyczona od Karola Svobody koncepcja ,,Europy wewnetrznej” i ,,Eu-
ropy zewnetrznej”’ (mniejsza z tym jak dalece sluszna) ma tlumaczyé
pokrewienstwo baroku hiszpanskiego, angielskiego, skandynawskie-
go i stowianskiego. Poniewaz na obrzezach tego europejskiego kregu
znalezli sie Wegrzy i Rumuni, wigcza i ich Angyal do swego stowian-
skiego $wiata, a dokladniej méwige do ,,$wiata twierdz pogranicz-
nych”. Kategoria ta jest jednak zbyt pojemna — znajdzie sie w niej
kazdy bohater zmagan z Turkami. Tak zatem po Stanislawie Zo61-

t C. J. Friedrich: The Age of the Baroque. New York 1952, s. 43. Cyt. E. Angyal,
s 26.

2 ,Manchmal ist das ganze «Slavophilentum» nur ein Deckname fiir eine bes-
timmte und gar nicht mit dem «slavischen Bewusstsein» enger verbundene
Idee. So ist das (..) «Slavophilentum» der spiteren Zeit nur eine ideologisch
getarnte Politik, der imperialistische Tendenzen nicht fremd sind” (Einige
Probleme der vergleichenden Geschichte der slavischen Literaturen. W: D,
Cizevskij: Aus zwei Welten. S-Gravenhage 1956, s. 3.

3 ,Alle Versuche, den «Slavismus» des Barock oder der anderen friiheren
Epochen diesem modernen Nationalbewussetsein gleichzustellen, beruhen en-
tweder auf Uminterpretation oder auf Vernachlissigung und Uebersehen der
wiichtigsten zeitbedingten Momente” (Oizevskij: op. cit., s. 11).

4 J. Baudouin de Courtenay: O zjeédzie slawistéw i panslawizmie ,platonicz-
nym”. Dwa odczyty. Krakéw 1903.
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kiewskim (ktory bgdZ co bgdZz pisarzem byl) prezentuje Angyal ,,ty-
powego przedstawiciela potudniowo-wschodnio-europejskiego baro-
ku”, ksiecia Rumunéw, Michala Walecznego — prawdziwe uosobie-
nie ,,wezesnobarokowego idealu athletae Christi” (s. 259). Nie wiem,
czy w tym wypadku i czy w ogole mozna moéwic o typie barokowego
wladcy, ale zostawilbym te watpliwos¢ na boku, gdyby nie natretna
sklonnos¢ Angyala do ,slawizacji” kazdego obiektu badan. Nie
omieszkal wiec autor zaraz dodaé: ,,w wojsku ksiecia Michatla stuzyto
wielu Polakow i Ukraincéw, i to zaré6wno szlachta, jak prosci Koza-
cy” (ibidem). Pewnie to i prawda, ale prawda tez jest, ze Stanislaw
Zotkiewski walczyl z hospodarem Michatem, popierajac jego prze-
ciwnika, Jeremiego Mohile. Jeden ,,athleta Christi”’ pokonal drugie-
g0, co w obyczajach i pogladach tamtych czaséw caltkiem sie mie-
scito.

I nie ma potrzeby opisywaé¢ minionych dramatéw z perspektywy po-
zadanego happy endu. Watpliwa jest wiec obrona unii brzeskiej (s.
302), watpliwa, bo nieswiadoma daleko poza barok wykraczajgcych
tragicznych skutkow tej pseudoekumenicznej idei. Politykiem jest
Angyal lichym — i nie czynilbym mu z tej przyczyny zarzutu, gdy-
by nie to, ze polityczng futurologig chetnie sie para. I chyba nie wie,
co czyni, wiec juz bez irytacji i z nalezym dystansem przytocze frag-
ment o panu Pasku. Angyal powiada, Ze pan Pasek cenil Fryderyka
Wilhelma: Wielki Elektor zostalby moze krélem Polski, gdyby wy-
rzektl sie protestantyzmu. Wieksi niz Pasek pisarze miewali glupie
pomysly. I nie w tym rzecz, lecz w komentarzu uczonego:

»To jednak (wyznanie), niestety, pozbawilo go (Wielkiego Elektora) widokéw
na powodzenie, jakkolwiek powstanie prusko-polskiej monarchii na obszarze
nadbaltyckim byloby z pewnoscig wielce interesujgcym wydarzeniem histo-
rycznym i oszczedziloby Polsce jej trzech rozbior6w, a Niemcom i Polakom
wielu wojen...” (s. 290; trzykropek pochodzi od Angyala).

Co na to rzec? Angyal wielokrotnie przekracza kompetencje history-
ka kultury, w tym wypadku w sposob szczegoélnie drastyczny i nie-
taktowny.

1 to zniecheca do powazniejszej dyskusji tam, gdzie bylaby ona jesz-
cze mozliwa.

Znaczng cze$é ksigzki Angyala wypelniajg dwa podstwowe rozdzia-
ly: II Barokowy gotyk i III Humanizm baroku. To rozréznienie
opiera sie na interpretacyjnej propozycji Dymitra Cizevskiego, kto-
ry w baroku widzi synteze $redniowiecza i renesansu, utrwalenie
kultury antycznej i intensyfikacje uczu¢ religijnych 5. Cizevskij ma
slusznosé, jesli owg synteze pojmuje jako pole przyciggania i odpy-
chania skladnikéw jednorodnych i sprzecznych. Sadze, ze proces hi-
storycznoliteracki jest procesem kumulacji do§wiadczen spolecznych
i artystycznych sposob6éw ich wyrazania, a nie nastepstwem dycho-

5 D. Cizevskij: Outline of Comparative Slavic Literature. Boston 1952, s. 58.
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tomicznie przeciwstawnych epok, tak jak sobie to wyobrazat Wolff-
lin. Pokazanie wiec baroku jako dziedzica zar6wno renesansu, jak
i $redniowiecza jest zamiarem slusznym, tylko przez Angyala nie-
fortunnie wykonanym.

Tradycja bowiem wiekéw $rednich, zywa zresztg i w XVI wieku,
dziedziczona przez barok nie jest bynajmniej tradycjg gotyku. Autor
ulatwil sobie zadanie, gdy wszystko to, czego nie médglt zaliczyé¢ do
baroku uczonego czyli humanistycznego, nazwatl ,,w peini rodzimym”
slowianskim gotykiem barokowym, zaliczajgc do niego obrone Jasnej
Gory, pielgrzymki do Marianské Udoli, rozkwit pie$ni koscielnych,
kaznodziejstwo, a nawet procesy czarownic za Iwana GroZnego
(s. 53).

Bardziej przydatne byloby pojecie humanizmu barokowego, gdy-
by nie metodologiczne uprzedzenia autora, w gruncie rzeczy niechet-
nego komparatystyce. Angyal dwa razy przywoluje ksigzke E. R.
Curtiusa ® i dwa razy z dezaprobatg (s. 120, 155). A szkoda. Dzielo
Curtiusa jest $wietng szkolg naukowej powsciggliwosci. Uwazne stu-
dium problemoéw topiki ustrzegloby autora od niejednej gaffy.

Bo oto cytujac piesn Jana Josefa Bozana pisze Angyal:

,Calkiem na spos6b Sredniowieczny rozbrzmiewa pytanie: Gdzie jest Parys,
Helena, Aleksander, Cycero, Arystoteles, Owidiusz, dawni krélowie i bohate-
rowie?” (s. 57).

To pytanie to przeciez topos ,,Ubi sunt”, znany i wiekom $rednim,
i czasom renesansu.

Byl czas, gdy barok znikal z syntez historyeznoliterackich i podrecz-
nikéw jako odrebna epoka. Potem przyszla rehabilitacja baroku.
Jak najstuszniejsza, tylko ze nieraz niepotrzebnie zachtanna. Barok
jest suwerennym dziedzicem renesansu. I suwerennosé¢, i dziedzictwo
sg rownorzednymi skladnikami epoki.

Jerzy Ziomek

Pamieci Feliksa Vodicki

Jeden z najwybitniejszych czeskich historykéw
i teoretykow literatury, Feliks Voditka, ktéry zmarl na poczgtku
biezgcego roku, w wieloraki spos6b przyczynil sie do rozwoju no-
woczesnej metodologii literaturoznawczej. Chcemy tu przypomnieé
niektére aktualne strony jego dziatalnosei 1.

6 E. R. Curtius: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern 1948.
1 Czytelnicy polscy znajg z prac Vodicki zasadnicze studium Historia literatury.
Jej problemy i zagadnienia (,Pamietnik Literacki” 1969 z. 3) i wszechstronna
analize wczesnego czeskiego przekladu Atali Chateaubrianda z ksigzki Po-
éatky.



