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Roztrzasania
1 rozbiory

O pojeciu lektury

Nie byé bokserem, byé poetq, mie¢ wyrok skazujacy
na cieZkie morwidy, z braku muskulatury demonstro-
waé Swiatu przyszlg lekture szkolng — w najszczes-
liwszym razie — O Muzo. O Pegazie,

W. Szymborska: Wiecz6r autorski.

Semantyke stowa ,,lektura’ organizujg trzy pod-
stawowe zakresy znaczen. Pierwszy odnosi sie do ,,procesu czytania”.
Dwa kolejne — odnotowane przez stowniki — oznaczaja: ,,to, co sie
czyta lub nalezy przeczytaé” oraz ,,spis ksigzek przeznaczony do czy-
tania”. W pierwszym znaczeniu jest ,lektura” kategorig uniwersalng
i jednorodna, opisang i steoretyzowang w licznych studiach psycho-
i socjologii odbioru.

Czytanie i czytelnictwo bylo i jest przedmiotem zainteresowan licz-
nych dyscyplin naukowych — dla wielu fundamentalnym. W toku
wieloletnich doswiadczen wypracowane zostaly wzglednie sprawne
metody badan procesu czytania, wykrystalizowaly sie nowe orien-
tacje badawcze (bibliopsychologia, bibliopedagogika, ostatnio: biblio-
socjologia) 1. Nastepne z wymienionych znaczen majg jedynie charak-
ter porzadkowy; potwierdzajg funkcjonujgcg w jezyku rozciagliwosé
semantyczng i jako takie nie sg przedmiotem dociekan badaweczych.
Trudno jednak nie zgodzi¢ sie z opinig, iz jest to taksonomia nie-
pelna. Nie wyréznia bowiem — nader istotnego dla literaturoznaw-
cy — zakresu semantycznego, ktoéry by mozna zdefiniowa¢ jako
,»,SposOb istnienia tekstu w spolecznej komunikacji literackiej” —
takze: ,,sposOb istnienia tekstu w $wiadomosci literackiej”. W tym
tez znaczeniu problem ,,lektury” staé sie moze kapitalnym zagadnie-
niem badawczym dla socjologii kultury literackiej, tym bardziej ze
metodologiczne perspektywy dyscypliny zarysowane zostaly juz w

1 K. Migon; Czytelnik w nauce o literaturze, Zarys historii problemu, W: Stu-
dia o ksigZce. Miedzyuczelniane Zeszyty Naukowe Resortu O$wiaty i Szkol-
nictwa Wyzszego. Wroctaw 1971, s. 29—59.
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licznych studiach badaczy polskich (szczegélnie S. Zoétkiewskiego)
i stowackich. Rozwazania tu prezentowane nie majg charakteru sys-
tematycznego wykladu, sg raczej szkicem problemu, garscig sugestii
i domnieman bardziej intuicyjnych i hipotetycznych miz naukowo
zweryfikowanych.

* L I

Jak ,lektura” oznacza jeden z mozliwych spo-
sobow istnienia dziela w spolecznej komunikacji literackiej, tak
»kanon” jest jedynym sposobem istnienia ,lektury”. Stowem: lek-
tura funkcjonuje zawsze w kanonie, w serii, w — by uzy¢ terminu
Balcerzana — konstelacji. Kanon lekturowy jest fenomenem histo-
rycznie i1 spolecznie relatywnym, tak jak relatywne sa czynniki
organizujgce strategie, w jakich 6w kanon sie pojawia. Albowiem
sposréd wielu mechanizméw konstytuujgcych kanony lekturowe
w spolecznym obiegu literatury wyodrebni¢ sie daje co najmniej
dwa spojne systemy — zwane tu umownie strategiami. Pierwszy
z nich nazwa¢ by mozna strategia pedagogiczng, drugi — strategiy
cztowieka w wymiarach kultury. Wspélng cechg obu sg wtlasci-
wosci petryfikujgce — przy czym stopien owej petryfikacji moze
byé bardzo réiny. Rzecz jasna najwiekszy jest w strategii pedago-
gicznej, gdyz ta swoj system opiera ma maksymalnym zinstytucjo-
nalizowaniu wyboru i programowaniu przekazywanych informacji.
Instytucjonalizacje utatwia fakt, iz realny odbiorca programowa-
nych tresSci jest Scisle okreslony, a dobér kryteridéw programujg-
cych oparty bywa na mozliwie spéjnym modelu wychowawczo-spo-
tecznym. Mechanizmy ksztaltujgce ,,strategie pedagogiczng” i ich
funkcje w spolecznej komunikacji literackiej wnikliwie zanalizo-
wal Stefan Zotkiewski na przykladzie kultury literackiej dwudzie-
stolecia miedzywojennego 2. Tu ograniczymy sie jedynie do uogél-
nienia jego zasadniczych konstatacji.

Otéz kanon lekturowy funkcjonujacy w strategii pedagogicznej jest
instytucjonalnym stymulatorem przymusu czytelniczego. Ogranicza
horyzont indywidualnych wyboréw literackich, ale jednoczesnie two-
rzy wspolny teren doswiadczen kulturowych, wzory aprobowanych
wartosci, gwarantuje wreszcie wspolnote i cigglo$¢ w ksztaltowaniu
kultury literackiej.

O wiele bardziej ztozonym jest status kanonu lektur organizujacego
sie w strategii czlowieka w wymiarach kultury. Jego zakres mozna
w przyblizeniu okresli¢ jako ,,zbior dziel, ktére kazdy inteligentny
(resp. kulturalny) czlowiek powinien znaé”. Powinien, ale nie mu-
si. Przymus ma charakter nieinstytucjonalny i nie dziata instrumen-
talnie. Dopuszcza takze alternatywnosé (czesto pozorng) w wyborach

2 S, Zo6tkiewski: Kultura literacka (1918—1932). Wroclaw 1973, w szczegdlnoSci
s. 311—320.
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czytelniczych. Istotng cechg tego kanonu jest stan permanentnego
niedoorganizowania, ciggtych przemieszczen i rotacji tekstow. Nie-
uchwytnos$¢ granic jest funkcjg niklego stopnia petryfikacji czynni-
kéw ksztaltujacych te strategie (sezonowe mody, indywidualne —
cho¢ autorytatywne dla innych — opinie krytyki, snobizmy itp.).
Miejsce dziela w kanonie lekturowym okreslonej strategii nie stano-
wi bynajmniej wiernego odzwierciedlenia czytelniczych preferenciji
(cho¢ zainteresowania odbiorcéw, ujawniane przez badania czytelni-
cze, sg takze jednym ze stymulatoréw wpisujacych tekst w konkret-
ny kanon lekturowy — ze szkolnym wlgcznie), ale jest integralng
czeScig dzialalnosci ludzkiej, takze pozaczytelniczej i pozaliterackiej.
Pojawienie sie tekstu w kanonie jest sygnalem jego nobilitacji. Obec-
no$¢ na oficjalnej (lub nieoficjalnej) liscie lektur jest dowodem war-
tosci i spotecznej rangi dzieta. Ale jednoczes$nie zaczyna ono funkcjo-
nowaé¢ instrumentalnie w nowej sytuacji komunikacyjnej; wilaczo-
ne zostaje — jak pisze S. Zoétkiewski — w tryby dzialan instytucji
stuzgcych integracji kulturalnej narodu, upowszechniajgcych okre-
$lone narodowe tradycje i projektowaniu owych tradycji3.
Lektura wyznacza sytuacje tekstu w spotecznym obiegu literatury,
,lekturowo$é” jest znakiem tej sytuacji. W tym sensie lekturowa
kariera dziela jest — by sie postuzy¢ formulg Stanistawa Lema —
natury stochastycznej, przyporzadkowana zasadzie losowych bla-
dzen 4. Poty tekst bladzi zygzakami ocen i odczytan w niecigglym po-
lu odniesien, danym narodowg kulturg czasu, az wreszcie natrafi na
stan bardziej od nich stacjonarny. Dodajmy: na strategie, ktéra go
wpisze w okre§lony kanon i usankcjonuje szeregiem zabiegow
utwierdzajgcych w nowej sytuacji komunikacyjnej (kanoniczne wy-
dania, egzegezy, komentarze, nagrody itp.).

Dopiero zmiana ustalajgcego $rodowiska, zmiana konstytutywnych
czynnikoéw organizujgcych strategie, ktora dzielo usytuowata w okre-
Slonym kanonie, moze go strgci¢ w wieczne zapomnienie albo prze-
mie$ci¢ w inny, bardziej usakralizowany w spotecznej $wiadomosci
kanon. Trwalo$§¢ w kanonie ujawnia sile strategii, ktoéra tekst tam
wpisata. Ilez to tekstow dzi§ zupelnie zapomnianych bylo ongis
lekturami, projektowalo system paradygmatéw dla dziel innych,
mnie bedgcych jeszcze lekturami.

W procesie odbioru sytuacja ,tekstu-lektury” jest wiec sytuacja
»tekstu-arcydziela”, bowiem w komunikacji literackiej podlegajg po-
dobnym mechanizmom stawania sie lekturg i arcydzielem. Obie tez
cechy bywaja warto$ciami nabytymi tylko i wylacznie dzieki ucze-
stnictwu dziela w spolecznym obiegu literatury, obie nie sg jego
przyrodzonymi stygmatami. W procesie nadania istniejg w tekscie

3 Ibidem, s. 62.
4 S. Lem: Filozofia przypadku, Literatura w S$wietle empirii. Krakow 1968,
s. 134—149,
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potencjalnie, jako daznosé do ,;stania sie lektura”, ,,stamia sie arcy-
dzielem”. Aktualizacja ,,lekturowosci’” warunkowana jest wpisaniem
sie tekstu w okreslony kanon.

Immanentny porzgdek kanonu ujawnia zloZony system determinant
organizujgcych relatywme historycznie i spolecznie strategie, ujaw-
nia system preferencji kulturowych i mechanizmy stymulujace tra-
dycje w ustratyfikowanej publicznosci czytelniczej. Rézny jest sto-
pien ,,czytelnosci” owego porzadku, jak roiny jest stopien petryfi-
kacji poszczegOlnych strategii, konstytuujgcych okreslone kanony.
Stosunkowo latwy do uchwycenia w strategii pedagogicznej — tu
hierarchia preferowanych wartosci podporzadkowana zostaje nad-
rzednemu celowi, jakim jest tzw. ,,ideal wychowawczy”’ (takze re-
latywny historycznie) — bardziej skomplikowany w strategiach in-
nych, stymulowanych mniej uchwytnymi mechanizmami. Jedno
wszakze jest pewne: istniejagcy w kanonie — jako konstrukcja poten-
cjalna — porzadek czyni zen uporzadkowang sekwencje znakow,
czyni kanon lektur tekstem kultury w znaczeniu semiotycznym.

* * * !

Wieloé¢ relacji miedzy lekturg a rezczywisto-
Scig spoleczng, w jakiej funkcjonuje, wymaga badan wszechstron-
nych, podejmowanych w kontekscie calej ztozomos$ci kultury lite-
rackiej. Jednak juz ten powierzchowny oglad nasuwa szereg spo-
strzezen i problemoéow. Tak na przyktad ciekawe byloby ustalenie
cazy ,lekturowos$¢” jest wylgcznie cechg wysokoartystycznego obie-
gu literatury, czy jest takze udzialem obiegéw innych? Z potocznej
obserwacji wiadomo, ze w okres$lonych sytuacjach (np. rajdowych,
obozowych, weselnych) zauwazy¢ sie daje funkcjonowanie staltego,
kanonicznego (?) repertuaru tekstéw piosenkowych.
Interesujacych wnioskéw dostarczyé moze przesledzenie refleksji
metaliterackiej towarzyszgcej dzietu w procesie stawania sie lektu-
ra. Ilos¢ komentarzy, przyczynkéw, neointerpretacji, egzegez, stala
tendencja do ,,deifikacji” tekstu i sytuowania sie komentatora w roli
kaplana, celebrujacego misteryjny obrzed wtajemniczania w sensy
dziela jemu sig tylko jawigce — takze jako$ ten proces ilustruje.
Istotne mogtoby sie okaza¢ takze sprawdzenie, w jakim stopniu sta-
wanie si¢ lekturg jest funkcjg nacisku wywieranego na okreslone
strategie przez instytucje programujgce polityke literackyg. Jak
wreszcie uksztaltowane i funkcjonujgce w $wiadomosci spolecznej
kanony rzutujg na polityke wydawniczg?
Wiadystaw Dynak



