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Roztrząsania 
i rozbiory

O pojęciu lektury

Nie być bokserem, być poetą, mieć wyrok skazujący 
na ciężkie norwidy, z braku muskulatury demonstro­
wać światu przyszłą lekturę szkolną — w najszczęś­
liwszym razie — O Muzo. O Pegazie,

W. S zym b o rsk a : W ieczó r  au torsk i .

Sem antykę słowa „ lek tu ra” organizują trzy  pod­
stawowe zakresy znaczeń. P ierw szy odnosi się do „procesu czytania” . 
Dwa kolejne — odnotowane przez słowniki — oznaczają: „to, co się 
czyta lub należy przeczytać” oraz „spis książek przeznaczony do czy­
tan ia” . W pierwszym  znaczeniu jest „ lek tu ra” kategorią uniw ersalną 
i jednorodną, opisaną i steoretyzow aną w  licznych studiach psycho- 
i socjologii odbioru.
Czytanie i czytelnictw o było i jest przedm iotem  zainteresow ań licz­
nych  dyscyplin naukow ych — d la  w ielu fundam entalnym . W toku 
w ieloletnich doświadczeń w ypracow ane zostały względnie spraw ne 
m etody badań procesu czytania, w ykrystalizow ały się nowe orien­
tacje  badawcze (bibliopsychologia, bibliopedagogika, ostatnio: biblio- 
so c jo lo g ia )N a s tę p n e  z w ym ienionych znaczeń m ają jedynie charak­
te r  porządkowy; potw ierdzają funkcjonującą w języku rozciągliwość 
sem antyczną i jako tak ie  nie są przedm iotem  dociekań badawczych. 
T rudno jednak  nie zgodzić się z opinią, iż jest to taksonom ia nie­
pełna. Nie wyróżnia bowiem — nader istotnego dla literaturoznaw ­
cy — zakresu semantycznego, k tóry  by można zdefiniować jako 
„sposób istn ienia tekstu  w  społecznej kom unikacji literack ie j” — 
także: „sposób istnienia tekstu  w  świadomości literack ie j” . W tym  
też znaczeniu problem  „ lek tu ry ” stać się może kap ita lnym  zagadnie­
niem  badawczym  dla socjologii k u ltu ry  literackiej, tym  bardziej że 
m etodologiczne perspektyw y dyscypliny zarysowane zostały już w

1 K. Migoń; Czytelnik w nauce o literaturze. Zarys historii problemu. W: Stu­
dia o książce. Międzyuczelniane Zeszyty Naukowe Resortu Oświaty i Szkol­
nictwa Wyższego. Wrocław 1971, s. 29—59.
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licznych studiach badaczy polskich (szczególnie S. Żółkiewskiego) 
i słowackich. Rozważania tu  prezentow ane n ie  m ają charak teru  sys­
tem atycznego w ykładu, są raczej szkicem problem u, garścią sugestii
1 dom niem ań bardziej in tuicyjnych i hipotetycznych niż naukowo 
zweryfikowanych.

*  *  *

Jak  „ lek tu ra” oznacza jeden z możliwych spo­
sobów istn ienia dzieła w  społecznej kom unikacji literackiej, tak  
„kanon” jes t jedynym  sposobem istn ienia „ lek tu ry” . Słowem: lek­
tu ra  funkcjonuje zawsze w  kanonie, w  serii, w — by użyć term inu  
Balcerzana —  konstelacji. Kanon lek turow y j est fenom enem  histo­
rycznie i społecznie relatyw nym , tak  jak  rela tyw ne są czynniki 
organizujące strategie, w jakich ów kanon się pojaw ia. Albowiem 
spośród w ielu  mechanizmów konstytuujących kanony lekturow e 
w  społecznym obiegu lite ra tu ry  w yodrębnić się daje oo najm niej 
dwa spójne system y — zwane tu  um ownie strategiam i. Pierw szy 
z nich nazwać by można strategią pedagogiczną, drugi — strategią 
człowieka w  w ym iarach ku ltu ry . W spólną cechą obu są właści­
wości petry fiku jące — przy czym stopień owej petryfikacji może 
być bardzo różny. Rzecz jasna najw iększy jest w  stra teg ii pedago­
gicznej, gdyż ta swój system  opiera na m aksym alnym  zinstytucjo­
nalizow aniu w yboru i program ow aniu przekazyw anych inform acji. 
Insty tucjonalizację ułatw ia fakt, iż rea lny  odbiorca program ow a­
nych treści jest ściśle określony, a dobór kry teriów  program ują­
cych oparty  bywa na możliwie spójnym  m odelu wychowawczo-spo- 
łecznym. M echanizm y kształtujące „strategię pedagogiczną” i ich 
funkcję w społecznej kom unikacji literackiej w nikliw ie zanalizo­
w ał Stefan Żółkiewski na przykładzie k u ltu ry  literackiej dwudzie­
stolecia m iędzywojennego 2. Tu ograniczym y się jedynie do uogól­
nienia jego zasadniczych konstatacji.
Otóż kanon lekturow y funkcjonujący w strategii pedagogicznej jest 
insty tucjonalnym  stym ulatorem  przym usu czytelniczego. Ogranicza 
horyzont indyw idualnych w yborów  literackich, ale jednocześnie two­
rzy w spólny te ren  doświadczeń kulturow ych, w zory aprobowanych 
wartości, gw aran tu je  wreszcie wspólnotę i ciągłość w kształtow aniu 
k u ltu ry  literackiej.
O w iele bardziej złożonym jest status kanonu lek tu r organizującego 
się w  strateg ii człowieka w  w ym iarach kultury . Jego zakres można 
w przybliżeniu określić jako „zbiór dzieł, k tó re  każdy inteligentny 
(resp. ku ltu ralny) człowiek powinien znać”. Powinien, ale nie m u­
si. Przym us ma charak ter nieinsty tucjonalny i nie działa instrum en­
talnie. Dopuszcza także alternatyw ność (często pozorną) w wyborach

2 S. Żółkiewski: Kultura literacka (1918—1932). Wrocław 1973, w szczególności 
s. 311—320.
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czytelniczych. Isto tną cechą tego kanonu jes t stan  perm anentnego 
niedoorganizowania, ciągłych przemieszczeń i ro tacji teksitów. Nie­
uchwytność granic jest funkcją nikłego stopnia petryfikacji czynni­
ków kształtujących itę strategię (sezonowe mody, indyw idualne — 
choć au to ry tatyw ne dla innych — opinie krytyki, snobizmy itp.). 
M iejsce dzieła w kanonie lekturow ym  określonej strategii nie stano­
wi bynajm niej w iernego odzw ierciedlenia czytelniczych preferencji 
(choć zainteresow ania odbiorców, u jaw niane przez badania czytelni­
cze, są także jednym  ze stym ulatorów  wpisujących tek s t w  konkret­
ny kanon lekturow y — ze szkolnym  włącznie), ale jesit in tegralną 
częścią działalności ludzkiej, także pozaczytelniczej i pozaliterackiej. 
Pojaw ienie się tekstu  w  kanonie jest sygnałem  jego nobilitacji. Obec­
ność na oficjalnej (lub nieoficjalnej) liście lek tu r jest dowodem w ar­
tości i społecznej rang i dzieła. Ale jednocześnie zaczyna ono funkcjo­
nować in strum en ta ln ie  w nowej sy tuacji kom unikacyjnej; włączo­
ne zostaje — jak  pisze S. Żółkiewski — w  tryby  działań insty tucji 
służących in tegracji ku ltu ra lnej narodu, upowszechniających okre­
ślone narodowe tradycje  i projektow aniu  owych tra d y c ji3.
L ek tura  wyznacza sytuację tekstu  w  społecznym obiegu literatu ry , 
„lekturow ość” jest znakiem  tej sytuacji. W tym  sensie lekturow a 
kariera  dzieła jest — by się posłużyć form ułą Stanisław a Lem a — 
n a tu ry  stochastycznej, przyporządkow ana zasadzie losowych błą­
dzeń 4. Póty tek st 'błądzi zygzakami ocen i odczytań w  nieciągłym  po­
lu odniesień, danym  narodow ą k u ltu rą  czasu, aż wreszcie n a tra fi na 
stan bardziej od nich stacjonarny. Dodajmy: na strategię, k tóra go 
wpisze w  określony kanon i usankcjonuje szeregiem  zabiegów 
utw ierdzających w  nowej sytuacji kom unikacyjnej (kanoniczne w y­
dania, egzegezy, kom entarze, nagrody itp.).
Dopiero zmiana ustalającego środowiska, zmiana konstytutyw nych 
czynników organizujących strategię, k tóra dzieło usytuow ała w  okre­
ślonym  kanonie, może go strącić w wieczne zapomnienie albo prze­
mieścić w inny, bardziej usakralizow any w  społecznej świadomości 
kanon. Trwałość w  kanonie u jaw nia siłę strategii, k tó ra  tekst tam  
wpisała. Ileż to  tekstów  dziś zupełnie zapom nianych było ongiś 
lekturam i, projektow ało  system  paradygm atów  dla dzieł innych, 
n ie będących jeszcze lekturam i.
W procesie odbioru sy tuacja  „ tek stu -lek tu ry” jest w ięc sytuacją 
„tekstu-arcydzieła” , bowiem w  kom unikacji literackiej podlegają po­
dobnym  m echanizm om  staw ania się lek tu rą  i arcydziełem . Obie też 
cechy byw ają w artościam i nabytym i ty lko  i wyłącznie dzięki ucze­
stn ictw u dzieła w  społecznym obiegu lite ra tu ry , obie nie są jego 
przyrodzonym i stygm atam i. W procesie nadania istn ieją  w tekście

R O Z T R Z Ą SA N IA  I  ROZBIORY

3 Ibidem, s. 62.
4 S. Lem: Filozofia przypadku, Literatura w  świetle empirii. Kraków 1968, 
s. 134—149.



potencjalnie, jako dążność do „stania się lek tu rą” , „stania się a rcy ­
dziełem” . A ktualizacja „lekturow ości” w arunkow ana jest w pisaniem  
się tekstu  w  określony kanon.
Im m anentny porządek kanonu ujaw nia złożony system  de te rm inan t 
organizujących rela tyw ne historycznie i społecznie strategie, u jaw ­
nia system  preferencji kulturow ych i m echanizm y stym ulujące t r a ­
dycję w  ustratyfikow anej publiczności czytelniczej. Różny jest sto­
pień „czytelności” owego porządku, jak  różny jest stopień p e try fi­
kacji poszczególnych strategii, konstytuujących określone kanony. 
Stosunkowo łatw y  do uchwycenia w  strategii pedagogicznej —  tu  
hierarchia preferow anych w artości podporządkow ana zostaje nad ­
rzędnem u celowi, jakim  jest tzw. „ideał wychowawczy” (także re ­
latyw ny historycznie) — bardziej skom plikowany w  strateg iach  in­
nych, stym ulow anych m niej uchw ytnym i m echanizm ami. Jedno 
wszakże jest pew ne: istn iejący w  kanonie — jako konstrukcja  poten­
cjalna — porządek czyni zeń uporządkow aną sekw encję znaków, 
czyni kanon lek tu r tekstem  ku ltu ry  w  znaczeniu semiotycznym.

*  *  *  '

Wielość relacji między lek tu rą  a rezczywisto- 
ścią społeczną, w jakiej funkcjonuje, wym aga badań w szechstron­
nych, podejm ow anych w kontekście całej złożoności k u ltu ry  lite ­
rackiej. Jednak  już ten  powierzchowny ogląd nasuw a szereg spo­
strzeżeń i problem ów. Tak na przykład ciekawe byłoby ustalenie 
ozy „lekturow ość” jest wyłącznie cechą wysokoartystycznego obie­
gu litera tu ry , czy jest także udziałem  obiegów innych? Z potocznej 
obserw acji wiadomo, że w  określonych sytuacjach (np. rajdowych, 
obozowych, w eselnych) zauważyć się daje funkcjonow anie stałego, 
kanonicznego (?) repertua ru  tekstów  piosenkowych.
Interesujących wniosków dostarczyć może prześledzenie refleksji 
m etaliterackiej towarzyszącej dziełu w  procesie staw ania się lek tu ­
rą. Ilość kom entarzy, przyczynków, neointerpretacji, egzegez, stała 
tendencja do „deifikacji” tekstu  i sytuow ania się kom entatora w  roli 
kapłana, celebrującego m istery jny  obrzęd w tajem niczania w sensy 
dzieła jem u się tylko jaw iące — także jakoś te n  proces ilustru je. 
Istotne m ogłoby się okazać także spraw dzenie, w jakim  stopniu sta­
wanie się lek tu rą  jest funkcją nacisku w yw ieranego na określone 
strategie przez insty tucje  program ujące politykę literacką. Jak  
wreszcie ukształtow ane i funkcjonujące w  świadomości społecznej 
kanony rzu tu ją  na politykę wydawniczą?

Władysław Dynak
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