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z najistotniejszych punktów  sporu z W attem  i wielu jego poprzed
nikam i w  XIX i XX w. jest spraw a mieszczańskiego charak teru  
powieści. D iana Spearm an z jednej strony  odrzuca tezę o domi
nacji m ieszczaństwa w  Anglii XVIII w., neguje w  ogóle przekonanie, 
jakoby wówczas istn iała  świadomość w spólnoty klasow ej, i prze
de wszystkim  stara  się udowodnić, że Defoe, R ichard son i Fielding 
nie poczuwali się do ro li reprezentantów  jakiejkolw iek grupy, z d ru 
giej zaś uważa w ybór pisarzy angielskich na założycieli nowego ga
tunku  za arbitralny, odrzucający gołosłownie w kład prozy w cześniej
szej, a zwłaszcza francuskiej powieści dworskiej (Madame de La 
Fayette) i Cervantesa.
Niezależnie od tych  dyskusyjnych w  istocie zagadnień należy zazna
czyć, że spora część rozbieżności z om aw ianą książką W atta polega 
na odimiennym trak tow aniu  obecności norm  społecznych w  powieści. 
W att, jak  zaznaczono, operuje przede wszystkim  w płaszczyźnie nad 
i podświadomości grupowej, stosując poniekąd jakby „socjologiczną 
psychoanalizę” powieści, zawsze tylko rela tyw nie sprawdzalną, lecz 
pobudzającą do przem yśleń, tym  bardziej, że jego książka szeroko 
dokum entuje charak terystykę paralelnego do lite ra tu ry  szeregu spo
łeczno-kulturowego. Diana Spearm an woli działać w  sferze jak  n a j
pełniej dostępnej em pirii: dziedzinie świadomych sform ułow ań p isa
rzy  i m yślicieli okresu oraz m im etycznego odbicia rzeczywistości spo
łecznej w dziale. W ten  sposób wszelako niebezpiecznie zawęża pole 
badań do terenów  już od daw na penetrow anych. W ażnym m om en
tem  jej książki jest także obrona ponadczasowych wartości literac
kich, ale autorka nie zdołała przekonać, że w arunki społeczne nie 
sprzyjały  wyborowi określonych konw encji tem atycznych i kon
strukcyjnych.
Chociaż więc książkę W atta trudno  uważać za ostateczne rozwiąza
nie kw estii genezy społecznej cech system ow ych powieści, dostarcza 
ona bogatych impulsów i zachęca do nowych poszukiwań. W tym  
leży jej znaczenie.

Stanisław Eile
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Ten straszny Witkacy

Janusz Degler: Witkacy w teatrze międzywojennym, 
Warszawa 1973 Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, 
ss. 230, tabl. 16.

Rozumnie dobrana obw oluta tej książki zacie
kawia, a tem at, W itkacy, zachęca do zapoznania się z pracą Deglera. 
I tak, jak  prosta w zamyśle, ale i n iebanalna opraw a graficzna daje 
dobre świadectwo o staranności w ydaw cy, tak  też i lek tu ra  przeko-



nu je, że jest to książka solidna, napisana w  oparciu o żmudne poszu
kiwania, pieczołowicie zestawiająca naw et okruchy wiadomości o rea 
lizacjach sztuk W itkacego w  tea trze  m iędzywojnia. O ile jednak na 
próżno szukalibyśm y w  książce inform acji o tej ładnej, kolorowej ob
wolucie (WAiF dopiero w  num erze 4 „T eatru” z 1974 r. w yjaśnia, że 
jest to  reprodukcja szkicu scenograficznego S. I. W itkiewicza do 
Pragm atystów , pochodząca ze zbiorów J. Iwaszkiewicza), to  w ydaje 
się, że w  odniesieniu do p racy  Deglera takich dodatkowych w yjaś
nień  nie da się n ieste ty  przedstaw ić, a oby się okazało, że tylko — 
na razie. Dlaczego n ieste ty  i dlaczego na razie? F atalny  stan archi
wów teatra lnych , zresztą nie ty lko  tych sprzed w ojny — z jednej 
strony, pojaw iające się od czasu do czasu bardziej lub m niej niespo
dziew ane odkrycia — od strony  drugiej, uzasadniają westchnienie 
„na razie” ; określenie „n iestety” prow okuje lek tu ra  samej książki, 
a zwłaszcza podanego na jej końcu spisu p rem ier sztuk W itkacego. 
Pomimo znakomicie widocznej, dobrej orientacji w  całej prasie 
dwudziestolecia międzywojennego, pomimo udokum entow anej zna
jomości w ielu archiwów pryw atnych, zbiorów różnych instytucji, 
zmuszony jest au tor zostawiać m iejsca puste  lub praw ie puste. Tu 
brak  nazwiska reżysera, tam  scenografa, ówdzie pełnej obsady, 
a naw et, jak  w  przypadku granej w  1927 r. przez m iejski tea tr  
łódzki Persy Zw ierżontkow skoj, także i tekstu  sztuki. Ile tych b ra
ków da się jeszcze uzupełnić? Deglerowi trzeba oddać spraw iedli
wość — chyba zrobił w  tym  zakresie wszystko, co aktualnie było 
możliwe.
W skrupulatności m ateriałow ej tkw i niew ątpliw ie najw iększa w ar
tość jego pracy. Taki sposób ujęcia spraw ia zarazem, że jest to  po
zycja w obszernej litera tu rze  „witkacologicznej” dość nietypowa. 
Tak ze względu na owo uw ypuklenie strony  m ateriałow ej, jak  też 
i z te j przyczyny, że au to ra  in teresu je  tu  nie ty le  sam a dram aturgia 
W itkacego, ile raczej stosunek do niej teatrów . Książka odwołuje się 
do faktów  scenicznych, re je s tru je  je, przynosi ich opis, słowem — 
daje bogate potw ierdzenie przypuszczeń o istotnej obecności sztuk 
W itkacego w tea trze  dwudziestolecia. Obecności nie zawsze na p ra 
wach równorzędnych z pozostałym  repertuarem , często praw ie kon
spiracyjnej, niem niej znakomicie widocznej. 18 p rem ier dw unastu 
utw orów  na scenach 'Krakowa, W arszawy, Torunia, Lwowa i innych 
miast, towarzyszące jednym  próbom  skandale, niespodziewane zupeł
nie powodzenie innych, jak  tryum falne wręcz tournee  w arszaw skie
go te a tru  im. F red ry  z Janem  M aciejem  Karolem  W ścieklicą (34 
przedstaw ienia w  19 m iejscowościach plus 34 spektakle w W arsza
wie to przecież sukces oszałamiający), recenzencka w rzaw a i k ilka
naście zasadniczych w ystąpień najpow ażniejszych krytyków , zwią
zane z tym i głosami polemiczne artyku ły  W itkacego, wszystko to 
spraw ia, że trudno  byłoby mówić o dopiero dzisiejszym zaintereso
w aniu sceny utw oram i W itkacego. Od roku 1921, od praprem iery
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Tum ora Mózgowicza u  Trzcińskiego, po rok 1935 — prap rem iera  
Straszliwego w ychow aw cy  w  krakow skim  tea trze  „A w anscena”, d ra 
m aty W itkacego pow racały na sceny różnych m iast, rzecz jasna, b u 
dząc zawsze kontrow ersje, przysparzając łderownikom  teatrów  w ielu  
kłopotów bądź to z cenzurą (jak Trzcińskiemu), bądź też z ak toram i 
(strajk  w  Teatrze Małym), a zawsze z kry tyką. Jeżeli więc mówić
0 dzisiejszym odkryciu tea tra lnym  W itkacego, to raczej w  sensie ilo
ściowym albo biorąc pod uwagę stosunek do przedstaw ień publicz
ności i k ry tyk i, karierze światowej, lub też m ając na m yśli pow ojen
ne już lata  nieobecności te j d ram aturg ii w  repertuarze naszych scen. 
D ysponując ograniczonym  zasobem dokum entów tea tra lnych , m usiał 
w swej pracy Degler korzystać przede w szystkim  z m ateriałów  re- 
cenzenckich. S tąd też zapewne bierze się charak terystyczny  sposób 
konstruow ania opisów poszczególnych inscenizacji, polegający na ze
staw ianiu  obok siebie — bądź to w  form ie krótkich cytatów , bądź też 
podaw anych na zasadzie omówień — tych  fragm entów  recenzji, k tó 
re m ówią o przedstaw ieniu. Stw arza to niekiedy w rażenie pewnego 
jakby ukrycia się autora za głosami innych, ale udokum entow ane w  
wielu przypadkach trafne  w ykorzystanie zachowanych dokum entów  
przekonuje, że zabieg ten  w ynika jedynie z konieczności. O ceniają
cych w ystąpień k ry tyk i nie pozostawia autor bez kom entarza, posłu
gując się przy tym  często polem icznym i w ystąpieniam i samego W it
kacego. W ychodzą wówczas na jaw  przeróżne nieporozum ienia, ko- 
niunkturalność n iektórych ocen; w ym iana poglądów sta je  się n a 
praw dę in teresująca i rzeczowa jedynie w  kręgu  kilku najpow ażniej
szych, w yraźnie określonych stanowisk, k tó re  reprezen tu ją  m. in.: 
sam W itkacy, życzliwie przyjm ujący jego utw ory — Boy-Żeleński, 
zdecydowany ich przeciw nik — Irzykowski (zapowiadana przez W it
kacego bezpośrednia odpowiedź Irzykow skiem u pozostała jednak  
niespełniona). 'Lektura cytow anych fragm entów  ich wypowiedzi 
wprowadza od razu w  atm osferę zasadniczych sporów tam tych lat. 
Tu stanow iska są jasne. Zam azany natom iast i skom plikowany jest 
rozkład głosów całej rzeszy kry tyków  m niej znanych. U ryw ki ich 
recenzji posłużyły autorow i pracy do różnych celów: rekonstrukcji
1 kształtu  przedstaw ień, pokazania nieporozum ień in terp re tacy jnych  
itd., w  sum ie jednak  trudno jest na tej podstaw ie wyrobić sobie jas
n y  pogląd, jak  przyjm ow ali kolejne p rem iery  poszczególni k ry ty cy  
czy pism a i grupy, k tóre oni reprezentow ali.
Książka D eglera dotyczy recepcji sztuk W itkacego przez tea tr  m ię
dzywojenny. A utor zebrał inform acje o tych  inscenizacjach, opisał 
je, pokazał ich przyjęcie przez publiczność i k ry tykę  — przedstaw ił 
bogaty m ateriał, k tó ry  jednakowoż w ym agałby pewnego dodatko
wego kom entarza, jakiego w  tej p racy  brak, zresztą świadomie. Był
by to  m ianowicie bardzo tru d n y  do napisania, wobec fragm entarycz
nej ty lko  znajomości te a tru  tego okresu, rozdział m ówiący o m iejscu 
i znaczeniu owych 18 prem ier W itkacego w  dorobku tea tra ln y m  tam 
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tych lat. A już przynajm niej w  kontekście rep e rtu a ru  aw angardo
wego i scenicznych prób eksperym entalnych. B rak tego tła spraw ia, 
że książkę Deglera trzeba przyjąć jako jeden z bardzo istotnych, w aż
kich etapów w pracy nad W itkacym, k tó ry  — jak  napisał Puzyna — 
„wyżywi jeszcze kilka pokoleń badaczy” . Potw ierdzeniem  tego są 
choćby późniejsze już niż om awiana praca książki L. Sokoła o gro
tesce w teatrze  S. I. W itkiewicza czy rozpraw a M. Szybistowej, która 
z pozycji językoznawczej zajęła się osobliwościami leksykalnym i je 
go języka.
P race te, tak  jak  i rozpraw a Deglera, której fragm enty  były  druko
w ane wcześniej przez „Pam iętnik T eatra lny”, „Prace L iterackie” 
i „L ittera ria”, stanow ią kolejne etapy studiów nad W itkacym  — nie
zrozum iałym, zapomnianym , odkrytym  na nowo i wciąż zbyt boga
tym , by dało się go poukładać w  szufladki z jednoznacznie brzm ią
cym i szyldami. Stąd też może i słusznie postąpił J. D egler w strzy
m ując się jeszcze przed w yprow adzeniem  podsum ow ujących w yniki 
jego badań ogólniejszych wniosków.
W zamieszczonym na końcu książki spisie kolejnych inscenizacji 
sztuk W itkacego każda no tatka opatrzona jest inform acją o recen
zjach i reprodukcjach fotografii z danego przedstaw ienia. Zapewne 
jedynie przez przeoczenie nie znalazła się w tym  spisie wiadomość 
o wcześniejszym  druku zamieszczonego też w  książce D eglera zdję
cia z krakow skiego Tum ora Mózgowicza — w program ie do B ez
im iennego dzieła (praprem iera w  teatrze  im. J. Słowackiego w K ra
kowie 21 m aja  1967 r. (nie 27 m aja, zob. Degler, s. 206).
Po napisaniu powyższego ukazał się lutow y num er „Dialogu” i jakaż 
w nim  witkacow ska niespodzianka — podany do d ruku przez J. Żu
ławskiego nie znany utw ór S. I. W itkiewicza z 1920 r. Panna Tu tli-  
-Putli, „libretto  do operetki w 3 aktach w  czystawej form ie” . Opa
trzony jest ten  tekst krótkim  wspom nieniem  Żuławskiego, do którego 
rodziców przyjeżdżał W itkacy, aby omówić ze Szpakiewiczem w ysta
wienie Zielonej pigułki w  teatrze  toruńskim , ostatecznie chyba n ie
zrealizowane. Zupełna to  nowość — W itkacy wciąż zaskakuje. Ten 
straszny W itkacy.

Emil Orzechowski

1 3 5  R O Z T R Z Ą SA N IA  I ROZBIORY

W obronie barbarzyńców

Maria Rzepińska: Historia koloru w dziejach malar
stwa europejskiego. Kraków 1973 Wydawnictwo Lite
rackie, ss. 378 +  ilusitr.

Swoją Historią koloru  poprzedza M aria Rzepiń
ska krótkim  przeglądem  najnow szych osiągnięć nauk  m atem atyczno
-przyrodniczych w  zakresie badania barw y i kierunków , w  jakich idą


