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z najistotniejszych punktéw sporu z Wattem i wielu jego poprzed-
nikami w XIX i XX w. jest sprawa mieszczanskiego charakteru
powie$ci. Diana Spearman z jednej strony odrzuca teze o domi-
nacji mieszczanstwa w Anglii XVIII w., neguje w ogéle przekonanie,
jakoby woéwcezas istniala swiadomosé wspdlnoty klasowej, i prze-
de wszystkim stara sie udowodni¢, ze Defoe, Richardson i Fielding
nie poczuwali sie do roli reprezentantow jakiejkolwiek grupy, z dru-
giej za$ uwaza wybor pisarzy angielskich na zatozycieli nowego ga-
tunku za arbitralny, odrzucajacy golostownie wkiad prozy wczesniej-
szej, a zwlaszcza francuskiej powiesci dworskiej (Madame de La
Fayette) i Cervantesa.
Niezaleznie od tych dyskusyjnych w istocie zagadnien nalezy zazna-
czyé, ze spora cze$¢ rozbieznosci z omawiang ksigzkg Watta polega
na odmiennym traktowaniu obecnosci norm spotecznych w powiesci.
Watt, jak zaznaczono, operuje przede wszystkim w plaszczyznie nad-
i podswiadomosci grupowej, stosujagc poniekad jakby ,socjologiczng
psychoanalize” powiesci, zawsze tylko relatywnie sprawdzalng, lecz
pobudzajgcg do przemys$len, tym bardziej, ze jego ksigzka szeroko
dokumentuje charakterystyke paralelnego do literatury szeregu spo-
leczno-kulturowego. Diana Spearman woli dziala¢ w sferze jak naj-
pelniej dostepnej empirii: dziedzinie swiadomych sformulowan pisa-
rzy i myS$licieli okresu oraz mimetycznego odbicia rzeczywistosci spo-
lecznej w dziele. W ten sposob wszelako niebezpiecznie zaweza pole
badan do terenéw juz od dawna penetrowanych., Waznym momen-
tem jej ksigzki jest takze obrona ponadczasowych wartosci literac-
kich, ale autorka nie zdolala przekonaé¢, ze warunki spoleczne nie
sprzyjaty wyborowi okreslonych konwencji tematycznych i kon-
strukcyjnych.
Chociaz wiec ksigzke Watta trudno uwazaé za ostateczne rozwigza-
nie kwestii genezy spotecznej cech systemowych powiesci, dostarcza
ona bogatych impulséw i zacheca do nowych poszukiwan. W tym
lezy jej znaczenie.

Stanistaw Eile

Ten straszny Witkacy

Janusz Degler: Witkacy w teatrze miedzywojennym,
Warszawa 1973 Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe,
ss. 230, tabl. 16.

Rozumnie dobrana obwoluta tej ksigzki zacie-
kawia, a temat, Witkacy, zacheca do zapoznania sie z pracg Deglera.
I tak, jak prosta w zamysle, ale i niebanalna oprawa graficzna daje
dobre swiadectwo o starannosci wydawcy, tak tez i lektura przeko-
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nuje, ze jest to ksigzka solidna, napisana w oparciu o Zmudne poszu-
kiwania, pieczotowicie zestawiajgca nawet okruchy wiadomosci o rea-
lizacjach sztuk Witkacego w teatrze miedzywojnia. O ile jednak na
prézno szukalibysSmy w ksigzce informacji o tej tfadnej, kolorowej ob-
wolucie (WAIF dopiero w numerze 4 ,,Teatru” z 1974 r. wyjasénia, ze
jest to reprodukcja szkicu scenograficznego S. I. Witkiewicza do
Pragmatystéw, pochodzgca ze zbioréw J. Iwaszkiewicza), to wydaje
sie, ze w odniesieniu do pracy Deglera takich dodatkowych wyjas-
nien nie da sie niestety przedstawi¢, a oby sie okazalo, ze tylko —
na razie. Dlaczego niestety i dlaczego na razie? Fatalny stan archi-
wow teatralnych, zresztg nie tylko tych sprzed wojny — z jednej
strony, pojawiajgce sie od czasu do czasu bardziej lub mniej niespo-
dziewane odkrycia — od strony drugiej, uzasadniajg westchnienie
,ha razie”; okresSlenie ,niestety” prowokuje lektura samej ksigzki,
a zwlaszcza podanego na jej koncu spisu premier sztuk Witkacego.
Pomimo znakomicie widocznej, dobrej orientacji w calej prasie
dwudziestolecia miedzywojennego, pomimo udokumentowanej zna-
jomosci wielu archiwéw prywatnych, zbioréw réznych instytucji,
zmuszony jest autor zostawia¢ miejsca puste lub prawie puste. Tu
brak nazwiska rezysera, tam scenografa, 6wdzie pelnej obsady,
a nawet, jak w przypadku granej w 1927 r. przez miejski teatr
t6dzki Persy Zwierzontkowskoj, takze i tekstu sztuki. Ile tych bra-
kéw da sie jeszeze uzupeinié? Deglerowi trzeba oddaé¢ sprawiedli-
wos¢ — chyba zrobit w tym zakresie wszystko, co aktualnie bylo
mozliwe.

W skrupulatno$ci materiatowej tkwi niewatpliwie najwieksza war-
tos¢ jego pracy. Taki sposob ujecia sprawia zarazem, Ze jest to po-
zycja w obszernej literaturze ,,witkacologicznej” do$¢ nietypowa.
Tak ze wzgledu na owo uwypuklenie strony materialowej, jak tez
1 z tej przyczyny, ze autora interesuje tu nie tyle sama dramaturgia
Witkacego, ile raczej stosunek do niej teatrow. Ksigzka odwoluje sie
do faktéw scenicznych, rejestruje je, przynosi ich opis, stowem —
daje bogate potwierdzenie przypuszczen o istotnej obecnosci sztuk
Witkacego w teatrze dwudziestolecia. Obecno$ci nie zawsze na pra-
wach rownorzednych z pozostalym repertuarem, czesto prawie kon-
spiracyjnej, niemniej znakomicie widocznej. 18 premier dwunastu
utwor6w na scenach Krakowa, Warszawy, Torunia, Lwowa i innych
miast, towarzyszace jednym prébom skandale, niespodziewane zupel-
nie powodzenie innych, jak tryumfalne wrecz tournée warszawskie-
go teatru im. Fredry z Janem Maciejem Karolem Wécieklicq (34
przedstawienia w 19 miejscowosciach plus 34 spektakle w Warsza-
wie to przeciez sukces oszalamiajgcy), recenzencka wrzawa i kilka-
nascie zasadniczych wystgpien najpowazniejszych krytykéow, zwig-
zane z tymi glosami polemiczne artykuly Witkacego, wszystko to
sprawia, ze trudno byloby moéwié o dopiero dzisiejszym zaintereso-
waniu sceny utworami Witkacego. Od roku 1921, od prapremiery
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Tumora Mézgowicza u Trzcinskiego, po rok 1935 — prapremiera
Straszliwego wychowawcy w krakowskim teatrze ,,Awanscena”, dra-
maty Witkacego powracaly na sceny réznych miast, rzecz jasna, bu-
dzac zawsze kontrowersje, przysparzajac kierownikom teatréw wielu
klopotow badz to z cenzurag (jak Trzcinskiemu), badZz tez z aktorami
(strajk w Teatrze Malym), a zawsze z krytyks. Jezeli wiec mowié
o dzisiejszym odkryciu teatralnym Witkacego, to raczej w sensie ilo-
Sciowym albo biorgc pod uwage stosunek do przedstawien publicz-
no$ci i krytyki, karierze $wiatowe], lub tez majgc na mys$li powojen-
ne juz lata nieobecnosci tej dramaturgii w repertuarze naszych scen.
Dysponujgc ograniczonym zasobem dokumentdw teatralnych, musiat
w swej pracy Degler korzysta¢ przede wszystkim z materialow re-
cenzenckich. Stad tez zapewne bierze sie charakterystyczny sposob
konstruowania opisow poszczegdlnych inscenizacji, polegajacy na ze-
stawianiu obok siebie — bagdz to w formie kroétkich cytatow, badz tez
podawanych na zasadzie omowien — tych fragmentéw recenzji, kto-
re mowig o przedstawieniu. Stwarza to niekiedy wrazenie pewnego
jakby ukrycia sie autora za gtosami innych, ale udokumentowane w
wielu przypadkach trafne wykorzystanie zachowanych dokumentéow
przekonuje, ze zabieg ten wynika jedynie z koniecznosci. Oceniajg-
cych wystagpien krytyki nie pozostawia autor bez komentarza, postu-
gujac sie przy tym czesto polemicznymi wystgpieniami samego Wit-
kacego. Wychodzg wowczas na jaw przerdzne nieporozumienia, ko-
niunkturalno$¢ niektérych ocen; wymiana pogladéw staje sie na-
prawde interesujgca i rzeczowa jedynie w kregu kilku najpowazniej-
szych, wyraZnie okreSlonych stanowisk, ktére reprezentujg m. in.:
sam Witkacy, zyczliwie przyjmujgcy jego utwory — Boy-Zelenski,
zdecydowany ich przeciwnik — Irzykowski (zapowiadana przez Wit-
kacego bezposrednia odpowiedz Irzykowskiemu pozostala jednak
niespeilniona). Lektura cytowanych fragmentéw ich wypowiedzi
wprowadza od razu ‘'w atmosfere zasadniczych sporoéw tamtych lat.
Tu stanowiska sg jasne. Zamazany natomiast i skomplikowany jest
rozklad glosoéw calej rzeszy krytykéw mniej znanych. Urywki ich
recenzji postuzyly autorowi pracy do réznych celow: rekonstrukeji
i ksztaltu przedstawien, pokazania nieporozumien interpretacyjnych
itd., w sumie jednak trudno jest na tej podstawie wyrobi¢ sobie jas-
ny poglad, jak przyjmowali kolejne premiery poszczeg6élni krytycy
czy pisma i grupy, ktore oni reprezentowali.

Ksigzka Deglera dotyczy recepcji sztuk Witkacego przez teatr mie-
dzywojenny. Autor zebral informacje o tych inscenizacjach, opisat
je, pokazal ich przyjecie przez publicznosé i krytyke — przedstawit
bogaty material, ktory jednakowoz wymagalby pewnego dodatko-
wego komentarza, jakiego w tej pracy brak, zresztg Swiadomie. Byl-
by to mianowicie bardzo trudny do napisania, wobec fragmentarycz-
nej tylko znajomosci teatru tego okresu, rozdzial méwigcy o miejscu
i znaczeniu owych 18 premier Witkacego w dorobku teatralnym tam-
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tych lat. A juz przynajmniej w kontekscie repertuaru awangardo-
wego i scenicznych prob eksperymentalnych. Brak tego tla sprawia,
ze ksigzke Deglera trzeba przyjaé¢ jako jeden z bardzo istotnych, waz-
kich etapéw w pracy nad Witkacym, ktéry — jak napisal Puzyna —
,Wyzywi jeszeze kilka pokolen badaczy”. Potwierdzeniem tego sa
chocby poéiniejsze juz niz omawiana praca ksigzki L. Sokola o gro-
tesce w teatrze S. I. Witkiewicza czy rozprawa M. Szybistowe]j, ktora
z pozycji jezykoznawczej zajela sie osobliwo$ciami leksykalnymi je-

go jezyka.
Prace te, tak jak i rozprawa Deglera, ktérej fragmenty byty druko-
wane wczeSniej przez ,,Pamietnik Teatralny”, ,Prace Literackie”

i ,,Litteraria”, stanowig kolejne etapy studiow nad Witkacym — nie-
zrozumialym, zapomnianym, odkrytym na nowo i wecigz zbyt boga-
tym, by dalo sie go pouklada¢ w szufladki z jednoznacznie brzmig-
cymi szyldami. Stgd tez moze i stusznie postgpit J. Degler wstrzy-
mujgc sie jeszcze przed wyprowadzeniem podsumowujacych wyniki
jego badan ogélniejszych wnioskow.
W zamieszczonym na koncu ksigzki spisie kolejnych inscenizacji
sztuk Witkacego kazda notatka opatrzona jest informacjg o recen-
zjach i reprodukcjach fotografii z danego przedstawienia. Zapewne
jedynie przez przeoczenie nie znalazla sie w tym spisie wiadomosé
o wczeSniejszym druku zamieszczonego tez w ksigzce Deglera zdje-
cia z krakowskiego Tumora Mézgowicza — w programie do Bez-
imiennego dziela (prapremiera w teatrze im. J. Stowackiego w Kra-
kowie 21 maja 1967 r. (nie 27 maja, zob. Degler, s. 206).
Po napisaniu powyzszego ukazal sie lutowy numer ,,Dialogu” i jakaz
w nim witkacowska niespodzianka — podany do druku przez J. Zu-
lawskiego nie znany utwor S. I. Witkiewicza z 1920 r. Panna Tutli-
-Putli, ,libretto do operetki w 3 aktach w czystawej formie”. Opa-
trzony jest ten tekst krotkim wspomnieniem Zulawskiego, do ktérego
rodzicow przyjezdzal Witkacy, aby omowi¢ ze Szpakiewiczem wysta-
wienie Zielonej pigutki w teatrze torunskim, ostatecznie chyba nie-
zrealizowane. Zupelna to nowos¢é — Witkacy wcigz zaskakuje. Ten
straszny Witkacy.

Emil Orzechowski

W obronie barbarzyncow

Maria Rzepinska: Historia koloru w dziejach malar-
stwa europejskiego. Krakow 1973 Wydawnictwo Lite-
rackie, ss. 378 + ilustr.

Swoja Historie koloru poprzedza Maria Rzepin-
ska krotkim przeglagdem najnowszych osiggnieé nauk matematyczno-
-przyrodniczych w zakresie badania barwy i kierunkéw, w jakich idg



