Maria CiesSla

Z dziejow pewnego upiora

Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 5 (17), 140-142

1974

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI
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wania problematyka barwy w sztuce, do uwrazliwienia i wzbogace-
nia stownictwa ludzi piszgcych i moéwigcych o kolorze.

Z dokladnych opiséw pigmentéw i dawnych technik malarskich sko-
rzystajg artysci. Kto wie, moze niektérzy siegng nawet pod wraze-
niem tych informacji po dawme receptury.

Na koncu stwierdzi¢ trzeba, ze barwne reprodukcje znajdujqce sie w
Historii koloru maja tak zlg jako$¢, ze trudno je uzna¢ za pozyteczne

nawet dla celow pedagogicznych.
Ewa Kuryluk

Z dziejow pewnego upiora

Marta Piwinska: Legenda romantyczna i szydercy.
Warszawa 1973 PIW, ss. 453. IBL, PAN.

Od romantyzmu nie ma ucieczki. Nie mozna sie

od niego wyzwolié, jak nie mozna wyzwoli¢ sie od swej przeszlosci,
od swoich przodkow. Ale nie tylko tak — przypomina on bowiem
swego wlasnego upiora, raz po raz pojawiajacego sie wsréd zywych
i zadajgcego — niekiedy krwi. Osinowym kotkiem prébowal go, bez-
skutecznie, przebi¢ juz pozytywizm, a po nim inne epoki. Pozostat
jednak na polskiej ziemi, a walka z nim niejednokrotnie powoduje,
iz walczacy sam zmienia sie w upiora.
Powstaje wiec pytanie zasadnicze o przyczyne faktu, iz romantyzm
stanowi ,,sile fatalng” polskiej kultury, o istote jego aktywnosci.
I pytanie to stawia sobie wlasnie Piwinska. OdpowiedZz wydaje jej
sie prosta. Jest on swego rodzaju metajezykiem, dominujgcym sys-
temem znakéw (a nie tylko spoteczno-historycznie uwarunkowanym
perpetuum mobile), w ktéorym historycznie zmienne znaczone odnaj-
duje niezmienne znaczgce. Dlaczego? — , historia nie wyjaénia wszy-
stkiego”, mowi autorka tytulem jednego z podrozdziatow. Juz raczej
— zasady myslenia mitycznego:

»(...) metajezyk wspo6lnoty narodowej naszej kultury oparty na romatyzmie ma
cechy szczegdlne, Dlatego wladnie, ze jest wywiedziony z romantyzmu, Ma mi-
tyczng moc kazdego metajezyka i jeszcze dodatkowo moc metajezyka wywie-
dzionego z literatury, ktéra przypisywala sobie sile¢ wiary, a raczej tworzyla
siebie jako rodzaj wiary” (s. 59).

Dowéd przytoczyé ma miedzy innymi jedna z najlepszych analiz Pi-
winskiej, ,,mityczna” amaliza Dziedéw. Romantyzm metajezykiem?
Zgoda, przy zastrzezeniu, ktore zresztg autorka czyni, iz jest to meta-
jezyk zmienny, ewoluujacy. Watpliwosci budzi¢ moze jednak twier-
dzenie o ,,mitycznej mocy” kazdego metajezyka (c6z to znaczy wias-
ciwie?), sprzeciw za$ — sad, iz wyznawcza postawa pisarzy i litera-
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tury romantycznej implikuje wyznawczg postawe przyszlych poko-
len wobec tejze; bylaby to owa ,,dodatkowa moc metajezyka”. Swiet-
ne sg analizy Piwinskiej. Syntezy? — zawsze stanowily przedmiot
dyskusiji. ,,Kito z was bez winy...”

Romantyzm, ktéry z patriotyzmu uczynil mit, ktéry stworzyt nows
religie — polityczng, przyréwnany zostaje w zakohczeniu czesci
pierwszej ksigzki do religii (jak jg widzial Cassirer), ktéra sama w
sobie szlachetna, staje sie przyczyna walk i okrucienstw. ,,Nie lubie
Irzykowskiego” — wyznal kiedys Brzozowski, co cytuje autorka Le-
gendy romantycznej w waznym punkcie swych rozwazan. Nie lubie
romantyzmu — wymyka sie jej samej?

Nacisk w tréjczesciowej pracy (Legenda romantyczna, Krytycy, Szy-
dercy) Piwinskiej pada na stowo ,,szydercy”. To ze wzgledu na nich
zorganizowana zostala calto$é, ku nim zwraca sie sympatia i zainte-
resowanie autorki, ktéra wrecz wyznaje, iz caly obszerny rozdzial
Srodkowy, dotyczacy krytyki romantyzmu, jego modernistycznym
»Hlikwidacjom”, byt dla niej jedynie obszernym ,,przypisem” zarazem
za$ uzasadnieniem sporu o romantyzm jako sporu o kulture. Czujac
potrzebe obrony szydercéw przeciw zarzutom nihilizmu Wy’wodzi iz
to wilasnie krytycy pozwalajq okresli¢ ich (szydercow) role w ciggu
nie tylko historycznym, ale i logicznym, dajac réwmnoczesnie _pocza-
tek traktowaniu $miechu i drwiny jako sposobu ,,oczyszczenia”: oba-
lenia ,,gotowych $wiatéw” (Brzozowski) czy ,bohaterszezyzny” (Irzy-
kowski). Ich walka z romantyzmem jest zarazem ,,gestem romantycz-
nym” (jak kazda walka o naprawe Swiata zresztg) i krytyks od-
sSrodkowsy. Jedyny Boy w naszej kulturze probowat dokona¢ krytyki
romantyzmu z pozycji pozaromantycznej. Za cene — czy tez z po-
wodu — niezrozumienia i niepelnego odczytania romantyzmu?
Genealogia szydercow korzeniami siega samego romantyzmu, z jego
autoironig. Genealogie te stanowi cala polska postromantyczna litera-
tura. Smiechem i drwing chlostali romantyzm pisarze pokolenia wo-
jennego, gestem romantycznym chwytajac zarazem za bron. I prze-
ciez nie klamali sobie. Destrukcja moze réwniez by¢ konstrukecjg —
wierzy Piwinska. Oto jej dowo6d nie wprost (a po trosze emocjonal-
ny) na to, iz pisarstwo szydercéw, 6w polski teatr absurdu, nie jest
tylko negacjg — nihilistyczng negacja. Czy raczej — ze mogiby nig
nie by¢? Sceptycy stwierdziliby pewnie, ze dowodowi temu brak jed-
nak przestanki. Na szczeScie...

Polski teatr absurdu. Przed niebezpieczenstwem stania sie ,plagiato-
wa awangardg” uchronil go wlasnie , wieczny” polski romantyzm.
Ow romantyzm, ktéry stal sie metajezykiem kultury. Z czego szydza
szydercy? Z romantycznej swiadomosci czy z owego metajezyka, je-
go wspolczesnego ksztaltu? Odpowiedz Piwinskiej brzmi:

,»(-.) nie parodiujg tylko anachroniczno$ci tradycyjnego metajezyka, lecz kul-

ture w caloSci — wiec zar6wno wybrane znaki legendy, jak calg formacje kul-
turowg romantyzmu® (s. 431).
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A osobliwosé ich polega ma tym, iz jest to negacja negacji. Dwa prze-
czenia znoszg sie wzajemnie, dajgc twierdzenie pozytywne. Iz pozy-
tywnym stowem jest likwidacja romantyzmu, jakiej dokonujg pol-
scy szydercy, udowodni¢ chce Piwinska. Jej argumentem ostatecz-
nym jest fakt, iz zostal on skompromitowany ostatecznie przez fa-
szyzm. Romantycznego cztowieka zabil nadcztowiek. Nie zawsze. Je-
§li to nawet prawda, gorzka prawda szydercéw, co z niej wynika?
Ze likwidacji, o ktérg walczg z takim zapalem, dokonalo przed nimi
zycie? Quod demonstrandum non est.
Ciezkie stowa pod adresem romantyzmu rzuca Piwinska w swym
eseju-gigancie, bardzo ciezkie. W obroonie szydercéw? Przeciw legen-
dzie? Upiér wydaje sie by¢ ostatecznie przybity — juz nie powstanie.
Ale zaswiaty sg msciwe i przekorne. W jakg tradycje wpisuje sie
Swieta pasja, bezkompromisowa walka, szarganie Swietosci? W tra-
dycje Brzozowskich, Irzykowskich, Mrozkow. Ale takze — Beniow-
skich, Kordianéw. Nie ma wyjscia z tego kregu ... Od romantyzmu
nie ma ucieczki — nawet dla Piwinskiej.

Maria Ciedla

Co nam zostalo z tych lat?
(Glosa na marginesie Kluczy do wyobraini)

Dopiero drugie wydanie Kluczy do wyobrasnil
ujawnia, czym w zamiarze autora miala by¢ ta ksigzka: tylez zbiorem
szkicow analitycznych co programowym manifestem. Tym, czym by-
ty: Szmaciarze i bohaterowie Jacka Lukasiewicza (1963), Zmiana
warty Jana Blonskiego (1961) czy pozniejsze ksigzki Jarostawa Mar-
ka Rymkiewicza (Czym jest klasycyzm, 1967) i Stanistawa Barancza-
ka (Nieufni i zadufani, 1971). Tylko pozornie jest to polgczenie arbi-
tralne — przy wszystkich réznicach ksigzki te lgczy jedno: cheg byé
nie tylko diagnozs, ale i programowaniem sytuacji w literaturze.
Rzecz jednak w tym, Ze manifesty tego typu, jesli ukazujg sie zbyt
pdino — przestajg by¢ manifestami, stajg sie literaturg hagiogra-
ficzna.

»Poeci 56 stanowili najbardziej utalentowang a jednoczeénie najbar-
dziej bezbronng plejade poetyckg powojennych czasow. Wystgpiw-
szy po pokoleniu, ktére — przebywszy ciezka stabo$é — moglo byé,
jak rzadko, przedmiotem atakéw, nie atakowali go bodaj zupelnie”.
To pierwsza z legend, ktére — ex post — buduje Kwiatkowski — le-
genda niedocenienia lub wrecz przesladowania, sttamszenia przez ge-

1 J. Kwiatkowski: Klucze do wyobrazni. Wyd. drugie poszerzone. Krakéw 1973
Wydawnictwo Literackie, ss. 389, 1 nlb.



