
Maria Cieśla

Z dziejów pewnego upiora
Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 5 (17), 140-142

1974



R O Z T R Z Ą SA N IA  I RO ZBIO RY 140

w ania problem atyką barw y w  sztuce, do uw rażliw ienia i wzbogace­
nia słow nictwa ludzi piszących i mówiących o kolorze.
Z dokładnych opisów pigm entów  i daw nych technik m alarskich sko­
rzystają artyści. K to wie, może niektórzy sięgną naw et pod w raże­
niem tych  inform acji po dawne receptury .
Na końcu stw ierdzić trzeba, że barw ne reprodukcje znajdujące się w  
Historii koloru  m ają tak  złą jakość, że trudno je uznać za pożyteczne 
naw et dla celów pedagogicznych.

Ewa Kuryluk

Z dziejów pewnego upiora

Marta Pi wińska: Legenda romantyczna i szydercy.
Warszawa 1973 PIW, ss. 453. IBL PAN.

Od rom antyzm u nie m a ucieczki. Nie m ożna się 
od niego wyzwolić, jak  n ie  można wyzwolić się od swej przeszłości, 
od; swoich przodków. Ale nie tylko tak  —  przypom ina on bowiem 
swego własnego upiora, raz po raz pojawiającego się wśród żywych 
i żądającego — niekiedy krwi. Osinowym kołkiem  próbow ał go, bez­
skutecznie, przebić już pozytywizm , a po nim  inne epoki. Pozostał 
jednak na polskiej ziemi, a walka z nim  niejednokrotnie powoduje, 
iż walczący sam zmienia się w upiora.
Pow staje więc pytan ie zasadnicze o przyczynę faktu, iż rom antyzm  
stanowi „siłę fa ta lną” polskiej ku ltu ry , o istotę jego aktywności. 
I pytanie to  stawia sobie w łaśnie Piwińska. Odpowiedź w ydaje jej 
się prosta. Jest on swego rodzaju m etajęzykiem , dom inującym  sys­
tem em  znaków (a nie ty lko  społeczno-histórycznie uw arunkow anym  
perpetuum  mobile), w którym  historycznie zm ienne znaczone odnaj­
duje niezm ienne znaczące. Dlaczego? — „historia nie w yjaśnia wszy­
stkiego”, mówi au to rka ty tu łem  jednego z podrozdziałów. Już raczej 
— zasady m yślenia mitycznego:
„(...) metajęzyk wspólnoty narodowej naszej kultury oparty na romatyzmie ma 
cechy szczególne. Dlatego właśnie, że jest wywiedziony z romantyzmu. Ma mi­
tyczną moc każdego metajęzyka i jeszcze dodatkowo moc metajęzyka wywie­
dzionego z literatury, która przypisywała sobie siłę wiary, a raczej tworzyła 
siebie jako rodzaj wiary” (s. 59).

Dowód przytoczyć m a m iędzy innym i jedna z najlepszych analiz Pi- 
wińskiej, „m ityczna” analiza Dziadów. Rom antyzm  m etajęzykiem ? 
Zgoda, przy zastrzeżeniu, k tóre zresztą au torka czyni, iż jest to  m eta­
język zmienny, ewoluujący. W ątpliwości budzić może jednak  tw ier­
dzenie o „mitycznej m ocy” każdego m etajęzyka (cóż to znaczy w łaś­
ciwie?), sprzeciw zaś — sąd, iż wyznawcza postawa pisarzy i litera ­



tu ry  rom antycznej im plikuje wyznawczą postawę przyszłych poko­
leń wobec tejże; byłaby to  owa „dodatkowa moc m etajęzyka”. Św iet­
ne są analizy Piw ińskiej. Syntezy? — zawsze stanow iły przedm iot 
dyskusji. „Kto z w as bez w iny...”
Rom antyzm , k tó ry  z patrio tyzm u uczynił m it, k tó ry  stworzył nową 
relig ię — polityczną, przyrów nany zostaje w zakończeniu części 
pierwszej książki do relig ii (jak ją w idział Cassirer), k tóra sama w 
sobie szlachetna, staje  się przyczyną w alk i okrucieństw . „Nie lubię 
Irzykowskiego” — w yznał kiedyś Brzozowski, co cytuje au torka L e ­
gendy rom antycznej w  w ażnym  punkcie swych rozważań. Nie lubię 
rom antyzm u — w ym yka się jej samej?
Nacisk w  tró j częściowej p racy  (Legenda rom antyczna, K ry tycy , S zy ­
dercy) Piw ińskiej pada na słowo „szydercy”. To ze względu na nich 
zorganizofwana została całość, k u  nim  zwraca się sym patia i zainte­
resow anie autorki, k tó ra  w ręcz w yznaje, dż cały obszerny rozdział 
środkowy, dotyczący k ry tyk i rom antyzm u, jego m odernistycznym  
„likw idacjom ”, b y ł dla niej jedynie obszernym  „przypisem ” zarazem 
zaś uzasadnieniem  sporu o rom antyzm  jako sporu o kulturę. Czując 
potrzebę obrony szyderców przeciw zarzutom  nihilizm u wywodzi, iż 
to w łaśnie k ry tycy  pozw alają określić ich (szyderców) rolę w ciągu 
nie ty lko  historycznym , ale i logicznym, dając równocześnie począ­
tek  trak tow aniu  śm iechu i d rw iny  jako sposobu „oczyszczenia” : oba­
lenia „gotowych św iatów ” (Brzozowski) czy „bohaterszczyzny” (Irzy­
kowski). Ich w alka z rom antyzm em  jest zarazem  „gestem  rom antycz­
nym ” (jak każda w alka o napraw ę św iata zresztą) i k ry tyką  od­
środkow ą. Jedyny  Boy w naszej ku ltu rze próbował dokonać kry tyk i 
rom antyzm u z pozycji pozarom aiitycznej. Za cenę — czy też z po­
wodu — niezrozum ienia i niepełnego odczytania rom antyzm u? 
Genealogia szyderców korzeniam i sięga samego rom antyzm u, z jego 
autoironią. Genealogię tę stanow i cała polska postrom antyczna lite ra ­
tu ra . Śm iechem  i  drw iną chłostali rom antyzm  pisarze pokolenia wo­
jennego, gestem  rom antycznym  chw ytając zarazem za broń. I p rze­
cież nie k łam ali sobie. D estrukcja może również być konstrukcją — 
w ierzy Piwińska. Oto jej dowód nie w prost (a po trosze emocjonal­
ny) na to, iż pisarstw o szyderców, ów polski tea tr  absurdu, nie jest 
ty lko  negacją — nihilistyczną negacją. Czy raczej — że m ógłby nią 
nie być? Sceptycy stw ierdziliby pewnie, że dowodowi tem u brak  jed ­
nak przesłanki. Na szczęście...
Polski te a tr  absurdu. Przed niebezpieczeństwem  stania się „plagiato­
wą aw angardą” uchronił go właśnie „wieczny” polski rom antyzm , 
ó w  rom antyzm , k tó ry  stał się m etajęzykiem  ku ltu ry . Z czego szydzą 
szydercy? Z rom antycznej świadomości czy z owego m etajęzyka, je ­
go współczesnego kształtu? Odpowiedź Piw ińskiej brzmi:
„(...) nie parodiują tylko anachroniczności tradycyjnego metajęzyka, lecz kul­
turę w całości — więc zarówno wybrane znaki legendy, jak całą formację kul­
turową romantyzmu” (s. 431).
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A osobliwość ich polega na  tym , iż jest to negacja negacji. Dwa prze­
czenia znoszą się wzajem nie, dając tw ierdzenie pozytyw ne. Iż pozy­
tyw nym  słowem  jest likw idacja rom antyzm u, jakiej dokonują pol­
scy szydercy, udowodnić chce Piwińska. Jej argum entem  ostatecz­
nym  jest fakt, iż ziostał on skom prom itowany ostatecznie przez fa ­
szyzm. Rom antycznego człowieka zabił nadezłowiek. Nie zawsze. J e ­
śli to  naw et praw da, gorzka praw da szyderców, co z niej w ynika? 
Że likw idacji, o k tó rą  walczą z takim  zapałem, dokonało przed nim i 
życie? Quod dem onstrandum  non est.
Ciężkie słowa pod adresem  rom antyzm u rzuca Piw ińska w  swym 
eseju-gigancie, bardzo ciężkie. W obronie szyderców? Przeciw  legen­
dzie? Upiór w ydaje  się być ostatecznie przybity  — już nie powstanie. 
Ale zaśw iaty są m ściwe i przekorne. W jaką tradycję  w pisuje się 
święta pasja, bezkompromisowa walka, szarganie świętości? W tra ­
dycję Brzozowskich, Irzykowskich, Mrożków. Ale także — Beniow ­
skich, Kordianów. Nie m a wyjścia z tego kręgu ... Od rom antyzm u 
nie ma ucieczki — naw et dla P iw ińskiej.

Maria Cieśla
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Co nam zostało z tych lat?

(Glosa na marginesie Kluczy do wyobraźni)

Dopiero drugie w ydanie K luczy do w yo b ra źn i1 
ujaw nia, czym w  zam iarze autora m iała być ta  książka: tyleż zbiorem 
szkiców analitycznych co program ow ym  m anifestem . Tym, czym by­
ły: Szmaciarze i bohaterowie  Jacka Łukasiewicza (1963), Zmiana  
w arty  Jana  Błońskiego (1961) czy późniejsze książki Jarosław a M ar­
ka Rymkiewicza (C zym  jest k lasycyzm , 1967) i Stanisław a Barańcza­
ka (N ieufni i zadufani, 1971). Tylko pozornie jest to połączenie arb i­
tra lne — przy  w szystkich różnicach książki te łączy jedno: chcą być 
nie ty lko  diagnozą, ale i program ow aniem  sytuacji w literaturze. 
Rzecz jednak  w  tym , że m anifesty  tego typu, jeśli ukazują się zbyt 
późno — przesta ją  być m anifestam i, s ta ją  się lite ra tu rą  hagiogra- 
ficzną.
„Poeci 56 stanow ili najbardziej utalentow aną a jednocześnie n a jb a r­
dziej bezbronną p lejadę poetycką powojennych czasów. W ystąpiw ­
szy po pokoleniu, k tó re  — przebyw szy ciężką słabość — mogło być, 
jak  rzadko, przedm iotem  ataków , nie atakow ali go bodaj zupełnie”. 
To pierwsza z legend, k tó re  — ex post — buduje K w iatkow ski — le­
genda niedocenienia lub wręcz prześladowania, stłam szenia przez ge­

1 J. Kwiatkowski: Klucze do wyobraźni. Wyd. drugie poszerzone. Kraków 1973 
Wydawnictwo Literackie, ss. 389, 1 nlb.


