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A osobliwosé ich polega ma tym, iz jest to negacja negacji. Dwa prze-
czenia znoszg sie wzajemnie, dajgc twierdzenie pozytywne. Iz pozy-
tywnym stowem jest likwidacja romantyzmu, jakiej dokonujg pol-
scy szydercy, udowodni¢ chce Piwinska. Jej argumentem ostatecz-
nym jest fakt, iz zostal on skompromitowany ostatecznie przez fa-
szyzm. Romantycznego cztowieka zabil nadcztowiek. Nie zawsze. Je-
§li to nawet prawda, gorzka prawda szydercéw, co z niej wynika?
Ze likwidacji, o ktérg walczg z takim zapalem, dokonalo przed nimi
zycie? Quod demonstrandum non est.
Ciezkie stowa pod adresem romantyzmu rzuca Piwinska w swym
eseju-gigancie, bardzo ciezkie. W obroonie szydercéw? Przeciw legen-
dzie? Upiér wydaje sie by¢ ostatecznie przybity — juz nie powstanie.
Ale zaswiaty sg msciwe i przekorne. W jakg tradycje wpisuje sie
Swieta pasja, bezkompromisowa walka, szarganie Swietosci? W tra-
dycje Brzozowskich, Irzykowskich, Mrozkow. Ale takze — Beniow-
skich, Kordianéw. Nie ma wyjscia z tego kregu ... Od romantyzmu
nie ma ucieczki — nawet dla Piwinskiej.

Maria Ciedla

Co nam zostalo z tych lat?
(Glosa na marginesie Kluczy do wyobraini)

Dopiero drugie wydanie Kluczy do wyobrasnil
ujawnia, czym w zamiarze autora miala by¢ ta ksigzka: tylez zbiorem
szkicow analitycznych co programowym manifestem. Tym, czym by-
ty: Szmaciarze i bohaterowie Jacka Lukasiewicza (1963), Zmiana
warty Jana Blonskiego (1961) czy pozniejsze ksigzki Jarostawa Mar-
ka Rymkiewicza (Czym jest klasycyzm, 1967) i Stanistawa Barancza-
ka (Nieufni i zadufani, 1971). Tylko pozornie jest to polgczenie arbi-
tralne — przy wszystkich réznicach ksigzki te lgczy jedno: cheg byé
nie tylko diagnozs, ale i programowaniem sytuacji w literaturze.
Rzecz jednak w tym, Ze manifesty tego typu, jesli ukazujg sie zbyt
pdino — przestajg by¢ manifestami, stajg sie literaturg hagiogra-
ficzna.

»Poeci 56 stanowili najbardziej utalentowang a jednoczeénie najbar-
dziej bezbronng plejade poetyckg powojennych czasow. Wystgpiw-
szy po pokoleniu, ktére — przebywszy ciezka stabo$é — moglo byé,
jak rzadko, przedmiotem atakéw, nie atakowali go bodaj zupelnie”.
To pierwsza z legend, ktére — ex post — buduje Kwiatkowski — le-
genda niedocenienia lub wrecz przesladowania, sttamszenia przez ge-

1 J. Kwiatkowski: Klucze do wyobrazni. Wyd. drugie poszerzone. Krakéw 1973
Wydawnictwo Literackie, ss. 389, 1 nlb.



143 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

neracje poprzednig. Legenda druga: ,Jesli tamtych (tj. poetéow po-
kolenia Wspétczesnoéci — przyp. A.K.W.) czesto spotykaly sztur-
chance, pokoleniu 60 droge do stawy wysScielono wspaniatym chod-
nikiem, wiodgcym przez calg Polske od festiwalu do festiwalu, od
zjazdu do zjazdu, od nagréd do nagréd. Otrzymali nieréwnie wigcej:
i szerszy dostep do literatury $wiatowe]j, i czulsza opieke spoteczen-
stwa, ktére — niewiele z nich wierszy rozumiejgc — okazywalo im
jednak sympatie, ofiarowywato najpiekniejsze sale na ich dyskusje,
stuchalo na licznych wieczorach autorskich, obdarowywalo nagroda-
mi”. Legenda trzecia: ,,Plejada 56 (...) ma za sobg pewng, jedyng w
swoim rodzaju zastuge: przywrécita w Polsce w owych latach — wia-
re w poezje, w mozliwos¢ jej istnienia”. Legenda czwarta dotyczy
sprawy dla koncepcji Kwiatkowskiego kluczowej, zdefiniowania poe-
zji ,,plejady 56" jako ,,poezji onirycznej opartej na wartosciach este-
tycznych ostrych”.

Pozwolmy sobie — zanim blizej przyjrzymy sie tym legendom —
na matg pedanterie. Bohaterami szkicow publikowanych w drugim
wydaniu Kluczy do wyobrazni sg kolejno: Baczynski, Gajcy, Bien-
kowski, Nowak, Harasymowicz, Bialoszewski, Czycz, Bursa, Grocho-
wiak, Rozewicz, Mré6z, Wajda, Grotowski, Szymborska, Zych, Her-
bert, w syntetycznym szkicu o poezji lat 1956—1959 przywotane zo-
stajg nazwiska Drozdowskiego, Czachorowskiego, Choinskiego, a tak-
ze Brylla, Bogdaty, Czychowskiego, Stachury, Stecewicza, Sochy-Li-
sowskiej, Iredynskiego, Kosinskiego, Karpowicza, Buczkéwny. To
wszystko. Nawet rezygnujac z rygoréw przedzialdéw pokoleniowych
i przyjmujac, ze ,plejade 56” tworzyli poeci debiutujacy okoto tego
roku ksigzkami lub rozpoczynajacy (jak Szymborska czy Nowak)
swiojg istotng tworczo$é nie sposOb nie zauwazy¢, ze: 1) zestaw tych
nazwisk nie jest reprezentatywny dla pokolenia ,,Wspo6tczesnosci”,
2) jest natomiast reprezentatywny dla jednego z nurtéw powojennej
(szerzej: dwudziestowiecznej) poezji polskiej, wlasnie nurtu onirycz-
nego. To przesuniecie proporcji nie jest — je$li pamigtamy diagnozy
z Postowia po latach — bezinteresowne.

Kluczem do nowego — a wiec odmiennego od tego, ktére sugerowa-
ta kompozycja wydania pierwszego — odczytania tomu jest, oczywi-
$cie, programowe Postowie, ale takze — nie przedrukowany — ghos-
ny szkic Wizja przeciw réwnaniu 2. W nowym jednak ukladzie jego
tezy funkcjonujg w takim mniej wiecej znaczeniu: nurt oniryczny
bedacy jednym z gléwnych nurté6w polskiej poezji dwudziestowiecz-
nej swg faze kulminacyjng osiggngt w tworezosci debiutantow 1956
roku, wygasniecie tej fali zbieglo sie z ,,nizem poetyckim”, ,,pojawi-
1y sie nowe tendencje, z jedne]j strony — o wiele spokojniejsze, obce
wartosciom estetycznym ostrym, z drugiej — bogatsze w ambicje in-
telektualne, w o wiele tez wiekszym stopniu niz nurty lat poprzed-

¢ Zycie Literackie” 1958 nr 3.
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nich — autoteliczne”, ale ,nie obfitowaly one (..) w wybitne arty-
styczne osiggniecia”.

Zauwazmy: postawy krytyka ,rzecznika pokolenia” i ,rzecznika
poetyki”’ rzadko bywajg niesprzeczne. W pierwszym wypadku idzie
bowiem o wykrycie wérod wielu pokoleniowych jednosci, pozostaja-
cych w stosunku opozycji, tendencji gtéwnej, cechy jednoczacej —
na réznych planach i poziomach — rozbiezne dokonania, w drugim
— o uzasadnienie ~— tym razem ponad pokoleniowymi przedzialami
— racji ,,szkoly poetyckiej”’. Zabieg, ktorego dokonuje Kwiatkow-
ski, polega na utozsamieniu racji pokolenia z racjami nurtu (onirycz-
nego). Watki nmadrealistyczne obecne w tworczosci debiutantéw 1956
przestajg by¢ jedng z tendencji, stajg sie tendencjg dominujgcg. Moz-
na by sie z tym sgdem zgodzi¢ pod warunkiem wszakze, ze Zrodel
kleski tego pokolenia (Kwiatkowski méwi tu, delikatnie, o ,,0kresie
spadajgcych meteorow”) szukaé bedziemy nie tylko w tym, ze byia
to ,,poezja za gwattowna, zbyt dziwna i niesamowita, zbyt przesigk-
nieta estetycznymi warto$ciami ostrymi”, izby, powiedzmy tak, mo-
gla sta¢ sie powszechnie akceptowang ,,tworczoscig oficjalng”.

W okresie, o ktérym pisze Kwiatkowski, opozycja wobec ,,nurtu oni-
rycznego” formulowana byla nie tylko przez przedstawicieli poprzed-
nikow, réwnie silna byla wérod rowiesnikéw, by przypomnieé progra-
mowe wystgpienia Wierzbaka, w okresie pézniejszym takze wysta-
pienia neoklasykow; co wiecej — nurtem naprawde dominujgcym w
,,bojowym” okresie tworczo$ei tego pokolenia byl nurt publicystycz-
ny, mowigc skrétowo: nie Czycz, ale Drozdowski i Witold Dgbrow-
ski; jako szczegbélng kontynuacje tego nurtu wypadnie potraktowac
takze poezje Emnesta Brylla. Tym jednak, co powinno bylo budzic¢
najwieksze obawy, to fakt, iz w owej ,,plejadzie 56" faktyczni debiu-
tanci nie réznili sie zbytnio od debiutantéw ,,spéinionych” (Bialo-
szewski, Czachorowski, Herbert) Iub ,powtérnych” (Karpowicz,
Szymborska, Nowak); a rozni¢ sie powinni, ksztaltowaly ich inne
doswiadczenia, to c¢o bylo-,,przezyciem pokoleniowym” spoéznionych
debiutantow, dla mich bylo — historig. Ale tez ci, co zaczynali od
opiewania tragedii ,,pijanych aniolow”, po kilku latach przeistaczali
sie w przykladnych producentéow fabutek. Albowiem, co jest kolej-
nym paradoksem tego pokolenia, o wiele wygodniej jest moéwi¢ o nim
w kategoriach ,,wspdlnoty debiutu” niz jednosci pokoleniowej; wy-
godniej, ale tez ten sposob traktowania-6wczesnych debiutantéw pro-
wadzi¢ musi do nieporozumien, do traktowania jako reprezentantow
tej samej generacji Karpowicza i Grochowiaka, Szymborskiej i Ur-
szuli Koziol. Kwiatkowski, dbajgc w poszczegélnych szkicach o re-
konstrukcje genezy postaw, na planie ich zbioru dgzy do zacierania
réznic, do tworzenia — iluzorycznej — ,,jednosci debiutu”.

Tak, ale w ten tylko sposéb da sie udowodni¢ teza o przelomowej
roli ,,plejady 56”. Z perspektywy lat zbladly bowiem glosne nigdys
debiuty Jeczmyka, Skolimowskiego, malo kto pamieta dzi§ np.
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o Os$niatowskim 3; gléwny nurt poezji lat pieédziesigtych cokazuje sie
by¢ dzielem ,,spdznionych debiutéow”.

Budowana przez Kwiatkowskiego legenda niedoceniania, ,nie sprzy-
jajacych nad wyraz warunkow”, w jakich przyszio dziala¢ tej gene-
racji, jest — niestety — tylko legendg. Podobnie jak owa ,czula
opieka”, jakg otoczono nastepng generacje. Glowna batalia pokole-
nia ,, Wspoélezesnosci”’ rozegrala sie pomiedzy przelomem roku 1955—
1956 a rokiem 1958. W tym okresie pokolenie to dysponowalo licz-
nymi pismami (z ogdélnopolskich ,,Po prostu”, ,,Wspoélczesnos¢”, ze
$rodcwiskowych ,,Zebra”, ,,Wyboje”, , Kontrasty”, ,,Uwaga”, ,,Pogla-
dy”), takze powstajace woOwcezas pisma wojewodzkie w wiekszoSci
przez reprezentantéw tego pokolenia byly obsadzane ¢ Whbrew temu,
co sgdzi Kwiatkowski, ataki na literature zastang nie byly wcale rzad-
kie, do$¢ przypomnieé¢ polemiki ,,Wspolczesnosci” czy np. wystapie-
nia grupy ,,Dlaczego nie”’. Rzecz tylko w tym, ze szybko zostaty za-
pomniane. Pisarze ci (przypominam — idzie mi o faktycznych debiu-
tantow okolic roku 1956, bo uwaga ta nie dotyczy np. Herberta) oka-
zali sie bezradni wobec przemian, ktore zapoczgtkowane zostaly w
latach 1958—1959; gdy znalezli sie bez pokoleniowych trybun, gdy
przestali by¢ nadziejg literatury, Czyczowskimi ,,Miodymi i Zapo-
wiadajgeymi Sie”. Ci, ktorzy oskarzali, ze:

Wycinacie jagdra mym wierszom
wybijacie zeby mym strofom,

potem potrafili sie tylko skarzyé¢:
Przemija brazowa mtodoS$ci uroda

i szkoda dni bystrych i nocy mi szkoda (...)
To zycie. To zwyklo§é losowych kolein 5.

Albo przykladnie deklarowali zgodno$¢ z wszystkimi zmianami.

Bo tak naprawde to znaczna czes¢ tego pokolenia niczego nie prze-
zyla istotnie. Gdy trzeba — byli ,,socrealistami” potem ,katastrofista-
mi”, by w koncu przedzierzgnaé¢ sie w ,,poetéw obywatelskich” i wy-
tworcow ,,na szkle malowanych” obrazkow. To juz raczej w twor-
czosci poprzedniej generacji, choéby Woroszylskiego, mozna odna-
lez¢ sSwiadectwo historii naszych dni. Tak, pisanie hagiografii
generacji ,,Wspoélczesnosci” nie jest rzecza latwa, bo wszystkiego na
,niesprzyjajace nad wyraz warunki”’ zwali¢ sie nie da. Chwyt prze-
ciwstawienia inferna ,,plejady 56” — idylli pokolenia 60 ma zresztg
swe dopelnienie, mys$le tu o pamflecie Przestaricie méwi¢ jakims
sztucznym basem §, udowadniajgcym — w trybie pamfletu wlasnie

3 Przecietnie ukazywalo sie rocznie ok. 20 tomikéw debiutanckich.

4 Szerzej pisze o tym w szkicu Instytucje mlodej literatury, ,Teksty” 1, 1975.
5 Oba cytaty z wierszy Bohdana Drozdowskiego.

¢ W tomie Remont pegazéw. Szkice i felietony. Warszawa 1969, Jest to tekst
referatu wygloszonego na Festiwalu Poezji w Eodzi.

10
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— ,,bezosobowos¢ czy anonimowos$¢” ,najmlodszej generacji”’. Przy
czym, dodajmy, jest to pamflet pisany przez autora, ktory w innym
co prawda miejscu deklaruje: ,zwyczaj pisania pamfletéw (...) nigdy
nie budzil we mnie entuzjazmu’.

Literatura hagiograficzna rzadai sie swoimi prawami. Izby cnoty bo-
hatera mogly sie z calg jasnoscig objawi¢, konieczne jest negatywne
dopelnienie. W konstrukeji Kwiatkowskiego te role pelnig debiutanci
lat sze$édziesiatych, niezdolni, a holubieni przez spoteczenstwo, obsy-
pywani nagrodami, a nie potrafigcy ,,wybi¢ [sie] ponad przecietnosé¢”...
Urywam, rzecz wymagalaby szerszych wyjasnien? a w konstrukcji
Kwiatkowskiego odwiotania do tworczosci tego pokolenia majg sens
tylko instrumentalny.

Kluczowe znaczenie ma natomiast, wykraczajgca poza legende, spra-
wa nadrealizmu, czy raczej ,,nadrealistycznego zmystu estetycznego”.
To, co Kwiatkowski okresla mianem ,nurtu onirycznego”, jest po-
zornie tylko zbiezne z tendencjg okres§long przez Janusza Stawinskie-
go jako poezja ,wyzwolonej wyobrazni”’ 8. Rzecz jedynie w tym, ze
przyjecie jako konstytutywnej cechy tego nurtu ,, wartosci estetycz-
nych ostrych” wigza¢ go musiato w rownym stopniu z nadrealizmem,
co — pozostajgc na gruncie tradycji polskiej — z pokrewnymi ten-
dencjami w ekspresjonizmie i futuryzmie, z drugiej za$ strony poza
granice nurtu spychalo te tendencje, ktére wprawdzie realizowaly
»Wyzwolenie wyobrazni”, oparte jednak byly na ,,warto$ciach este-
tycznych tagodnych”. To pozwala zrozumieé, dlaczego koncepcja Sta-
winskiego obejmowala takze debiutantéw lat szescdziesigtych (Bor-
dowicz, Ggsiorowski), Kwiatkowski matomiast rezerwuje dla nich
miejsce wsrdd ,,coraz bardziej beznamietnych — poetyk formuli-
stycznych, «lingwistycznych» i klasyaznych” °.

Tymezasem jest do udowodnienia teza, ze nurt nadrealistyczny —
jesli za ,,wiodgca” uznamy wersje nie Harasymowicza, ale np. Czy-
cza — jest — w zmienionych formutach — realizowany takze —
a moze nawet przede wszystkim — w latach szesédziesigtych: dosé
przywolaé wczesne wiersze Bordowicza, tworczosé Gagsiorowskiego
czy Zernickiego, nie mowigc juz o — czynnej gltownie u schytku lat
sze$édziesigtych — ,,grupie nadrealistycznej” (Rézanski, Machnicki,
Babinski, Styczen).

Tak, ale tworczos¢ tych poetow Kwiatkowski takze ,zatatwil” ry-

7 Por. méj artykul Ograniczona odpowiedzialno$é i ogélna niemozno$é, , Wsp6l-
czesno$é” 1971 nr 6, s. 3, 6.

8 J. Stawinski: Préba porzadkowania doswiadczerni, Nowatorskie przedsiewzie-
cia poezji polskiej w latach ostatnich. W: Z probleméw literatury polskiej XX
wieku. T. 111, Warszawa 1965, s. 273—275.

® Por. S. Jaworski: Antyestetyzm w poezji lat dwudziestych, W: Wiersz i poe-
zja Konferencja teoretycznoliteracka w Pcimiu. Wroctaw 1966, s. 33—46.
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czaltowa formulg Przestaricie moéwic¢ jakim$ sztucznym basem...1¢
Ten pozornie chlodny i obiektywny analityk jest bowiem, powiedz-
my to jasno, raczej wizjonerem finalnych celéw niz kronikarzem
epoki. Tyle tylko, ze poeci, na ktorych stawial, nie bardzo sie na-
dawali na czotowych reprezentantéow ,tytulowego pradu epoki’.
Bryll, jak sie okazalo, mie bardzo sprostat roli ,,wygladajacegoc
prawdziwie imponujgco” ,,Kalibana’ polskiej literatury, Harasymo-
wicz dawno przestal byé¢ ,poeta niespodzianek’, nawet bunt Gro-
chowiaka ,sie ustatecznil’...

Tak, niewiele zostalo nam z tych lat. Byl to ,,0okres spadajgcych me-
teorow”. Pozostaje jeszcze do napisania historia tego okresu, histo-
ria wszakze, mie hagiograficzna opowies¢ dopisywana ex post do
dawnych szkicow,

Z wszystkich krytykow, ktorzy w bojowej fazie towarzyszyli temu
pokoleniu, Jerzy Kwiatkowski najbardziej jest do napisania tej ksigz-
ki predestynowany: jedyny, co nie tracit madziei. Inni z uczestnikow
tej kampanii pisali po latach: ,;pokolenie — rozumiane jako catos¢ —
(...) swg szanse zmarnowato. Stracilo (...) gubigc wiasne stuszne prze-
czucia. (...) Jakby dur jaki§ kazal ludziom marnowaé — wiasne! —
zapowiedzi, talenty, mozliwosci; w najskrajniejszych zas§ wypadkach
ogladaliSmy prawdziwe wymoézdzania. Czasem mi sie zdaje, ze wy-
myslilem sobie calg problematyke «pokolenia Wspéiczesnosci», pro-
blematyke Zmiany warty — tak malo zostato”... 11,

* * *

Ze jest to tylko jedno z mozliwych odczytan tej
ksigzki? Oczywiscie. Ale odczytanie centralnych, mysle, punktow
nowej calosci. Cata bowiem reszta — btyskotliwe analizy, opisy po-
szezegblnych poetyk — jest, jak dawniej, $wietna. Wiele z tych
szkicow to ,jteksty kanoniczne”, tyle tylko, ze funkcjonujg w in-
nej — niz ta z roku 1964, gdy po raz pierwszy ukazaly sie w ksigz-
ce — perspektywie: same moga by¢ przedmiotem historycznolite-
rackich badan. Nie tylko jako — dokument epoki. Przez te lata,
co weale nie zdarza sie tak czesto, stusznosé szczegéltowych kon-
statacji nie zostala podwazona. Szersza analiza wykracza jednak
poza zakres tej ,,glosy na marginesie”.

Andrzej K. Waskiewicz

10 Witajac entuzjastycznie dopiero ,nowa fale” lat siedemdziesigtych, widziat
w niej bowiem zaréwno ,Srodki estetyczne ostre”, jak i ,tradycje ekspresjo-
nizujgce”. Zob. Notatnik. ,Poezja” 1971 nr 5, s. 80—82; Felieton poetycki.
»ITworczo$é” 1972 nr 8, s. 125—127.

1 J. Blonski: O ,,Zmianie warty” po latach. ,Orientacja” 1970 nr 10, s. 18.



