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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Korespondencja

Od redakcji

Poruszajac problemy polonistyki w szkole $redniej mie mamy na celu roz-
wazania konkretnych projektéow, ale budzenie refleksji mad przyszloscia
przedmiotu w dalszej perspektywie czasowej. Taka ,futurologia szkolna”
wymaga ujeé¢ odwaznych lub nawet paradoksalnych.
Do spraw polonistyki szkolnej juz wracaliSmy (m.in. piérem naszego kores-
pondenta) i bedziemy wracaé dalej — wila$nie po to, aby nas, w szkole i gdzie
indziej, przyszlo§¢ nie zaskoczyla.

J. B)

Szanowny Panie Redaktorze,

W numerze 6/72 ,,Tekstow” ukazal sie artykul J. Slawinskiego, majacy cha-
rakter programowo-wstepnej, ogolniejszej wypowiedzi, a po§wigcony ,,jezyko-
wi polskiemu” w szkole, mozna by nawet powiedzieé: szkolnej humanistyce.
Zawsze z duiym zaciekawieniem czytam Stawinskiego, jego wmikliwe anali-
tyczne sady i szersze uogblnienia sg wyrazem nieschematycznego racjonalnego
myS$lenia. Tym razem jednak, ze zacytuje T. Micifskiego, ,siadlem w rowie,
glowa mi opadla”.

Z zagadnieniem jakiegokolwiek badZ ,,przedmiotu”, ¢6z dopiero méwié o ,je-
zyku polskim”, wigze si¢ caly konglomerat spraw podstawowych, takich jak
organizacja pracy szkoly (szkoly jako ,jednostki” i jako calego systemu edu-
kacji narodowej), og6lniejsze koncepcje ideologiczne i dydaktyczne, jak wresz-
cie (méwigc w wielkim skrécie) tre$ci i formy ksztalcenia nauczycieli-poloni-
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stow. Program nauczania ,jezyka polskiego” jest tylko bardzo ogdlng suge-
stig, z ktorej mauczyciel moze zrobi¢ ,poemat dydaktyczny’’, niemozliwg do
strawienia przez uczniéw schematyczng chate pseudodydaktyczng albo bez-
duszny popis stosowania tzw. techniki audiowizualnej (te ostatnie wzorce
szerza sie, niestety, niepokojaco). W ogble mie nalezy fetyszyzowaé wszelkich
programéw, nie tylko nauczania. Program realizujg konkretni ludzie, wy-
peliaja go okreflong tre$cig i dobrzy nauczyciele, a jest ich miemato, na-
wet wsréd tych po liceach pedagogicznych, potrafig to robié, lgczac umie-
jetnie ,podej$cie naukowe” i zwigzang z nim dyscypling écistego myslenia
z atrakcyjng dla miodych umystéw popularyzacja, wyzwalajge u ucznidéw
checi dociekania i poznawania.

Stawinski wychodzi z zaloZenia, ze istnieje podstawowa trudno§é nie do poko-
nania: nie mozna 'jakoby réwnoczesnie ,ksztalcié sprawnos$ci” i ,,wyposazaé
ucznia w odpowiednig erudycje historycznoliteracka oraz wyrabia¢ w nim
umiejetnos§é stosowmego odbioru dziet nalezacych do literatury pieknej”. Po-
mijajagc juz enigmatyczno§é i wieloznacznoséé okreélenia ,stosowny odbiér”
(nawet z naukowego punktu widzenia), chciatbym w tym miejscu stwierdzié,
ze — moim zdaniem — caly trud dydaktyki, a takze i planowania oraz orga-
nizacji pracy w szkole, powinien zmierza¢ w kierunku przezwyciezenia tego
niby dylematu, tzn. do ksztalcenia sprawnoS$ci réwnocze$nie z nabywaniem
wiedzy. ,,Wyposazenie w erudycje” musi by¢é w istotnym sensie synonimein
,Ksztalcenia sprawno$ci”, jego bazg i inspiracja. Pierwsze powinno niejako
automatycznie powodowaé drugie. Trzeba wyjsé z zalozenia, ze ,ksztalcenie
sprawnos$ci” to nie tylko opanowanie np. konwencjonalnej stylistyki listu czy
pisma urzedowego, to przede wszystkim uczenie sprawnoSci mySlenia, umiejet-
noéci swobodnego i nieschematycznego (!), a oczywiscie takze poprawnego pod
wzgledem jezykowym — wypowiadania sie w mowie i pi$mie, wnioskowania,
prowadzenia rzeczowej dyskusji, wypowiadania samodzielnych, nie tylko zapo-
zyczonych, sadéw itd., itd. Pomijam tu, choé go nie lekcewaze, moment este-
tyczny (barwno$é, indywidualnoéé stylu), z czym zwiazany jest jak najSciSlej
rozwoéj osobowosci. Zeby moéwié barwnie i ciekawie, trzeba mie¢ naprawde
o czym, trzeba byé osobi§cie zainteresowanym, zaintrygowanym, zbulwersowa-
nym. Tej funkcji ,pismo uzytkowe” nie ispeini, nawet gdyby chodzilo o po-
zyczke z kasy samopomocowej czy donos na szefa.

Tymczasem, co nam proponuje Stawinski, traktujgc przedmiot ,,jezyk polski”
jako ,ksztalcenie sprawno$ci”, niezaleznie od drugiej ,,jednostki programowej”,
okre§lanej przez niego jako ,,wychowanie estetyczne” (o czym potem). Propo-
nuje, aby uczen (w ramach ,jezyka polskiego”) nabywal sprawnosci w klece-
niu wtaSciwie tylko wszelkiego rodzaju pism uzytkowych jak podanie czy proé-
ba, umiejetnosci wiasciwego odezytywania réznych dokumentéw. Chodzi, krot-
ko moéwiac, o opanowanie ,norm i standardé6w mowy publicznej”. Autor tej
koncepcji uwaza, ze to powinno wystarczyé — jak pisze — ,,przecietnemu pra-
cownikowi umystowemu” w PRL. Czytajac te stowa pomy$lalem w pierwszej
chwili, Zze to dowcip. Piekielny dowcip przekornego i troche zmeczonego inte-
lektualisty. Ale przeciez nie! Stawinski swojg propozycje traktuje powaznie.
Idzie dalej, pisze: ,Ksztalcenie sprawno$ci jezykowych (tak minimalistycznie
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rozumianych — dop. méj) musiatoby chyba staé¢ sie elementem podstawowym
(zgadnij czytelniku, czego? Pytanie specjalnie premiowane — wtret maéj) , wy-
chowania obywatelskiego”.
Tak rozumiany ,jezyk polski”, zredukowany do najbardziej podstawowych,
elementarnych, mazwijmy to tak, sprawno$ci (szczegélnie pozyteczne w na-
szych warunkach to pisanie présb, prawda?), ma ulatwié¢ ,przecigtnemu pra-
cownikowi umyslowemu”, a takich przeciez jest wiekszo§¢é w naszym kraju,
,poruszanie sie posréd zakazow i nakazéw (sic! — dop. moéj) regulujgcych sto-
sunki wzajemne 0s6b i instytucji”. To jest jakie$ kafkowskie rozumienie ,,funk-
cjonowania w spoleczenstwie” poéréd zakazéw i nakazéw, w zakletym kregu
formalistycznych przepiséw i biurokracji. Ale Kafka... (przerwijmy te poréw-
nawcze rozwazania, za daleko by nas one zaprowadzily).
Wyposazenie w ,kody” i ,symbole”, ktére, wedlug autora, ,pozwalajg braé
udzial w zorganizowanym zyciu zbiorowym” — nie moze i nie powinno by¢
podstawowym i bodajze jedynym celem ksztalcenia w obrebie ,jezyka pol-
skiego”. Postlugiwanie sie mowa ojczysta to umiejetnoéé (chcialbym o tym za-
pewni¢ autora) daleko bardziej skomplikowana, odpowiedzialna i finezyjna.
Przeraza mnie ta wizja zautomatyzowanego i w koncu bezmyS$lnego ,zycia
zbiorowego”. Mamy niejako tylko podprowadza¢ uczniéw «do ,uznanych (!)
standardéw stylistyeznych — zachowan werbalnych”. A wiec wystarcza tylko
trening, aby byé obywatelsko wyksztalconym.
Osobno, jako odrebny przedmiot, Slawinski jest sklonny traktowaé — jak to
nazywa — ,wychowanie estetyczne” (to jak gdyby w pewnym sensie drugi
element ,,rozparcelowanego” przedmiotu ,,jezyk polski”, obejmujgcy tez nauke
o literaturze). Zadaniem tego przedmiotu byloby ,,przygotowanie ucznia do ro-
zumiejgcego odbioru rozmaitych tekstéw sztuki”. Tu wystapilyby takie zja-
wiska, jak teatr, film itd. Autor proponuje nawet (co ciekawe) zespolty, w kt6-
rych ,elementem inwariantnym” bylaby literatura. Ta druga cze§é¢ artykulu
jest — moim zdaniem — o wiele sensowniejsza i zawiera sugestie (przewaznie
zreszta nie nowe), nad ktérymi warto by sie bylo zastanowié. Ale i masuwaja
sie zasadnicze zastrzezenia. Filmu, teatru i literatury nie mozna traktowaé tyl-
ko jako probleméw estetycznych, to jasne. Stawinski godzi sie uwzglednié
»wiedze o procesie historycznoliterackim”, ale te sprawy, tak przeciez istotne,
powinny by¢é — wedlug niego — zeppchniete ,na znacznie niZszy niz dotad sto-
pien w hierarchii zadan dydaktycznych «jezyka polskiego»”.
Chcialbym z maciskiem podkre$lié, ze ,parcelacja” obecnego ,jezyka polskie-
go”, ktorej dokonal Stawinski — na swoiScie pojete ,,wychowanie obywatel-
skie” i ,,wychowanie estetyczne” — mimo pewnych stusznych spostrzezen i su-
gestii (mam ma myS$li gtéwnie drugag cze$¢ artykulu), jest w zasadzie mie do
przyjecia, moze tylko wywolaé zdziwienie. Co nie oznacza, Ze racjonalne okre-
$lenie struktury, zakresu i funkcji przedmiotu ,jezyk polski” w przyszlej juz
powszechnej szkole Sredniej — mie jest (z r6Zznych wzgledéw) problemem pa-
lacym i otwartym.
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