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Jak pisaé
o Panofskym?

Jerzy Jarzebski

Po co Panofsky?

Whbrew pozorom nie jest to
pytanie catkiem retoryczne. Nie pytam bowiem, po
co Panofsky historykowi sztuki, ale — pro domo
mea — zaja¢ chcialbym sie przydatnoscig studiow
tworcy nowoczesnej ikonologii dla badacza literatu-
ry, a moze nieco szerzej — humanisty.

Studia z historii sztuki Panofsky’ego !, ktore ukazaty
sie w Polsce w 1971 roku i zniknely od dawna z ryn-
ku ksiegarskiego, nie nalezg do tych pozycji, ktére
mozna zdawkowo ,recenzowaé”. Nie pora na to,
zwazywszy iz dawno zostaly uznane i docenione
w §wiecie, a autor ich dostapil najwyzszej naukowej
konsekracji. Nie czas takze na referowanie pogla-
dow Panofsky’ego, zrobil to zresztg swietnie w piek-
nym poslowiu do ksigzki Jan Biatostocki.

Co jednak historykowi sztuki nie przystoi, moze by¢
dozwolone poloniscie, sprobujmy wiec przyjrze¢ sie
dzietu Panofsky’ego, instalujgc lunete na obszarze
sgsiedniego mocarstwa literatury. Zrobimy to tym

t E. Panofsky: Studia z historii sztuki. Wybral, opracdowal
i opatrzyl! poslowiem J. Bialostocki. Warszawa 1971 PIW,
ss. 467, 1 nlb. VI+319 ilustracji.
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Smielej, ze ,Teksty” w =zalozeniu sprzyjaé maja
takim interdyscyplinarnym porozumieniom.

1. By ustali¢ dokladniej pozycje
partnerow tego dialogu, rozpocznijmy od pewnych
ustalen wyjsciowych: zgodnie z zalozeniami jeszcze
Lessingowskiego Laokoona podstawowa réznica mie-
dzy dzielem plastycznym a literackim polega na
przestrzennosci pierwszego —1i czasowosci drugiego.
Je$li pominiemy eksperymenty kineform czy mo-
biléw, a z drugiej strony poezji konkretnej, ktoére
nalezg do wypadkow krancowych, przyjdzie nam
uznaé¢ to rozréznienie i dzi$. Istotnie, proces odbioru
rzezby, obrazu czy budowli, jakkolwiek by byt
w czasie rozciggniety i zawieral rézne fazy, prowa-
dzi wreszcie do konstytucji przedmiotu estetycznego,
ktory sprowadza wszystkie kolejno poznawane wa-
lory dziela na plaszezyzne jednoczesnosci, tworzy
z nich statyczny zestr6j — strukture zasadniczo nie-
ruchomsg.

Inaczej z konkretyzacjg utworu literackiego, ktora
polega miedzy innymi na wzbogaceniu przez odbior-
ce schematycznego ciggu zdan o czasowo$é i dyna-
mike, przy czym struktura utworu projektuje szcze-
golowo proces poznawczy, wiodac czytelnika od
poczatku do konca owego uporzadkowanego ciggu
zdan, Ingarden pisze, iz ,,szczeg6lne uporzgdkowanie
nastepstwa czeSci w dziele literackim przemienia
sie w konkretyzacji na efektywne nastepstwo w zja-
wiskowym konkretnym czasie” 2,

O ile wiec w percepcji dziela plastycznego abstrahu-
jemy od czasu, w jakim proces sie odbywa, o tyle
w konkretyzacji utworu literackiego czas ten w pew-
nym sensie zostaje w poznawany tekst wprzagniety.
Zwazywszy jeszcze zupelnie odmienny sposéb ist-
nienia, charakteryzujacy twory tych dwu dziedzin

2 R. Ingarden: O dziele literackim. Badania 2 pogranicza on-
tologii, teorit jezyka i filozofii literatury: Przel. M. Turowicz.
Warszawa 1960, s. 423.
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artystycznej twérezosci, latwo zgodzimy sie, iz pro-
ceder badawczy historyka sztuki winien réznié¢ sie
powaznie od metod literaturoznawcy. Po co wiec
historyk sztuki Panofsky — badaczowi literatury?
Na to pytanie istnieje zapewne wiele odpowiedzi.
Postaramy sie sformulowaé tutaj trzy — jak sie
wydaje, najwazniejsze.

2. Po pierwsze, eseje Panof-
sky’ego potraktowa¢ mozemy jako wspaniate kom-
pendium do studiéw nad symbolikg dawnej sztuki,
symbolika, ktora wigzala §cisle rézne rodzaje twoér-
czosci artystycznej. Tu odpowiedZ na tytulowe
pytanie bedzie najprostsza, istotnie bowiem alego-
rycznym, obrazom odpowiadaja nader czesto alego-
ryczne opowiesci (jak np. Legenda o trzech Zywych
i trzech zmarlych), a zespolowi motywoéw literac-
kich — symboliczne przedmioty i ich wzajemne usy-
tuowanie w obrebie malowidla, rzezby lub nawet
niekiedy budowli: tak wlasnie sklonienie glowy
umierajacego Chrystusa na krzyzu (sw. Jan 19, 32),
powtérzone wiernie we wszystkich malowanych lub
rzezbionych  wizerunkach, prefigurowaé mialo
skrzywienie podluznej osi gotyckich katedr (wyraz-
ne np. w Gnieznie). Zdajac sobie sprawe z tych wza-
jemnych powigzan, latwo teraz wykorzystaé¢ wyniki
prac ikonologa w interpretacji niejasnej czesto daw-
nej literatury alegorycznej.

Na czasy renesansu i baroku datuje sie zreszta burz-
liwy rozwo6j emblematyki, ktérej przedmiotem zain-
teresowania byly heterogeniczne twory o charakte-
rystycznej konstrukcji, obejmujgcej alegoryczny
obraz, wierszowany tfekst oraz czasami jeszcze sen-
tencje — przy czym wszystkie trzy podporzadkowane
byly jednej idei organizujgcej. Emblematyce staro-
polskiej poswiecil niedawno obszerng ksigzke Janusz
Pelc 3. Sciste zwiazki miedzy literaturg a ikonografia

3 J. Pelc: Obraz — stowo — znak. Studium o emblematach
w literaturze staropolskiej. Wrocltaw 1973.
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sa tam wystarczajaco dobitnie udowodnione. Tak
emblematyka jednak, jak i jej rodzona siostra — tra-
dycyjna (wywodzaca sie od Cesare Ripy ikonologia)
mialy na celu przede wszystkim wlasciwg interpre-
tacje tresci, ktore zaklete byly w alegorie, wyklada-
nie sensu, wedle terminologii Panofsky’ego pokry-
wajgce sie raczej z opisem ikonograficznym dziela
sztuki.

Tkonologia wspbiczesna, tak jak jg rozumie autor
Studiéw z historii sztuki, nad analizg ikonograficzng
nadbudowuje jeszcze jedng warstwe interpretacyjna,
ktorej przedmiotem — przepisuje tu odpowiednia
rubryke tabeli Panofsky’ego — jest ,,znaczenie we-
wnetrzne lub tres§é, skladajgce sie ma §wiat wartosci
«symbolicznych»”. Poprawnosé¢ takiej interpretacji
gwarantowa¢ ma znajomosé ,historii objawoéw kul-
turowych lub «symboli» w ogdle [wiedza o tym, jak
— w zmiennych warunkach historycznych — istotne
daznosci umystu ludzkiego wyrazane sg za pomocy
specyficznych tematéw i pojeé]” (s. 20).

»Oymbole” oraz ,,warto$ci symboliczne” rozumiane
sg tu w sensie Cassirerowskim, stanowig zatem na-
rzedzie poznania, a $ciS§lej — narzedzie ujmowania
i obdarzania sensem $wiata dostepnego w do$wiad-
czeniu.

Tak wiec widaé¢ wyrazZnie, ze ikonologia i literaturo-
znawstwo, ktore uzyczaé¢ sobie mogg wzajem rezul-
tatow swych badan przy odczytywaniu znaczen sym-
bolicznych i alegorycznych, idg takze reka w reke na
najwyzszym poziomie interpretacyjnym. Zaséb wia-
domosci, do jakiego kaze Panofsky odwolywaé sie
przy tej okazji, pokrywa si¢ bowiem z wyposazeniem
jakiego zadamy od badacza literatury.

3. Jedli teraz przeczytamy po
raz wtory Studia z historii sztuki, zauwazymy, iz
autor nie tyle historig sztuki sensu stricto sie zajmu-
je, ale raczej historig mysli, historig form poznania,
historia przeswiadczen ludzkosci na temat $wiata,

Istotne daze-
nia umystu

Historia
sziuki
czy my§li?
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ba, historig charakterow nawet — i to nie tylko in-
dywidualnych, lecz takze mnarodowych (patrz stu-
dium: Ideowe poprzedniki chlodnicy Rolls-Royce’a).
Material ikonograficzny jest tu przede wszystkim
materialem dowodowym, a dziela sztuki plastycznej
— ,,skamienielinami przewodnimi”, pozwalajgcymi
Sledzi¢ przemiany idei i obyczajéw. Panofsky wierzy
w Sciste wspoélzaleznosci, wigzgce rozmaite sfery
ludzkiego dzialamia, a efektowne paralele, budowane
raz po raz, budza czasem tylez podziwu co instynk-
townej nieufnosci. Oto préobka takiego rozumowania:

»Podobnie jak §redniowiecze mie moglo stworzyé jednolite-
go systemu perspektywy, ktéry polega na usSwiadomie-
niu sobie ustalonego dystansu miedzy okiem i obiektem,
umozliwiajgc artyScie budowanie zrozumiatych i zwartych
przedstawien widzialnych przedmiotéw, tak nie mogto stwo-
rzy¢é nowoczesnej koncepcji historili, ktéra polega na zro-
zumieniu intelektualnego dystansu miedzy terazniejszo$cig
i przeszlo§ciag 1 w ten spos6b umozliwia badaczowi budowa-
nie zrozumialych i zwartych komcepcji minionych okreséw”
(s. 27).

W istocie zgoda na takie twierdzenie wymaga znajo-
mosci calego systemu filozoficznych zalozen Pano-
fsky’ego. Jego ikonologia okazuje sie by¢ dyscypli-
ng zadziwiajgco uniwersalng, a drobiazgowe, przy-
tlaczajgce erudycja analizy rycin, obrazéw, rzezb
czy budowli otwierajg nieoczekiwanie rozlegle hory-
zonty. Teren, po ktérym posuwa sie badacz, przy-
pomina zreszta niezwykle gesta sie¢: ktorykolwiek
z wezldw checemy przyblizy¢ oczom — poruszamy
calg platanine sznurkéw. Stad czesto analiza proste-
go motywu czy dziela prowadzi do bardzo ogdélnych
twierdzen z dziedziny kultury i filozofii (np. Trzy
ryciny Albrechta Diirera). Innym znéw razem wielo-
watkowe rozwazania, przywolujace ogrom materialu
dowodowego z najrézniejszych dziedzin, sluzg wy-
jasnieniu nieskomplikowanego pozornie problemu,
np. prawidlowemu odczytaniu tematu obrazu Rem-
brandta (Spetany Eros) czy wyjasnieniu ,,stylistycz-
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nej niesp6jnosci” — chtodnicy samochodu (Ideowe
poprzedniki chtodnicy Rolls-Royce’a).

Te swobodne, a jakze czeste, przeskoki od og6lu do
szczegotu (i odwrotnie) nie razg, jezeli uswiadomimy
sobie filozoficzne zalozenia Panofsky’ego — tak blis-
kie teorii ,,form symbolicznych” Cassirera. Autor
Studiéw, w mysl tych zalozen, ma pelne prawo wig-
zaé paralelizmem poglady naukowe, filozoficzne, re-
ligijne, mit, literature i sztuke — wszystko to bo-
wiem sg ,,formy symboliczne” odwzorowujace te sa-
ma zasadniczo rzeczywisto$¢. Podobienstwo wigze tu
male i wielkie struktury, a prze§wiadczenia -calej
epoki odbijajg sie w monadzie pojedynczego dziela
sztuki.

I oto druga korzys¢, jaka wynie§¢ moze badacz lite-
ratury ze studiéow Panodsky’ego: sztuki plastyczne
i sztuka slowa powigzane sg tutaj tysiacem weztow,
materiat literacki cytowany w Studiach jest ogrom-
ny i bardzo réznorodny. Autor odwoluje sie do tek-
stow literackich, by ukazaé¢ zbieznos¢ motywow i za-
sad konstrukecyjnych, by udowodni¢, ze poglady na
$wiat wyrazane dyskursywnie odbijaty sie jednoczes-
nie w prawidlach, ktérym poddana byla twoérczosé
plastyczna.

Chodzi wiec juz nie tylko o komplementarnosé ba-
dan nad interpretacjg alegorii — plastycznych i li-
terackich. Literatura i plastyka, jakkolwiek odreb-
nymi prawami sie rzadza, wpisane zostajg w uni-
wersum kulturowe, ktére — jako instancja odwo-
lawcza — pozwala widzie¢ w nich jedynie r6zne
mozliwe drogi usensowiania rzeczywisto$ci. Zaltoze-
nia o wzajemnej przetlumaczalnosci jezyka stow i je-
zyka form przestrzennych, a co wiecej — poglad, ze
analiza poréwnawcza w istotny sposéb wzbogaca
wiedze o sztuce, dajg sie z latwoscig odwrécié i od-
nie§¢ do badan literackich. Studia Panofsky’ego
udowadniaja, ze mie oznacza to powrotu do prymi-
tywnego genetyzmu, a wprost przeciwnie — poprzez
wykrycie struktur podobnych na réinych poziomach

Wspéblne
motywy
i struktury
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ludzkiej tworczosci — wiedzie do lepszego zrozumie-
nia, jak struktury te funkcjonuja.

4. Powr6oémy teraz do wcze$-
niejszych rozwazan i sprobujmy rozpatrze¢ Studia
Panofsky’ego tak, jakby to byl traktat o réznych
formach ludzkiego poznania i odpowiadajacych im
manierach twérczych. Latwo udowodnié, Ze nie jest
to dowolne zalozenie. Sledzac poszczegdlne rozdzialy,
natrafiamy stale ma analizy zwiazkéw laczacych
doktryny epistemologiczne — i realizacje artystycz-
ne. I tak w pracy Architeltura gotycka i scholastyka
rozpatruje sie paralelizm miedzy budowsa filozoficz-
nej summy — i gotyckiej katedry. Summa, jako
najbardziej monumentalny wykwit Sredniowiecznej
sztuki dowodzenia, poddana jest prawidlom logiki;
katedra — prawidlom statyki. I oto okazuje sie, ze
pomimo zasadniczej odrebnosci instancji odwolaw-
czych, istniejg pomiedzy summg i katedrg daleko
idgce zbieznoséci strukturalne — konstrukcje czysto
intelektualnego aktu poznawczego rozpoznaé moina
w niektoérych cechach konstrukcyjnych $wigtyni.
Co wiecej — historia architektury sakralnej pokry-
wa sie w ogélnych zarysach ze wspoélczesng jej his-
torig filozofii.

Dalsze artykuly prezentujg podobne zwiazki i para-
lelizmy. Historia opata St. Denis, Sugera, wyjasnia
jego mecenat nad rzemioslem i sztukg konkretnymi
pogladami epistemologicznymi (anagogicus mos Dio-
nizego Areopagity). W Imago Pietatis nieposled-
nig role odgrywajg uwagi nad ,przedstawieniem
dewocyjnym”, projektujgcym swoiscie akt odbioru
u widza. RZzeczywisto§é i symbol w malarstwie
niderlandzkim XV wieku prezentuje przejscie od
przedstawien czysto alegorycznych do alegorii rea-
listycznie motywowanych, co bezposrednio kores-
ponduje z zagadnieniem poznawczej wartosci dzie-
la sztuki: o ile dawnmiejsza alegoria byla pewna
kombinacjg symbolicznie nacechowanych elementéw
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w czysto abstrakcyjnej przestrzeni, o tyle nowsza —
powtarzajac zasadnicza strukture poprzedniczki —
wpisuje ja w przestrzen poddang prawom perspek-
tywy, jednorodng, imitujgcg wycinek realnego swia-
ta. Skoro $wiat ten jednak powtarza alegoryczny
schemat, dokonuje sie w obrazie zjednoczenia real-
nosci z wyzszym sensem, sztuka staje sie narzedziem
zrozumienia swiata w sposoéb daleko skuteczniejszy
niz poprzednio. Rozwazania o Leonardzie da Vinci
(Artysta, uczony, geniusz) przynoszg twierdzenie, iz
rozwo6j poznania naukowego warunkowany jest przez
rozwoéj technik przedstawiania badanej rzeczywis-
tosci. Dwa szkice o ruchu neoplatonskim podkres-
lajg znaczenie zalozen filozoficznych dla sztuki.
Analiza trzech rycin Diirera — to znéw analiza rene-
sansowych pogladéw na trzy drogi zyciowe (a takze
trzy typy poznania). Wreszcie w szkicu Galileusz
jako krytyk literacki dobitnie moéwi sie o zwigzku
prze§wiadczen filozoficznych, estetycznych z kon-
cepcjami poznania naukowego.

Panofsky przypisuje sztuce niebagatelng role w pro-
cesie ludzkiego poznania. Interpretacja ikonologiczna
spelnia w tym systemie zadania znacznie wykracza-
jace poza zwykle sytuowanie dziela w kontekscie
kulturowym. W Studiach znajdziemy sporo przesta-
nek o tym §wiadczacych; nie darmo autor niechetnie,
a wlasciwie wecale nie sigga do sztuki naturalistycz-
nej, odtwarzajgcej pewne fragmenty rzeczywistosci
li tylko dla ich estetycznych waloréw (podobnie
odwraca sie od ,,czystego’” malarstwa i rzezby, abs-
trakcjonizmu itp.). Panofsky’ego interesujg przede
wszystkim przedstawienia ikoniczne odbijajace rze-
czywisto$é juz uprzednio w inny sposéb kreowang
lub przetworzona, a wiec sztuka o tematyce religij-
nej, mitologicznej, alegorycznej, sztuka ogladajaca
Swiat przez pryzmat okreslonych pogladoéw filozo-
ficznych lub naukowych.

Upraszezajge mieco, mozna powiedzie¢, iz Panofsky
traktuje dzielo plastyczne jak palimpsest, pod kté-

Sztuka
metajezykiem
kultury?
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rym poszukuje tekstu pierwotnego — najczesciej ja-
kiej$ historii mitycznej. Postepowanie badawcze po-
lega na zgromadzeniu mozliwie duzej ilosci ikonicz-
nych przedstawien tej historii. Oczywiscie ,,0braz
przedstawiajacy historie” — to w my$l cytowanych
Lessingowskich zalozen sprzecznosé. We wszystkich
tych przedstawieniach przebieg wydarzen stresz-
czony zostaje do jednego momentu — momemtu
syntetyzujacego najlepiej sens historii.

I tu wychodzi na jaw szczegdlna rola plastyki: otoz
obraz w pewnej mierze jest interpretacjqa mitu.
O ile przekaz literacki w wiekszym stopniu schema-
tyzuje wyglady i poszczegblne zdarzenia, o tyle obraz
schematyzuje zasadnicze konflikty ideologiczne i fa-
bularne, przenoszac je w zamkniety, nieruchomy
uklad wlasnej, wewnetrznej przestrzeni konwencjo-
nalnej. Przestrzen ta jest silnie zwaloryzowana:
zachodzg w niej znaczgce opozycje pomiedzy goéra
i dolem, strong prawg i lewa oraz poszczegblnymi
planami. Obraz selekcjonuje rzeczywistosé przedsta-
wiong historii mitycznej, biorge z niej tylko przed-
mioty symbolicznie nacechowane i wigze je w struk-
ture rozpieta w sieci wspoélrzednych waloryzujacych
(gra tu oczywiscie role szereg innych jeszcze kon-
wencji przedstawieniowych, np. stosunek wielkosci
przedmiotéw oraz postaci itp.).

Przemiany tego samego motywu mitycznego w serii
obrazéw $wiadezg jednak, ze wykrycie ,tekstu pier-
wotnego” nie wystarczy do zrozumienia jego ikonicz-
nych wersji. Pomiedzy tekstem jezykowym a obra-
zem stoi zawsze zespol prze$§wiadezen $wiatopoglag-
dowych wlasciwych epoce, w ktorej obraz powstal.
Przeswiadczenia owe mogg modyfikowaé tekst pier-
wotny (rézne wersje historii mitycznych). Moga tez
oddzialywaé bezposrednio na obraz, ktéry — jak sie
to czesto zdarzalo — bedzie teraz ,,falszywa” inter-
pretacja mitu (np. motywy walki Erosa z Anterosem
czy rozne tlumaczenia sentencji Et in Arcadia ego).
Wreszcie — mogg oddzialywaé posrednio, zmieniajgc
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konotacje uzytych w obrazie elementéw (np. zmiana
konotacji architektury romanskiej jako motywu
ikonicznego w scenach Zwiastowania).

Wszystko to pozwala w przedstawieniu ikonicznym
widzie¢ model rzeczywistosci, kreowanej uprzednio
$rodkami literackimi, model stuzacy interpretacji
i sam bedgcy interpretacjg. Podobng role spelnia on
zresztg w naukach przyrodniczych, co rozumial
doskonale juz Leonardo da Vinci. Cytuje za Pa-
nofskym:

»A Wy, co chcedie przy pomocy stéw odkry¢ postaé czlowie-
ka z jego czlonkami przystosowanymi do rozmaitych po-
zycji, zrezygnujcie z tego, bo im bardziej drobiazgowy jest
wasz opis, tym bardziej macicie umyst czytelnika i dalej
go odwodzicle od poznania opisywanej rzeczy. Konieczne
jest przeto, byscie przedstawiali i opisywali” (s. 169).

A dalej Panofsky:

,.Nie bedzie przesads twierdzenie, ze w historii mauki nowo-
czesnej narodziny perspektywy znaczg poczatek pierwszego
okresu, wynalezienie teleskopu i mikroskopu — drugiego,
a wynalezienie fotografii — trzeciego, poniewaz w maukach
opartych na obserwacji i opisie ilustracja jest nie tyle objas-
nieniem twierdzenia, co samym twierdzeniem” (s. 169—170).

W naukach przyrodniczych mamy wiec do czynienia
z ciggiem nastepujgcym: rzeczywistos¢é badana —
jej odwzorowanie selektywne, modelowe — zesp6l
twierdzen wyrazonych dyskursywnie, ktore te rze-
czywistosé opisujg. Humanista postuguje sie podob-
nym ciggiem: rzeczywisto$¢ przedstawiona historii
mitycznej — jej strukturalizacja w obrazie — inter-
pretacja dyskursywna. Latwo spostrzec, ze pierwsze
i ostatnie ogniwo ma swo6j fundament w tekstach
jezyka naturalnego. Droga wiedzie zatem od tekstu
do tekstu, przy czym pierwszy z nich kreuje rzeczy-
wistos¢ — drugi ja wyjasnia jezykiem pojeé¢, pierw-
szy indywidualizuje — drugi uogélnia. Oba te czlony
wigze ze sobg przedstawienie ikoniczne i, byé moze,
rola jego jest tak niezbedna, jak rola diagramow,
wykreséw i wszelkich w ogdle modeli dwu- lub tréj-

Plastyka
a nauka

Tekst
kreuje 1i...

.. wyjaénia
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wymiarowych, jakie coraz chetniej stosujg naukow-
cy, by z badanego obszaru wyabstrahowa¢ istotne
elementy, ich funkcje i powigzania.

Raz jeszcze odwolam sie do cytowanej juz tabeli
Panofsky’ego, by odczyta¢, jakie wyposazenie uwa-

‘za on za niezbedne przy interpretacji ikonologicznej.

Jest nim mianowicie: syntetyczna intuicja (zna-
jomo$é zasadniczych sklonno$ci umystu ludzkiego)
uwarunkowana psychologig i swiatopogladem inter-

pretatora”.
Wlasnie: ,,syntetyczna intuicja”! Jesli raz jeszcze
przesledzimy triade: mit — oObraz — wyjasnienie

(ktére w istocie powtarza dosé wiernie schemat em-
blematu: tekst alegoryczny — obraz alegoryczny —
sentencja) zauwazymy, iz mit postugujacy sie quasi-
-realnoscig swych postaci i sytuacji odwoluje sie
raczej do empirycznego modelu poznania, wyjasnie-
nie — do operacji czysto intelektualnych. Stojacy
pomiedzy nimi obraz zapewnia polgczenie namacal-
nosci historii mitycznej i trwalego uporzadkowania,
uogdlnienia wlasciwego logicznej konstrukeji jezy-
ka pojeciowego. Obraz réwnoczesnie, sprowadzajgc
wszystkie swe elementy do jednej plaszczyzny cza-
sowej, moze by¢ odbierany ,,w jednym rzucie”. Mo-
delem poznania najbardziej dlan wlasciwym bedzie
przeto poznanie poprzez bezposredni wglad w istote
rzeczy, ,syntetyczna intuicja”, ,,myS$lenie intuicyj-
ne” wreszcie — by posluzyé sie terminologia wspol-
czesnej heurystyki 4.

To wlasnie trzecia odpowiedZ na pytanie: jaka ko-
rzy$¢ z Panofsky’ego dla badacza literatury? Jest to
inspiracja metodologiczna. Sztuki plastyczne w uje-
ciu autora Studidw sa tylko jedna z form nadawania
ludzkiego sensu doswiadczeniu $wiata, zajmujg tez
okreslone miejsce w lancuchu operacji poznawezych,
operacji usensownienia rzeczywistosci, sg swego ro-
dzaju ,,dzialalnoscig strukturalistyczna” przed struk-

4 Patrz: B. Puszkin: Heurystyka. Ttum. Z. Schabowski. War-
szawa 1970.
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turalizmem. Interpretacja ikonologiczna, jakg pro-

ponuje Panofsky, moze wiec zosta¢ zaanektowana
przez literaturoznawstwo, za$§ rozbiér schematéw  Schematy
ikonicznych ukrytych w utworze literackim wroézy lkoniczne

. . . - . . i w literaturze
nieocenione korzysSci w analizie dziel sztuki slowa.



