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Roztrzasania
1 rozbiory

Ksiazka wsrod czytelnikow

Boguslaw Sulkowski: Powie$é i czytelnicy. Spolecz-
ne warunkowanie zjawisk odbioru. Przedmowa: Anto-
nina Kloskowska. Warszawa 1972. PWN, ss. 226.

Sondaze socjologiczne przyjmowane sg u nas
ambiwalentnie. Spotykaja sie z duzym zainteresowaniem. Taka mala
i taka niepewna jest nasza wiedza o spoleczenstwie, w ktérym zy-
jemy i ktore stanowimy, o dziatajacych w nim tendencjach inte-
grujacych i dezintegrujacych, o prawach rzgdzacych jego wewnetrz-
nym roéznicowaniem sie i scalaniem — ze kazdy przyczynek przy-
noszacy nowe informacje z tej dziedziny przyjmowany jest skwa-
pliwie.

Niemniej lekturze sondazy socjalogicznych towarzyszy z reguly uczu-
cie zawodu i braku. Ma to kilka Zrddel. Po pierwsze — ankiety so-
cjologiczne przynosza bardzo czesto statystyczne potwierdzenie na-
szej intuicyjnej wiedzy o procesach i zjawiskach spotecznych. Pewnie,
i ta funkcja badan socjologicznych jest potrzebna i pozyteczna, na-
wet konieczna. Potwierdza ona i obiektywizuje nasze oparte na co-
dziennym doswiadczeniu przekonania i opinie. Tym bardziej po-
trzebna jest ze wzgledu na istnienie kregéw i $rodowisk, gdzie to
intuicyjne przeswiadczenie o stanie naszego spoleczenstwa moze
by¢ zawodne i oderwane od rzeczywisto$ci. Mimo to zrozumiale jest
jednak poczucie braku u odbiorcy prac socjologicznych, ktéry ocze-
kuje od nich nie tylko potwierdzenia jego intuicyjnych i wyrywko-
wych spostrzezen, lecz réwniez znacznego poszerzenia wiedzy o spo-
leczenstwie wspolczesnym, poszerzenia o nie dostrzegane, nie prze-
czuwane czasem elementy.

Druga przyczyna owego poczucia braku tkwi w tym, ze w wielu
przypadkach, studiujgc wyniki ankiet socjologicznych, odnosimy
wrazenie, ze znajdujemy sie w zakletym kregu sformulowan stow-
nych, w kregu zamknietym miedzy charakterem i zakresem pytan
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bedgcych odbiciem wnoszonych wyobrazen autora ankiety o bada-
nym wycinku rzeczywistosci spotecznej a odpowiedziami, tymi py-
taniami wywotanymi (co stanowi mniejsze zto) i w znacznym stop-
niu okreslonymi (a to juz jest gorzej). A owo ,zielone drzewo zy-
cia” pozostaje gdzie§ poza siatkg zastawiong na nie przez socjologa,
wymkneto sie zestawowi pytan. Autentyczna rzeczywisto$¢ spo-
leczna i psychologiczna pozostaje nadal zagadkowg niewiadoma.
Refleksje te odnoszg sie rowniez do opracowan traktujgcych o spo-
tecznym odbiorze dziel literackich. Ciggle do tej pory otrzymywa-
liSmy prace, rowniez potrzebne i pozyteczne, ktére przynoszg zesta-
wienia nakladéw i wydan, tempa sprzedazy, ilosci wypozyczen
okreslonych ksigzek. Z liczb, nazwisk i tytuléw mozna bylo sg-
dzi¢ o poczytnosci jednych i pomijaniu innych pisarzy i dziet. Byly
to informacje wazne, ale bardzo ogoélne.

Bogustaw Sutkowski zadal sobie trud dokonania glebszego sondazu
socjologicznego. Jego wyniki przedstawil w ksigzce Powies$é i czy-
telnicy. Spoleczne warunkowanie zjawisk odbioru. Udalo mu sie
wnikngé w glebsze warstwy motywacji towarzyszacej wyborowi
lektury i jej oceny w roznych przekrojach. Jego eksperyment ma
rowniez pewne strony slabe i budzgce watpliwosci, ale o nich za
chwile.

Sutkowski objal swa obserwacjg 146 osob, ktére zgodzily sie prze-
czyta¢ dwie ksigzki: Sto diabtéw Kraszewskiego i D2ume Camusa,
w podanej z gory kolejnosci. Osoby te zostaly réwniez uprzedzone,
ze bedzie sie poézniej oczekiwalo od nich opinii o tych utworach.
Obserwowanych czytelnikow podzielit na trzy grupy — wedtug
poziomu i kierunku wyksztalcenia. W pierwszej grupie znalezli sie
czytelnicy: z pelnym i niepelnym wyksztalceniem podstawowym,
w drugiej — z poélwyzszym i wyzszym wyksztalceniem technicz-
no-przyrodniczym, w trzeciej — z poélwyiszym i wyiszym WwWy-
ksztalceniem humanistycznym.

Wsrod wazniejszych pytan postawionych wszystkim trzem grupom
czytelnikéw znalazly sie zapytania o to, ktéry z dwoch wymienio-
nych pisarzy peilniej i trafniej rysuje fikcyjne postaci literackie,
ktoére z nich zyskujg sympatie, a ktore budzg antypatie i niechec
czytelnika. Inne kwestie dotyczyly, rozktadu ocen moralnych i ar-
tystycznych, wymagaly okreSlenia stosunku do postawy wery-
stycznej i otwartej, zadaty sformulowania oceny akcji w obu po-
wiesciach, wskazania na relacje zachodzace miedzy wartoscig po-
wieSci w odbiorze czytelnika a stopniem dynamiczno$ci akeji. Pyta-
nia dotyczyly stosunku do fabuly i akeji w zwigzku z motywami
siegania po okreS$lony utwoér., Odrebna grupa pytan skupiala sie
wok6l Dzumy i odnosita sie do sposobu jej interpretacji i rozumie-
nia oraz wyobrazen o stosunku utworu do rzeczywistosci histo-
rycznej.

Bez peliejszego przeprowadzania dowodu mozna by sie domyslec,
jak sie rozlozg odpowiedzi na podstawowe pytania formulowane
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przez Sulkowskiego i ,zadane” wybranym czytelnikom. Bylo do
przewidzenia, ze opinie korzystniejsze o tym, co charakterystycz-
ne dla Stu diabiéw, bedg dominowaé¢ w wypowiedziach czytelni-
kow o pelnym i niepelnym wyksztalceniu podstawowym, zajmg
znaczne miejsce w pogladach czytelnikéw o wyksztalceniu tech-
niczno-przyrodniczym, a najrzadziej powtérzg sie w sadach czytel-
nikdbw o wyzszym i pélwyzszym wyksztalceniu humanistycznym.
I ro6wniez mozna bylo przewidzie¢, ze odpowiedzi na pytania o sto-
sunek do tego, co znamienne dla Dzumy, bedg sie ukladaty akurat
odwrotnie. Niemniej zastugg Sulkowskiego jest opracowanie precy-
zyjniejszych i glebiej niz dotad siegajgcych pytan oraz doktadne
wyliczenie stosunkéw miedzy typami odpowiedzi i ujecie wyni-
kéw w dajace sie poréwnywaé wskazniki, Bardzo ciekawe przy
tym sg wypowiedzi odnoszgce sie do tego samego utworu, zwlasz-
cza do Dzumy, ktoére ujawniaja nie tylko rozmaite wartosciowanie,
lecz rowniez skrajnie rézne interpretacje i rozumienie utworu.
Rezultaty badan Sutkowskiego pokazujg zaleznosé sposobu odbioru
literackiego od stopnia i charakteru wyksztalcenia, a wiec, co sie
z tym 1gczy, od sytuacji spotecznej czytelnika, co bylo celem autora
ksigzki majacej podtytut Spoleczne warunkowanie zjawisk od-
bioru.

Wyniki badah Sulkowskiego nalezy przyja¢ jako miarodajne dla
okreslonego kregu odbiorcow. Niemniej sposob postepowania ba-
dawczego, zapewne w wielu szczegoétach nieunikniony, determino-
wal w pewnym stopniu kohcowe rezultaty. Znaki zapytania moze
rodzi¢ juz sam wybér dziel literackich, ,,zadanych” czytelnikom do
przeczytania. Wprawdzie Sutkowski szeroko to uzasadnia i moty-
wuje, niemniej czytelnik jego ksigzki nie jest do konca przekona-
ny, czy zestawienie Kraszewskiego z Camusem bylo najlepszym
wyborem z punktu widzenia oczekiwanych rezultatéow badawczych.
Mysle, ze wyniki ankiety bylyby ciekawsze, gdyby w miejsce Stu
diabtéw daé¢ tradycyjng w ksztalcie formalnym powieé¢ wspolczes-
nego autora — polskiego czy obcego. Moze nawet nie tyle ciekaw-
sze, bo i tak s3 one bardzo interesujace, ile w pewniejszy sposob
o$wietlajgce rozne odbiory literatury, zaleznie od wyksztalcenia
i $srodowiska spotecznego.

Trzeba tez mie¢ $wiadomo$é, ze samo ,zadanie” czytelnikom okres-
lonych lektur, uprzedzenie ich, ze bedzie sie oczekiwalo od nich
relacji z tej lektury, stworzylo ,nienormalng”, odbiegajgca od na-
turalnosci sytuacje czytelniczg. I dlatego wyniki badan Sulkow-
skiego, bardzo skadinad pouczajgce, tylko w przyblizeniu i poSred-
nio objasniajg zwykly, codzienny kontakt wybranych czytelnikow
z ksigzkgy. Przeciez wielu z tych, ktorzy dostarczyli Sutkowskiemu
materialu do analizy, nigdy by z wlasnej inicjatywy i z wlasnego
wyboru nie wzieli do reki Dzumy; inni — odwrotnie — nie sieg-
neliby po Sto diabtéw. A to jest bardzo wazny element odbioru
czytelniczego, ktory zostal juz w samym zalozeniu wyeliminowany
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z pola obserwacji. Po drugie — wielu z czytelnikow nie zauwa-
zyloby wielu zjawisk, czytaloby inaczej, gdyby nie swiadomosé¢, ze
beda ze swej lektury zdawali w tej czy innej formie sprawozda-
nie.
Ponadto istnieje pewna moda czy snobizm literacki. Zwlaszcza
czytelnicy wchodzacy w sklad grupy o wyiszym i pétwyzszym wy-
ksztalceniu mogli by¢ w swych odpowiedziach nie w pelni auten-
tyczni. Oni przeciez wiedzg, co ,,powinno sie” podoba¢, a co nie,
co uchodzi w Srodowiskach, do ktoérych si¢ poréwnujg, za lepsze,
a co za gorsze w literaturze. Moment ten mogt odegraé¢ wigkszg
role niz byt tego $wiadom prowadzacy rozmowy z czytelnikami.
Sprzeciwy budzg niektére uogélnienia autora. Sg chyba zbyt po-
chopne. O czytelniku, ktory wyzej postawil powies¢ Kraszewskiego
ze wzgledu na kreacje bohateréw, pisze na przyklad: ,,Robotniko-
wi, ktéry powiedzial, ze «w Dzumie nie ma w ogole Zadnych bo-
haterow», towarzystwo troche nieprawdopodobnego ksiecia wydaje
sie bardziej atrakcyjne od przyjazni z lekarzem wykonujagcym swdj
zawod” (s. 65). Sposob sformulowania tego wniosku nie jest w ca-
lei peini uzasadniony przedstawionymi wczes$niej przestankami.
Niektore pytania ankiety byly tak ujete, ze przesadzaly odpowiedzi
wstepne, od razu okreslaly generalny ich kierunek i zawezaly moz-
liwos¢ odpowiedzi. Chodzi tu na przykiad o tego typu pytanie,
tore, z niezupelnie wilasnie przekonujacym komentarzem uzasad-
niajgcym, przedstawil autor na stronie 90, a ktore dotyczylo postaci
Josepha Granda z Dzumy. Niektére odpowiedzi zresztg wprost po-
lemizowaly z sugestig zawartg w pytaniu, choé to nie lezalo w in-
tencjach autoréw ankiety.
Pomimo tych watpliwosci ksigzka Boguslawa Sulkowskiego jest
bardzo interesujaca. Musi ona zaciekawi¢ wszystkich, ktéorym nie sg
obojetne procesy zachodzace w swiadomosci naszego spoleczenstwa,
tym razem ogladanego przez pryzmat odbioru dziet literackich.
Jest to ksigzka niezwykle pouczajaca dla nauczyciela, bibliotekarza,
dzialacza kulturalnego, krytyka literatury, pisarza i dla wszystkich,
ktorzy na réznych szczeblach majg w swym reku decyzje o upo-
wszechnianiu wartosci literatury i kierowaniu nimi.
Jest to przy tym ksigzka, ktéra na fragmentarycznym, wycinkowym
materiale podsuwa nam przed oczy niezwykle trudne, skompliko-
wane i klopotliwe problemy dotyczgce rozwoju wspélczesnej Swia-
domosci spotecznej. Pokazuje bardzo duze rozpietosci w odbiorze
dziet literackich i w ich konkretyzacji. Jest to sprawa nie tylko
wrazliwosci estetycznej — cho¢ juz to samo jest wystarczajgco do-
uniostym problemem. Jest to rowniez kwestia stylu myslenia, rozu-
mienia $wiata, reagowania w okreslony; sposéb na udzielane bodZce
estetyczne i ideowe, wrazliwosci etycznej i moralnej, postawy $wia-
topogladowej. W s$wietle badan Sutkowskiego widzimy, jak zroz-
nicowane jest nasze spoleczenstwo. A my, dzialajac ciggle bardziej
»na wyczucie” niz rzeczywiste rozpoznanie, bez odpowiedniego
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przygotowania naukowego, decyzjami skladajgcymi sie na polityke
kulturalng i wydawniczg, prace kulturalno-oswiatows, estetyczne
wychowanie w szkole, pracujemy po omacku, jakby w ciemnos$ciach;
kolejng decyzjg psujemy i przekreslamy korzystne wyniki poprzed-
niej. Nie$wiadomi prawdziwych skutkéw przyjmujemy zyczenia
za rzeczywisto$¢ i wecale nie przyczyniamy sie do zintegrowania
naszego spoleczenstwa wokot wartosci przez nas pozadanych.
Pomysleé: ksigzka Boguslawa Sulkowskiego przedstawia wyniki
obserwacji 146 (stownie stu czterdziestu szesciu) czytelnikow dwéch
przedmiejskich bibliotek 1édzkich, ktérzy na uzytek autora oma-
wianej ksigzki przeczytali dwie powiesci. Jakiz to niewielki frag-
ment obszaru rzeczywistosci spolecznej oczekujgcego na penetracje
naukowg.

Marian Stepien

Semiotyka a kultura literacka

Stefan Zétkiewski: Kultura literacka (1918-1932). Wro-
claw 1973 Ossolineum, ss. 483. IBL PAN.

Cel teoretyczny ksigzki wyznaczajg kategorie,
w ktérych dokonuje sie opisu kultury literackiej badanego okresu.
Ksigzka Zotkiewskiego jest klasycznym przykladem wrcigz jeszcze
u nas nieczestej, ambitnej i nowatorskiej refleksji interdyscypli-
rarnej, w ktorej inspiracje czerpane z wielu dziedzin badan nad
literatura, imponujace nagromadzenie informacji, sluzg dazeniu do
syntezy, do stworzenia jednolitego jezyka opisujacego réznorodne,
bo nie tylko literackie zjawiska kultury. Jak slusznie zauwaza
Zotkiewski, zakres jego rozwazan przekracza tradycyjne granice
zainteresowan badaczy literatury, poniewaz gléwnym przedmiotem
badan nie jest literatura badanego okresu, lecz jej spoteczne funk-
cjonowanie. Analizy te nie mieszczg sie takze w granicach socjologii
literatury. Analizy instytucji kulturalnych, grup spolecznych uwik-
lanych w procesy kulturalne sg punktem wyjscia dla badan nad
komunikacjg literackg, ktérg traktuje sie jako integralny skladnik
cato$ci proces6w komunikacyjnych badanego spoteczenstwa. Jezy-
kiem integrujgcym caty zakres badan jest wiec jezyk semiotyki;
wytwory kultury sg dla Zoélkiewskiego zarazem przedmiotami ma-
terialnymi (rzeczami) i znakami. Badanie proceséw komunikacji
spolecznej oznacza koncentracje nie na interesujgcej zwtlaszcza
teoretykéw literatury strukturze syntagmatycznej i semantycznej
znaku, lecz na jego aspekcie pragmatycznym, na relacjach miedzy
znakiem a jego uzytkownikami — pisarzem i czytelnikiem. Relacje
pragmatyczne cechuje najwieksza zmienno$¢ historyczna. Dlatego
modelowg rekonstrukcjg wielu wspolistniejgcych pozioméw komu-
nikacji iiterackiej w zlozonej kulturze lat dwudziestych rozpoczyna



