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przygotowania naukowego, decyzjami składającym i się na politykę 
kulturalną i wydawniczą, pracę kulturalno-ośw iatow ą, estetyczne 
wychowanie w szkole, pracujem y po omacku, jakby w ciemnościach; 
kolejną decyzją psujem y i przekreślam y korzystne wyniki poprzed­
niej. Nieświadomi prawdziwych skutków  przyjm ujem y życzenia 
za rzeczywistość i wcale nie przyczyniam y się do zintegrowania 
naszego społeczeństwa wokół wartości przez nas pożądanyph. 
Pomyśleć: książka Bogusława Sułkowskiego przedstaw ia wyniki 
obserwacji 146 (słownie stu  czterdziestu sześciu) czytelników dwóch 
przedm iejskich bibliotek łódzkich, którzy na użytek autora oma­
wianej książki przeczytali dwie powieści. Jakiż to> niewielki frag­
m ent obszaru rzeczywistości społecznej oczekującego na penetrację 
naukową.

Marian Stępień
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Semiotyka a kultura literacka
Stefan Żółkiewski: Kultura literacka (1918-1932). Wro­
cław 1973 Ossolineum, ss. 483. IBL PAN.

Cel teoretyczny książki wyznaczają kategorie, 
w których dokonuje się opisu ku ltu ry  literackiej badanego okresu. 
Książka Żółkiewskiego jest klasycznym przykładem  wciąż jeszcze 
u nas nieczęstej, am bitnej i nowatorskiej refleksji interdyscypli­
narnej, w której inspiracje czerpane z w ielu dziedzin badań nad 
litera tu rą , im ponujące nagrom adzenie inform acji, służą dążeniu do 
syntezy, do stworzenia jednolitego języka opisującego różnorodne, 
bo nie ty lko literackie zjawiska kultury . Jak  słusznie zauważa 
Żółkiewski, zakres jego rozważań przekracza tradycy jne granice 
zainteresow ań badaczy literatury , ponieważ głównym  przedm iotem  
badań nie jest lite ra tu ra  badanego okresu, lecz jej społeczne funk­
cjonowanie. Analizy te nie mieszczą się także w granicach socjologii 
litera tu ry . Analizy instytucji kulturalnych, grup  społecznych uw ik­
łanych w procesy kulturalne są punktem  wyjścia dla badań nad 
kom unikacją literacką, którą trak tu je  się jako in tegralny składnik 
całości procesów kom unikacyjnych badanego społeczeństwa. Języ­
kiem  integrującym  cały zakres badań jest więc język semiotyki; 
w ytw ory ku ltu ry  są dla Żółkiewskiego zarazem  przedm iotam i m a­
terialnym i (rzeczami) i znakami. Badanie procesów kom unikacji 
społecznej oznacza koncentrację nie na interesującej zwłaszcza 
teoretyków  lite ra tu ry  strukturze syntagm atycznej i semantycznej 
znaku, lecz na jego aspekcie pragm atycznym , na relacjach między 
znakiem a jego użytkownikam i — pisarzem  i czytelnikiem. Relacje 
pragm atyczne cechuje najw iększa zmienność historyczna. Dlatego 
modelową rekonstrukcją wielu współistniejących poziomów kom u­
nikacji iiterackiej w złożonej kulturze lat dwudziestych rozpoczyna



Żółkiewski od zaprezentowania obrazu społeczeństwa, w którym  
ta  kom unikacja się dokonywała.
Opis ten  im ponuje wielostronnością i sugestywnością. Żółkiewski 
rysuje całościowy obraz społecznych ram  kom unikacji literackiej 
analizując wśród wielu innych takie kwestie, jak: wyposażenie 
techniczne kom unikacji literackiej, system  insty tucji służących 
upowszechnianiu książki i czytelnictwa, ówczesną politykę kultu­
ralną, jej cele i form y instytucjonalne, status pisarza i role spo­
łeczne, w jakich występowali pisarze. Analizuje różne drogi ini­
cjacji czytelniczej, określa szacunkowo zasięg czytelnictwa książek 
(700-750 tys. osób), czasopism, bada wreszcie upodobania różnych 
kręgów odbiorców.
Rozważania te uzasadniają ogólny pogląd na ku ltu rę  literacką 
wczesnego dwudziestolecia. K ształtow ała się ona — zdaniem  Żół­
kiewskiego — pod silnym  wpływem  m asowych ruchów emancy­
pacyjnych, rew olucyjnych i reform istycznych. Liczebnie przeważały 
druki konserw atyw ne, ale styl polskiej ku ltu ry  literackiej kształ­
towała lewica. Większość czytelników inicjow ały szkoły, ale przez 
ówczesne czytelnictwo masowe rozum ie au tor czytelnictwo inicjo­
wane przez organizacje polityczno-kulturalne, zwłaszcza młodzie­
żowe, które przeciwstawia kościelnym  i konserw atyw nym , mało 
dynam icznym  organizacjom patronackim . Masowy odbiorca był 
często zbiorowym  nabywcą i prenum eratorem ; samo czytanie by­
wało zbiorowe i połączone z dyskusją. K u ltu ra  dwudziestolecia była 
zinstytucjonalizow ana od strony odbiorcy, przy  czym większość or­
ganizacji program ujących adresowała swe program y do nowych od­
biorców. Równocześnie dokonywała się profesjonalizacja i insty­
tucjonalizacja pisarstw a. Działo się to jednak nie ty le pod naciskiem 
skomercjalizowanego rynku, ile faktu, że pisarz włączony był w try ­
by  państw owej, kościelnej i społecznej polityki ku lturalnej i jej 
instytucjom  przeciw staw iał insty tucję zawodu pisarskiego. Jeżeli 
szkoła uczyła tradycyjnego, bezinteresownego obcowania z litera­
tu rą , to lewicowe organizacje niepatronackie, jak  Wici czy Uniwer­
sy tety  Ludowe wiązały sposób czytania tekstu  (jego funkcje spo­
łeczne) z całością działalności organizacyjnej, uczyły więc odbioru 
instrum entalnego. Była to, jak powiada Żółkiewski, całkiem nowa 
ku ltu ra  czytelnicza.
C harakterystykę tę  trak tu je  Żółkiewski jako analizę morfologicz­
ną, tj. opis poszczególnych składników kom unikacji literackiej. Na­
tom iast do jej opisu funkcjonalnego służą pojęcia: społecznej sy­
tuacji kom unikacyjnej, pragm atycznego m odelu lite ra tu ry  i spo­
łecznego obiegu literatu ry . Sytuację kom unikacyjną określają in ­
sty tucje  życia literackiego pośredniczące m iędzy pisarzem  a odbior­
cą. Decydują one o preferencjach odbiorcy, o sposobie odczyty­
wania dzieła, co wyraża się w wyborze określonego kodu odbior­
czego i w pływ a na decyzje twórcy, k tó ry  może świadomie odpo­
w iadać na określone zamówienie społeczne.
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Żółkiewski wyróżnia trzy  główne modele sytuacji kom unikacyjnej 
w badanym  okresie. Pierw sza właściwa jest dla czytelników ukształ­
towanych przez szkołę i szukających w litera tu rze  wartości au to te­
licznych; Żółkiewski nazywa ją  sytuacją obcowania z litera tu rą . 
Odpowiada jej preferow anie przez odbiorcę kodu kanonicznego 
i strukturyzow anie k u ltu ry  jako sfery autonom icznej. C zytelni­
kom inicjow anym  przez organizacje społeczne odpowiada sytuacja 
awansu kulturalnego, poszukiwanie wartości instrum entalnych, ope­
rowanie kodem politycznym  i dążenie do upolityczenienia całej 
ku ltury . Trzecia sytuacja kom unikacyjna u jm uje litera tu rę  jako 
rozrywkę. Uczestniczą w niej odbiorcy rozgraniczający sferę pracy 
i celowego działania od sfery  wypoczynku. P rzy jm ują  oni wobec 
k u ltu ry  postawę konsum pcyjną i bierną. Sytuacji tej odpowiada 
kod gatunkow y, ponieważ odbiorcy nie są nastaw ieni na oryginalne 
cechy literackiego przekazu, lecz na stereotypow e własności prefe­
row anych gatunków. Żółkiewski zwraca uwagę, że tylko sytuacja 
pierwsza nie powoduje zm iany miejsca litera tu ry  w struk turze  kul­
tu ry  jako całości. Tym trzecim  sytuacjom  przyporządkow uje Żół­
kiewski trzy  pragm atyczne modele litera tu ry : model kanoniczny, 
zaangażowany oraz ludyczny.
Rozróżnienie poszczególnych sytuacji i modeli lite ra tu ry  oparte jest 
na kry terium  funkcji społecznej. Jej semiotycznym ekwiwalentem  
jest wybór określonego kodu odbiorczego jako kodu głównego. Na­
tom iast zbiory czytelników i twórców uczestniczących w różnych 
sytuacjach kom unikacyjnych (a także zbiory utw orów  reprezen tu­
jących poszczególne modele) krzyżują się ze sobą. Istotnie, ci sami 
czytelnicy — poprzez różne lek tu ry  — i twórcy — przez rozm aite 
dzieła — mogą uczestniczyć w odmiennych sytuacjach kom unika­
cyjnych. Także te same u tw ory  w różnych sytuacjach mogą być 
odczytyw ane za pomocą odm iennych kodów, np. Zbrodnia i kara 
może być czytana przy użyciu kodu kanonicznego i kodu ludycz- 
nego — jako powieść krym inalna. Granice przemieszczeń w przy­
padku konkretnego utw oru literackiego określa jego s tru k tu ra  syn- 
taktyczna i semantyczna.
K ry teria  służące do wyróżnienia pięciu obiegów społecznych lite ra ­
tu ry  są o wiele mniej jasne i jednolite. Przez „obieg” rozumie 
Żółkiewski „krążenie tekstów’ literackich między odrębnym i typam i 
nadawców, a swoistymi środowiskam i odbiorców, tekstów  odbie­
ranych  w charakterystycznych dla danej ku ltu ry  społecznych sy­
tuacjach kom unikacji literack ie j”. W yróżnia obieg wysoko a rty ­
styczny, tryw ialny, brukowy, obieg lite ra tu ry  dla ludu i obieg 
jarm arczno-odpustow y. Obiegi są realizacjam i typów pragm atycz­
nych wyróżnianych w analizie sem iotyczno-funkcjonalnej. Jak  po­
w iada Żółkiewski, opisując obiegi społeczne lite ra tu ry  opisujem y 
właściwie podkultury  literackie okresu i ich wzajem ne relacje. 
P rzy jm uje zrazu, że k ry terium  do ich wyróżnienia jest to  samo, 
co w przypadku sytuacji kom unikacyjnych i modeli, a mianowicie
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odrębność funkcji społecznych. Jeżeli liczba obiegów jest większa 
niż liczba sytuacji i modeli, to dlatego, że „nie wszystkich czytel­
ników to samo baw i” i „różne teksty  ludyczne krążą wśród róż­
nych publiczności i m ają swe własne, w jakiejś mierze niezależne 
obiegi społeczne” . Nie wyjaśnia to jednak, dlaczego w typologii 
obiegów nie m ają odrębnych odpowiedników przeciw staw iane so­
bie we wcześniejszych analizach pod każdym  względem (na płasz­
czyźnie funkcjonalnej, semictycznej i socjologicznej) sytuacje obco­
wania z lite ra tu rą  (modele kanoniczne) i sytuacje zdobywania aw an­
su kulturalnego (modele zaangażowane).
W ydaje się, że źródłem niejednolitości kryteriów  służących do 
wyróżnienia poszczególnych obiegów są cele persw azyjne książki, 
które zaważyły także na analizie morfologicznej. Żółkiewski wpro­
wadza słuszny postulat, by w przeciw ieństwie do dotychczasowych 
badaczy kiczu i lite ra tu ry  popularnej powstrzym ywać się od w ar­
tościowania przy wstępnej analizie poszczególnych obiegów. Otóż 
czynimy tak, jeśli do obiegów niższych przykładam y kry teria  obo­
wiązujące w obiegu wysoko artystycznym . Jednakże w brew  tem u 
postulatow i obieg wysoki jest w ujęciu Żółkiewskiego pojęciem nie 
opisowym, lecz wartościującym. Obieg wysoko artystyczny obej­
m uje wszystko, co w życiu literackim  tych lat cenne, czego współ­
czesne kontynuacje zasługują na polityczne preferencje. Za cenny 
uważa Żółkiewski model kanoniczny, ponieważ zapewnia kulturze 
ciągłość, oraz model zaangażowany, ponieważ prowadzi do jej 
twórczego przekształcenia. «Tężeli tak, to muszą one zmieścić się 
w obiegu wysokim, choć wcześniejsza analiza semiotyczna prze­
ciw stawiała je sobie, choć uczestniczą w nich inni czytelnicy, ini­
cjowani przez odmienne instytucje, operujący innym i kodami od­
biorczymi, a także — w znacznej m ierze — inne książki.
W ydaje się także, że w analizie Żółkiewskiego zabrakło konsekw ent­
nego rozróżnienia dwu zastosowań terminologii semiotycznej, które 
na przem ian w ystępują w analizie, mianowicie kodów nadawczych 
(kodów w ew nętrznych dzieła) i kodów kom unikacji literackiej. 
W konkretnych przypadkach ( np. analizując funkcjonowanie utw o­
rów wysoko artystycznych \v  obiegu tryw ialnym , Żółkiewski zda­
je sobie sprawę, że m am y tu do czynienia z kodem odbiorczym 
innym , niż sugerow any prze*z tekst. Zdaje się jednak nie dostrze­
gać, że różnica między kod em dzieła i kodem kom unikacji może 
zachodzić także wówczas, g dy mamy do czynienia z dziełem w y­
soko artystycznym  i sytuacj ą obcowania z literaturą. Nie jest bo­
wiem prawdą, że w takiej sytuacji „czytelnik chce się po prostu 
dowiedzieć, co ma mu do powiedzenia au to r”, choć często ulega 
takiem u złudzeniu. To kod, z którym przystępuje do odczytania, 
decyduje o tym, co ma mu do powiedzenia dzieło. S truk tu ra  w e­
w nętrzna tekstu  z punktu  widzenia analizy kom unikacji literackiej 
nie jest s tru k tu rą  niezmien nną. Analizy semiotyczne lat ostatnich, 
zwłaszcza radzieckie, wykazaaaly, że także jego charakterystyka syn-



taktyczna i sem antyczna jest zależrua od więzi pozatekstowych, 
a więc historycznie zmienna. Ciągłość: kulturow a, k tórą zapewnia 
obieg wysoko artystyczny, nie polega przecież na niezmienności ko­
dów odbiorczych w tym  obiegu. Ich zimienność najła tw iej zaobser­
wować analizując odmienność sposobu odczytywania utw orów  daw ­
nych, np. klasycznych, w rozm aitych ejpokach historycznych.
A przecież w życiu literackim , zwłaszc:za w obiegu wysokim, utw o­
ry współczesne nie stanowią całości a n i naw et większości lektur. 
Każda epoka dokonuje własnego w yboru  tradycji żywej; ale to, co 
żywe, to dzieła, które w aktualnie dom inujących kodach odbior­
czych (zwłaszcza kanonicznych) m ają bogate znaczenia —  całkiem 
niezależnie od tego, czy są to te znaczenia i te kody, które w epoce 
ich pow stania sugerowała s tru k tu ra  w ew nętrzna tekstów. Inaczej 
mówiąc, w analizach kom unikacji literackiej także struk tu rę  syn- 
tagm atyczną i sem antyczną trzeba trak tow ać dynamicznie. Żół­
kiewski mało uwagi poświęca pytaniu, jakie teksty  z tradycji daw ­
niejszej niż dziewiętnastowieczna w ybierano w dwudziestoleciu; nie 
rozważa zaś w ogóle kwestii, jak  je czytano. K onsekw encją tej luki 
jest przeświadczenie, że analizy kom unikacji literackiej danej epoki 
można dokonać ograniczając się do relacji pragm atycznej. Dopóki 
bowiem rozważamy kom unikację dotyczącą literatury, współczesnej 
lub niezbyt odległej w czasie, różnice między kodam i nadawczymi 
i odbiorczymi w pewnych obiegach lub, w innej term inologii, zmien­
ność w ew nętrznej s truk tu ry  tekstu  w toku ku ltu ry  może pozostać 
nie dostrzeżona.

Katarzyna Rosner
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0  wszystkim i — prawie o niczym
Danuta Danek: O polemice literackiej w powieści.
Warszawa 1972 PIW, ss. 217. IBL PAN. Historia
1 Teoria Literatury. Studia. Tom XXXII.
Dziwna książka! P rzy jrzy jm y się naprzód roz­

kładowi m ateriału: 4%  zajm uje wprowadzenie, 28°/o rozdział „Obro­
na prozy” , luźno w praktyce zw iązany z dalszymi wywodami, 44°/o 
rozdziały pt. „O cytatach s tru k tu r” oraz „W ypowiedzi w dziele 
o dziele”, stanowiące w zasadzie główny rdzeń wywodów, ale od­
biegające ciągle od wyznaczonego ty tu łem  tem atu, wreszcie 24% 
erudycyjne przypisy, wypełnione uwagam i i polem ikam i dotyczą­
cymi różnych kwestii teoretyczno- i historycznoliterackich. Całość 
m a zespalać ty tu ł, k tóry  przy b raku  uzupełnienia typu: parę uwag
o... czy też studia i rozprawy, sugeruje t  ezsprzecznie system atycz­
ne ujęcie zagadnienia, bliższe lub dalsze monografii. Czy praca 
D anuty  D anek spełnia tę zapowiedź? N iestety nie.
A utorka usiłuje przekonać wT słowie wstępnym, że jak  przystało na


