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przygotowania naukowego, decyzjami skladajgcymi sie na polityke
kulturalng i wydawniczg, prace kulturalno-oswiatows, estetyczne
wychowanie w szkole, pracujemy po omacku, jakby w ciemnos$ciach;
kolejng decyzjg psujemy i przekreslamy korzystne wyniki poprzed-
niej. Nie$wiadomi prawdziwych skutkéw przyjmujemy zyczenia
za rzeczywisto$¢ i wecale nie przyczyniamy sie do zintegrowania
naszego spoleczenstwa wokot wartosci przez nas pozadanych.
Pomysleé: ksigzka Boguslawa Sulkowskiego przedstawia wyniki
obserwacji 146 (stownie stu czterdziestu szesciu) czytelnikow dwéch
przedmiejskich bibliotek 1édzkich, ktérzy na uzytek autora oma-
wianej ksigzki przeczytali dwie powiesci. Jakiz to niewielki frag-
ment obszaru rzeczywistosci spolecznej oczekujgcego na penetracje
naukowg.

Marian Stepien

Semiotyka a kultura literacka

Stefan Zétkiewski: Kultura literacka (1918-1932). Wro-
claw 1973 Ossolineum, ss. 483. IBL PAN.

Cel teoretyczny ksigzki wyznaczajg kategorie,
w ktérych dokonuje sie opisu kultury literackiej badanego okresu.
Ksigzka Zotkiewskiego jest klasycznym przykladem wrcigz jeszcze
u nas nieczestej, ambitnej i nowatorskiej refleksji interdyscypli-
rarnej, w ktorej inspiracje czerpane z wielu dziedzin badan nad
literatura, imponujace nagromadzenie informacji, sluzg dazeniu do
syntezy, do stworzenia jednolitego jezyka opisujacego réznorodne,
bo nie tylko literackie zjawiska kultury. Jak slusznie zauwaza
Zotkiewski, zakres jego rozwazan przekracza tradycyjne granice
zainteresowan badaczy literatury, poniewaz gléwnym przedmiotem
badan nie jest literatura badanego okresu, lecz jej spoteczne funk-
cjonowanie. Analizy te nie mieszczg sie takze w granicach socjologii
literatury. Analizy instytucji kulturalnych, grup spolecznych uwik-
lanych w procesy kulturalne sg punktem wyjscia dla badan nad
komunikacjg literackg, ktérg traktuje sie jako integralny skladnik
cato$ci proces6w komunikacyjnych badanego spoteczenstwa. Jezy-
kiem integrujgcym caty zakres badan jest wiec jezyk semiotyki;
wytwory kultury sg dla Zoélkiewskiego zarazem przedmiotami ma-
terialnymi (rzeczami) i znakami. Badanie proceséw komunikacji
spolecznej oznacza koncentracje nie na interesujgcej zwtlaszcza
teoretykéw literatury strukturze syntagmatycznej i semantycznej
znaku, lecz na jego aspekcie pragmatycznym, na relacjach miedzy
znakiem a jego uzytkownikami — pisarzem i czytelnikiem. Relacje
pragmatyczne cechuje najwieksza zmienno$¢ historyczna. Dlatego
modelowg rekonstrukcjg wielu wspolistniejgcych pozioméw komu-
nikacji iiterackiej w zlozonej kulturze lat dwudziestych rozpoczyna
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Zolkiewski od zaprezentowania obrazu spoleczenstwa, w ktérym
ta komunikacja sie dokonywala.

Opis ten imponuje wielostronno$cig i sugestywno$cig. Zotkiewski
rysuje caloSciowy obraz spolecznych ram komunikacji literackiej
analizujgc wérod wielu innych takie kwestie, jak: wyposazenie
techniczne komunikacji literackiej, system instytucji stuzacych
upowszechnianiu ksigzki i czytelnictwa, 6wczesng polityke kultu-
ralng, jej cele i formy instytucjonalne, status pisarza i role spo-
teczne, w jakich wystepowali pisarze. Analizuje rézne drogi ini-
cjacji czytelniczej, okresla szacunkowo zasieg czytelnictwa ksigzek
(700-750 tys. osOb), czasopism, bada wreszcie upodobania roéznych
kregow odbiorcow.

Rozwazania te uzasadniaja ogélny poglad na kulture literacka
wczesnego dwudziestolecia. Ksztaltowala sie ona — zdaniem Zoi-
kiewskiego — pod silnym wpltywem masowych ruchéow emancy-
pacyjnych, rewolucyjnych i reformistycznych. Liczebnie przewazaly
druki konserwatywne, ale styl polskiej kultury literackiej ksztal-
towala lewica. Wiekszos¢ czytelnikow inicjowaty szkoly, ale przez
6wczesne czytelnictwo masowe rozumie autor czytelnictwo inicjo-
wane przez organizacje polityczno-kulturalne, zwlaszcza mtodzie-
zowe, ktére przeciwstawia koScielnym i konserwatywnym, malo
dynamicznym organizacjom patronackim. Masowy odbiorca byt
czesto zbiorowym nabywcg i prenumeratorem; samo czytanie by-
walo zbiorowe i potgczone z dyskusjg. Kultura dwudziestolecia byta
zinstytucjonalizowana od strony odbiorcy, przy czym wigkszosé¢ or-
ganizacji programujacych adresowala swe programy do nowych od-
biorcow. Rownocze$nie dokonywala sie profesjonalizacja i insty-
tucjonalizacja pisarstwa. Dzialo sie to jednak nie tyle pod naciskiem
skomercjalizowanego rynku, ile faktu, ze pisarz wiaczony byl w try-
by panstwowej, koscielnej i spolecznej polityki kulturalnej i jej
instytucjom przeciwstawial instytucje zawodu pisarskiego. Jezeli
szkola uczyla tradycyjnego, bezinteresownego obcowania z litera-
tura, to lewicowe organizacje niepatronackie, jak Wici czy Uniwer-
sytety Ludowe wigzaly sposéb czytania tekstu (jego funkcje spo-
teczne) z caloscig dzialalno$ci organizacyjnej, uczyly wiec odbioru
instrumentalnego. Byla to, jak powiada Zo6lkiewski, catkiem nowa
kultura czytelnicza.

Charakterystyke te traktuje Zotkiewski jako analize morfologicz-
ng, tj. opis poszczegélnych skladnikéw komunikacji literackiej. Na-
tomiast do jej opisu funkcjonalnego stuza pojecia: spolecznej sy-
tuacji komunikacyjnej, pragmatycznego rzodelu literatury i spo-
fecznego obiegu literatury. Sytuacje komunikacyjng okreslaja in-
stytucje zycia literackiego posredniczace miedzy pisarzem a odbior-
cg. Decydujg one o preferencjach odbiorcy, o sposobie odczyty-
wania dziela, co wyraza sie w wyborze okreSlonego kodu odbior-
czego i wplywa na decyzje twoércy, ktéry moze Swiadomie odpo-
wiada¢ na okreSlone zamoéwienie spoteczne.
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Zotkiewski wyréznia trzy glowne modele sytuacji komunikacyjnej
w badanym okresie. Pierwsza wtasciwa jest dla czytelnikow uksztal-
towanych przez szkote i szukajgcych w literaturze wartosci autote-
licznych; Zélkiewski nazywa jg sytuacjg obcowania z literatura.
Odpowiada jej preferowanie przez odbiorce kodu kanonicznego
i strukturyzowanie kultury jako sfery autonomicznej. Czytelni-
kom inicjowanym przez organizacje spoteczne odpowiada sytuacja
awansu kulturalnego, poszukiwanie wartosci instrumentalnych, ope-
rowanie kodem politycznym i dagzenie do upolityczenienia calej
kultury. Trzecia sytuacja komunikacyjna ujmuje literature jako
rezrywke. Uczestniczg w niej odbiorcy rozgraniczajacy sfere pracy
i celowego dzialania od sfery wypoczynku. Przyjmujg oni wobec
kultury postawe konsumpcyjng i bierng. Sytuacji tej odpowiada
kod gatunkowy, poniewaz odbiorcy nie sg nastawieni na oryginalne
cechy literackiego przekazu, lecz na stereotypowe wlasno$ci prefe-
rowanych gatunkow. Zétkiewski zwraca uwage, ze tylko sytuacja
pierwsza nie powoduje zmiany miejsca literatury w strukturze kul-
tury jako catosci. Tym trzecim sytuacjom przyporzadkowuje Zo6l-
kiewski trzy pragmatyczne modele literatury: model kanoniczny,
zaangazowany oraz ludyczny.

Rozréznienie poszczegdlnych sytuacji i modeli literatury oparte jest
na kryterium funkcji spolecznej. Jej semiotyczaym ekwiwalentem
jest wybér okreslonego kodu odbiorczego jako kodu gtownego. Na-
tomiast zbiory czytelnikéw i tworcéw uczestniczacych w roznych
sytuacjach komunikacyjnych (a takze zbiory utworéw reprezentu-
jacych poszezegdlne modele) krzyzujg sie ze sobg. Istotnie, ci sami
czytelnicy — poprzez rézne lektury — i tworcy — przez rozmaite
dzielta — mogg uczestniczy¢ w odmiennych sytuacjach komunika-
cyjnych. Takze te same utwory w roéznych sytuacjach mogg byc¢
odczytywane za pomocg odmiennych kodéw, np. Zbrodnia i kara
moze by¢ czytana przy uzyciu kodu kanonicznego i kodu ludycz-
nego — jako powies¢ kryminalna. Granice przemieszczen w przy-
padku konkretnego utworu literackiego okresla jego struktura syn-
taktyczna i semantyczna.

Kryteria stuzgce do wyrédznienia pieciu obiegéw spolecznych litera-
tury sg o wiele mniej jasne i jednolite. Przez ,obieg” rozumie
Zotkiewski ,,krazenie tekstéw literackich miedzy odrebnymi typami
nadawcow, a swoistymi Srodowiskami odbiorcéw, tekstow odbie-
ranych w charakterystycznych dla danej kultury spotecznych sy-
tuacjach komunikacji literackiej”. Wyréznia obieg wysoko arty-
styczny, trywialny, brukowy, obieg literatury dla ludu i obieg
jarmarczno-odpustowy. Obiegi sg realizacjami typéw pragmatycz-
nych wyréznianych w analizie semiotyczno-funkcjonalnej. Jak po-
wiada Zétkiewski, opisujgc obiegi spoteczne literatury opisujemy
wla$ciwie podkultury literackie okresu i ich wzajemne relacje.
Przyjmuje zrazu, ze kryterium do ich wyrédznienia jest to samo,
cn w przypadku sytuacji komunikacyjnych i modeli, a mianowicie
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odrebnos¢ funkcji spotecznych. Jezeli liczba obiegbw jest wieksza
niz liczba sytuacji i modeli, to dlatego, ze ,,nie wszystkich czytel-
nikéw to samo bawi” i ,rézne teksty ludyczne krgzg wsréd roz-
nych publicznosei i majg swe wlasne, w jakiej§ mierze niezalezne
obiegi spoleczne”. Nie wyjasnia to jednak, dlaczego w typologii
obiegbw nie maja odrebnych odpowiednikéw przeciwstawiane so-
bie we wczesniejszych analizach pod kazdym wzgledem (na plasz-
czyznie funkcjonalnej, semictycznej i socjologicznej) sytuacje obco-
wania z literaturg (modele kanoniczne) i sytuacje zdobywania awan-
su kulturalnego (modele zaaagazowane).

Wydaje sig, Ze Zrédlem niejednolitosci kryteriéw stuzgcych do
wyroéznienia poszczegélnych obiegébw sg cele perswazyjne ksigzki,
ktére zawazyly takze na analizie morfologicznej. Zolkiewski wpro-
wadza stuszny postulat, by w przeciwienstwie do dotycheczasowych
badaczy kiczu i literatury popularnej powstrzymywaé¢ sie od war-
toSciowania przy wstepnej analizie poszczegélnych obiegéw. Otodz
czynimy tak, jesli do obiegéw nizszych przykladamy kryteria obo-
wigzujgce w obiegu wysoko artystycznym. Jednakze wbrew temu
postulatowi obieg wysoki jest w ujeciu Zotkiewskiego pojeciem nie
opisowym, lecz wartosciujgcym. Obieg wysoko artystyczny obej-
muje wszystko, co w zyciu literackim tych lat cenne, czego wspéi-
czesne kontynuacje zaslugujg na polityczne preferencje. Za cenny
uwaza Zolkiewski model kanoniczny, poniewaz zapewnia kulturze
cigglos¢, oraz model zaangazowany, poniewaz prowadzi do jej
tworczego przeksztalcenia. Jezeli tak, to muszg one zmiesci¢ sie
w obiegu wysokim, cho¢ weczeéniejsza analiza semiotyczna prze-
ciwstawiala je sobie, cho¢ uczestniczg w nich inni czytelnicy, ini-
cjowani przez odmienne instytucje, operujacy innymi kodami od-
biorczymi, a takze — w znacznej mierze — inne ksigzki.

Wydaje sie takze, ze w analizie Zoétkiewskiego zabraklo konsekwent-
nego rozrdznienia dwu zastosowan terminologii semiotycznej, ktére
na przemian wystepujg w analizie, mianowicie kodéw nadawczych
{kodéw wewnetrznych dziela) i kodéw komunikacji literackiej.
‘W konkretnych przypadkach, np. analizujgc funkcjonowanie utwo-
réw wysoko artystycznych w obiegu trywialnym, Zétkiewski zda-
je sobie sprawe, ze mamy tu do czynienia z kodem odbiorczym
innym, niz sugerowany przez tekst. Zdaje sie jednak nie dostrze-
gaé, ze roznica miedzy kodem dziela i kodem komunikacji moze
zachodzi¢ takze woéwczas, g dy mamy do czynienia z dzietem wy-
soko artystycznym i sytuacjg obcowania z literaturg. Nie jest bo-
wiem prawda, ze w takiej sytuacji ,czytelnik chce sie po prostu
dowiedzie¢, co ma mu do powiedzenia autor”, cho¢ czesto ulega
takiemu zludzeniu. To kod, z ktérym przystepuje do odczytania,
decyduje o tym, co ma mu do powiedzenia dzielo. Struktura we-
wnetrzna tekstu z punktu widzenia analizy komunikacji literackiej
nie jest strukturg niezmien nne. Analizy semiotyczne lat ostatnich,
zwlaszcza radzieckie, wykazazaly, 7o takze jego charakterystyka syn-
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taktyczna i semantyczna jest zaleznia od wiezi pozatekstowych,
a wiec historycznie zmienna. Cigglo$é: kulturowa, ktérg zapewnia
obieg wyscko artystyczny, nie polega przeciez na niezmiennosci ko-
déw odbiorczych w tym obiegu. Ich zimiennos¢ najlatwiej zaobser-
wowaé analizujgc odmiennos$¢ sposobu cdezytywania utworéow daw-
nych, np. klasycznych, w rozmaitych ejpokach historycznych.

A przeciez w zyciu literackim, zwtaszec:za w obiegu wysokim, utwo-
ry wspblczesne nie stanowig calto$ci ani nawet wiekszo$ci lektur.
Kazda epoka dokonuje wlasnego wyboru tradycji zywej; ale to, co
zywe, to dziela, ktore w aktualnie dominujgcych kodach odbior-
czych (zwlaszcza kanonicznych) majg bogate znaczenia — calkiem
niezaleznie od tego, czy s3 to te znaczenia i te kody, ktére w epoce
ich powstania sugerowala struktura wewnetrzna tekstow. Inaczej
méwige, w analizach komunikacji literackiej takze strukture syn-
tagmatyczng i semantyczng trzeba traktowaé dynamicznie. Zot-
kiewski malo uwagi poswieca pytaniu, jakie teksty z tradycji daw-
niejszej niz dziewietnastowieczna wybierano w dwudziestoleciu; nie
rozwaza zas w ogoble kwestii, jak je czytano. Konsekwencjg tej luki
jest przeswiadczenie, ze analizy komunikacji literackiej danej epoki
mozna dokonaé ograniczajgc sie do relacji pragmatycznej. Dopoki
bowiem rozwazamy komunikacje dotyczacg literatury, wspéliczesnej
lub niezbyt odleglej w czasie, réznice miedzy kodami nadawczymi
1 odbiorczymi w pewnych obiegach lub, w innej terminologii, zmien-
nos¢ wewnetrznej struktury tekstu w toku kultury moze pozostaé

nie dostrzezona.
Katarzyna Rosner

O wszystkim i — prawie o niczym

Danuta Danek: O polemice literackiej w Powiesci.

Warszawa 1972 PIW, ss. 217. IBL PAN. Historia

i Teoria Literatury. Studia. Tom XXXII.

Dziwna ksigzka! Przyjrzyjmy sie naprzod roz-
kladowi materialu: 4% zajmuje wprowadzenie, 289/y rozdziat ,,Obro-
na prozy”, luzno w praktyce zwigzany z dalszymi wywodami, 44"
rozdziaty pt. ,,O cytatach struktur” oraz ,Wypowiedzi w dziele
o dziele”, stanowigce w zasadzie glowny rdzen wywodow, ale od-
biegajace ciagle od wyznaczonego tytulem tematu, wreszcie 24%»
erudycyjne przypisy, wypelnione uwagami i polemikami dotyczg-
cymi réznych kwestii teoretyczno- i historycznoliterackich. Catosé
ma zespala¢ tytul, ktéory przy braku uzupelienia typu: pare uwag
... czy tez studia i rozprawy, sugeruje kezsprzecznie systematycz-
ne ujecie zagadnienia, blizsze lub dalsze monografii. Czy praca
Danuty Danek speilnia te zapowiedz? Niestety nie.

Autorka usituje przekona¢ w slowie wstepnym, ze jak przystalo na



